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USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Evy Zatocilové a soudcti JUDr. Ivy Zemanové a Mgr. Viktora Sedlaka ve véci natizeni
exekuce opravnéného: Ceska republika — Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska
15, proti povinnému: Ing. B. B., bytem xxx, zast. JUDr. Alexandrem MareSem, PhD.,
advokatem, se sidlem Praha 1, Betlémské namésti 6, pro castku 1.172.786,61 GBP
s prislus§enstvim, k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
26.4.2009, ¢.j. 49 Nc 1075/2007-129, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 17.9.2009,
¢.j. 49 Nc 1075/2007-129,

takto:
Usneseni soudu L. stupné¢ se potvrzuje.
Odivodnéni

Napadenym, v poradi tfetim usnesenim nafidil soud I. exekuci podle vykonatelného
rozhod¢iho ndlezu, vydaného v rozhod¢im fizeni vedeném u Londynského soudu pro
mezinarodni arbitrdz (LCIA) dne 24.8.2007 pod ¢. UN 3490 k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi ve vysi 1.172.786,61 GBP s urokem ve vysi 8,69250% od 31.8.2007 do
zaplaceni a k vymoZzeni nakladi této exekuce a nakladi opravnéného. Provedenim exekuce
poveril soudniho exekutora JUDr. Milana Suchénka, Exekutorsky ufad Praha 9, se sidlem
Praha 9, Pod Pekarnami 245/10.

Podle odivodnéni usneseni se soud I. stupné zabyval otazkou, zda jsou splnény
zakonné predpoklady pro uznani a vykon pfedmétného rozhodciho nalezu podle ust. § 38
zak.C. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, ktery jako podminku
pro uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu stanovi zaruceni vzdjemnosti, a dovodil, Ze
vzajemnost v tomto piipad¢ neni tieba prokazovat prohlaSenim Ministerstva spravedlnosti dle
ust. § 54 zak.C. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, nebot’ je
zaru¢ena podle ¢l I. bod 1 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi sjednané
dne 10.6.1958 v New Yorku, publikované pod &. 74/1959 Sb. (dale jen ,,Umluva®), jiz jsou
jak Ceska republika tak i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska smluvnimi
stranami, tedy Ze pfedmétny rozhod¢i nadlez vydany v cizim staté miize byt v tuzemsku uznan
a vykonan jako tuzemsky rozhod¢i ndlez, nebot’ vzajemnost je zarucena.

ME¢I za nediivodné namitky povinného, Ze uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu by mél
byt odepreny podle ¢l. V.odst. 2 pism. b) Umluvy, nebot jsou v rozporu s &eskym vefejnym
potadkem, ze rozhod¢i nalez neni kone¢ny a vykonatelny, nebot’ neni odiivodnén a rozhodce
jeho zadost o vyklad rozhod¢iho ndlezu odmitl a Ze rozhod¢i nédlez nebyl vydan
Mezinarodnim rozhod¢im soudem v Londyné, ale jedinym rozhodcem, ktery byl v souladu
s rozhod¢i doloZkou timto soudem pouze jmenovan. Rozpor rozhod¢iho nalezu s ¢eskym
vefejnym potfaddkem povinny spatfoval v tom, Ze ackoliv bylo dle dohody akcionafi ze dne
20.10.2000 hmotnym pravem sporu pravo ceské, rozhodce je interpretoval nespravné
a ucelové a jeho zakladni principy bud’ nepochopil nebo neakceptoval, Zze vySe ndklada
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pravniho zastoupeni, které ma podle rozhod¢iho nalezu uhradit opravnénému, i samotny
zpusob rozdéleni téchto ndkladl mezi ucastniky porusuje pravo na spravedlivy proces jak ve
smyslu § 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, tak i ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy na
ochranu lidskych prav a zékladnich svobod, kdyz vyse nakladi fizeni a jejich rozdéleni mezi
ucastniky nerespektuje zakladni principy platné pro rozhodovani o nakladech rozhodc¢iho
fizeni. Soud I. stupn€ dospél ke stanovisku, ze za situace, kdy strany dohodly a ze samotného
prubéhu rozhodc¢iho fizeni je ziejmé, ze rozhodnym pravem bylo pravo Ceské, v fizeni byly
predlozeny znalecké posudky ¢eskych odbornikl z oblasti prava a rozhodce se jimi zabyval a
zhodnotil je, nelze vyhradu rozporu rozhod¢iho nalezu s ceskym vefejnym potradkem uplatnit,
nebot’ spor byl rozhodnut podle ¢eského hmotného prava, nikoli podle préva ciziho, Ze za
odporujici vetejnému poradku by bylo Ize oznacit takové rozhodnuti, které¢ by svym acinkem
odporovalo zédkladnim zdsaddm ceského pravniho fadu, avSak uznéni a vykon pfedmétného
rozhodc¢iho néalezu je v souladu s ¢eskou pravni Upravou, Ze rovnéz rozhodnuti o nédkladech
rozhod¢iho fizeni vetfejnému potadku neodporuje, nebot bylo v souladu s pravidly
rozhod¢iho Fizeni. V souvislosti s naklady fizeni odkazal na nalez Ustavniho soudu CR
&.,,3“ US 1842/07, dle nghoz odpovidajici procesni naroky & povinnosti zpravidla nemohou
byt pfedmétem Ustavni ochrany, nebot’ samotny spor o ndhradu naklada fizeni nedosahuje
intenzity opodstatiiujici poruseni zékladnich prav a svobod. Dovodil, ze rozhod¢i nalez je
kone¢ny a vykonatelny jak podle rozhod¢ich pravidel, tak 1 podle § 28 zak.¢. 216/1994 Sb.,
kdyz byl doru¢en pravnimu zastupci povinného, zadost povinného o vyklad rozhodc¢iho
nalezu byla rozhodcem dne 7.11.2007 zamitnuta a rozhodce konec¢nost a vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu potvrdil. Rovnéz dovodil, Ze rozhod¢i nalez byl vydan v souladu
s rozhod¢i doloZzkou samostatnym rozhodcem jmenovanym LCIA v rozhod¢im fizeni
vedeném podle rozhod¢ich pravidel, tudiz neni diivodna namitka tykajici se skutecnosti, ze
pfipad rozhodoval pravé jediny rozhodce. Uzaviel, ze neshledal diivody dle ¢l. V odst. 2
Umluvy, pro né&z by mohlo byt uznani a vykon ciziho nalezu odepieno a navrhu na nafizeni
exekuce proto vyhovél.

Proti usneseni podal povinny odvolani, v némzZ namital, Ze nebyly splnény podminky
fizeni (§ 205 odst. 2 pism. a/ 0.s.t.), ze soud L. stupné dospél na zékladé provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym zjiSténim (§ 205 odst. 2 pism. e/ 0.s.f.) a Ze véc nespravné pravné
posoudil (§ 205 odst. 2 pism. g/ 0.s.T.).

K odvolacimu divodu dle § 205 odst. 2 pism. a/ o.s.f. uvedl, Ze vykonavany rozhod¢i
néalez neni vykonatelny, protoZe v rozporu s § 28 odst. 1 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezii (,,ZoRR*), § 38 odst. 2 zak. &. 120/2001 Sb., exekuéniho
tadu v platném znéni (,,Exekuéni Rad*) neni opatien dolozkou pravni moci a vykonatelnosti.
Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt podle § 28 odst. 1 ZoRR doruéeno a
po doruceni opatfeno dolozkou pravni moci. Nespliuje-li rozhod¢i nélez tento pozadavek,
nemuZe byt zplUsobilym exekuénim titulem. Povinny zdiraznil, Ze jde o nalez, ktery nebyl
vydan Londynskym soudem pro mezinarodni arbitrdz, nybrZz jedinym rozhodcem, ktery byl
v souladu s rozhod¢i dolozkou timto soudem pouze jmenovan. Presto soud 1. stupné oznacuje
rozhod¢i nélez nespravné jako ,,Rozhod¢i nélez UN 3490 vydany Londynskym soudem pro
mezindrodni arbitraz®.

K odvolacimu divodu dle § 205 odst. 2 pism. e/ o.s.f. namitl povinny nespravné
skutkové zjisténi soudu I. stupné o zamitnuti jeho Zadosti o vyklad rozhodciho nalezu podle
¢l. 35 rozhod¢ich pravidel (UNCITRAL), kdyz rozhodce ve svém dopise uvadi, ze zadost
povinného odmitd, nebot’ se domnivé, Ze jiz nema pravomoc o véci dale rozhodovat. Tento
rozhodciiv zavér je mylny, v rozporu s Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL (déle také jen
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,Fozhod¢i pravidla®), nebot’ jejich €l. 35 rozhodci uklada povinnost na zadost nékteré ze stran
rozhodc¢iho fizeni k jim vydanému rozhod¢imu nélezu vyklad poskytnout do 45 dnd od
obdrzeni zadosti. Povinny dovozoval, Ze rozhodce ziejmé muize zadosti o vyklad nevyhovét,
dodate¢ny vyklad neposkytnout s odivodnénim, ze své rozhodnuti pokldda za jasné, ale
nemuze zadost odmitnout a uz viibec ne z ditvodu nedostatku pravomoci, ze rozhodce svym
postupem porusil rozhod¢i pravidla. Jestlize rozhod¢i nalez v rozporu s¢l. 32 odst. 3
rozhod¢ich pravidel neobsahuje odiivodnéni a rozhodce neprovedl ani k jeho Zadosti napravu,
nelze jej povazovat za uplny a vykonatelny.

K odvolacimu divodu dle § 205 odst. 2 pism. g/ 0.s.f. namitl povinny nespravny zavér
soudu I. stupné€, ze uznani a vykon rozhod¢iho nalezu neni v rozporu s veiejnym potradkem
Ceské republiky, a to ani z divodu nespravné a misty zjevné uéelové interpretace zakladnich
principii ¢eského prava, mnohé jehoz zdkladni zasady nerespektoval a zcela poptel, ani
z diivodu vysSe rozdéleni nakladii pravniho zastoupeni, které ma povinny dle rozhodc¢iho
nalezu uhradit opravnénému, a zejména pak chybéjiciho odiivodnéni rozhodnuti o nakladech
fizeni. Podle soudu I. stupné se rozhodce zabyval posudky ¢eskych pravnich odborniki, které
vSak nejsou soucasti spisu, takze soud I. stupné nemohl posoudit, jak a zda viibec se rozhodce
témito posudky zabyval a jak je zhodnotil. Povinny v dals$i ¢asti odvolani podrobné popisoval,
co bylo pfedmétem sporu, jak jej rozhodce posoudil, a tvrdil, Ze jeho piistup k meritu véci je
nepfipustny a neni v souladu s ¢eskym hmotnym pravem. Nadéle setrval na stanovisku, ze
v rozporu s ¢eskym vefejnym pofadkem je rozhodnuti o nakladech fizeni, které ma uhradit
opravnénému, nebot’ nebylo odivodnéno a zakladd poruseni prava na spravedlivy proces.
Odkaz soudu L. stupné na zmin&ny nalez Ustavniho soudu povazoval za zavadgjici, nebot’ se
tykal zcela jiné procesni situace, nicmén¢ zdlraznil, ze obsahuje pasaz o tom, ze konkrétnim
rozhodnutim o nékladech fizeni miize byt dotCeno pravo na spravedlivy proces, jestlize
takové rozhodnuti je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardii vykladu
a predstavuje neptfedvidatelnou interpretacni libovili, ktera pfesné¢ dopada na tento ptipad,
kdyz mu bylo rozhod¢im nalezem uloZeno zaplatit opravnénému na ndkladech pravniho
zastoupeni ¢astku 1.172.786,61 GBP, tedy cca 47.846.175,- K¢ s piisl., kterd je pro n¢j jako
fyzickou osobu prakticky zniCujici, ma-li dal§im ucastnikiim spolu se zbylymi tfemi
minoritnimi akcionafi uhradit 1.031.731,74 USD a 1.956.460,- EUR, celkem vSem v piepoctu
vice nez 121.000.000,- K¢. Povinny tvrdil, Ze je tfeba vzit v Givahu, Ze naklady vynaloZené na
rozhod¢i fizeni neplynuly z pravni ¢i faktické sloZitosti pfedmétu sporu, ale z nestandardniho
pribéhu rozhodciho fizeni, které sestdvalo z fizeni pfed vyloucenym rozhodcem, z fizeni
o vylouceni rozhodce a z fizeni pfed druhym rozhodcem. Poukazoval na zékladni principy
rozhodovani o nakladech fizeni obsazené v rozhod¢ich pravidlech a v anglickém zakonu o
rozhod¢im fizeni, jejichz zakladnim kritériem je rozumnost vynalozenych ndkladi a jejich
piiznani Gspésné stran¢ v rozumné vysi, a tvrdil, Ze rozhodce tyto principy nerespektoval, ze
poruSeni prava na spravedlivy proces je ziejmé ve svétle pravnich predpisi upravujicich
naklady pravniho zastoupeni v Ceské republice, které by nedosahly ani pétiny nahrady
stanovené rozhodéim nalezem. Rozpor rozhodéiho nédlezu s vefejnym poradkem Ceské
republiky shledaval i v tom, Ze praktickym vysledkem rozhodc¢iho fizeni bylo mimo jiné
stvrzeni zneuZiti moci statu prostfednictvim CKA. Vyslovil téz pochybnost o nepodjatosti a
nestrannosti rozhodce a navrhl, aby odvolaci soud zménou napadeného usneseni navrh na
nafizeni exekuce zamitl.

Opravnény navrhl potvrzeni napadeného usneseni s tim, Ze neni mozné s ohledem na
charakter pfedchoziho arbitraZniho fizeni v exeku¢nim fizeni feSit namitky povinného proti
rozhod¢imu nalezu, nebot’ exekuc¢ni fizeni nema charakter opravného prostiedku a povinny se
domaha prezkoumani skute¢nosti nad rdmec moznosti exeku¢niho soudu.
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Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu predchazelo dle
ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. ve znéni ucinném do 30.6.2009 (srov. ¢l. II, bod 10. zak.
¢. 7/2009 Sb.) — déle jen ,,0.s.t.“, aniz bylo tfeba nafizovat jednani (§ 254 odst. 6 o0.s.f.), a
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Uvodem uvadi odvolaci soud, Ze Méstsky soud v Praze rozhodoval o natizeni exekuce
na zédkladé totozného rozhodc¢iho nélezu v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 Co 288/2008,
v némz pouze vystupovali na strané¢ opravnéné jini ucastnici nez v fizeni prfedmétném a
v némz povinny uplatnil v zdsad¢ stejné odvolaci namitky. Odvolaci soud vychazel tudiz ze
zavert zminéného fizeni sp. zn. 19 Co 288/2008, nebot’ se s nimi ztotoziuje.

Nejprve je nutno zdiraznit, e mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, ma prednost pred ustanovenimi vnitrostatnich predpisti. Na projednavanou véc se
tedy vztahuje Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nilezii uzaviend v New Yorku
dne 10.6.1958 (dale jen ,,Umluva“), ktera ma prednost pfed ustanovenimi zak.c. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, jak plyne z § 2, i pted ustanovenimi zak.c.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl , jak plyne z srovnej § 47.

Podle ¢l. V. odst. 1 Umluvy mohou byt uznani a vykon néalezu odepieny na Zadost
strany, proti niZ je nalez uplatiiovan, pouze tehdy, kdyZz tato strana prokdze ptisluSnému
organu zem¢, v niz je zadano o uznani a vykon:

a) ze strany dohody zminéné v €l. II byly podle zdkona, ktery se na n¢ vztahuje, nezplisobilé k
jednani nebo ze zminéna dohoda neni platna podle prava, jemuz strany tuto dohodu podrobily,
nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prava zemé, kde nalez byl vydan; nebo

b) Ze strana, proti niZ je nalez uplatiovan, nebyla fadné vyrozuména o ustanoveni rozhodce
nebo o rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych divodi uplatnit své pozadavky;
nebo

c) Ze nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery neni
v mezich rozhod¢i dolozky, nebo Ze nalez obsahuje rozhodnuti piesahujici dosah tumluvy
o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky; mohou-li v8ak byt ¢asti rozhod¢iho ndlezu ve vécech
podrobenych rozhod¢imu ftizeni oddéleny od Casti nalezu jednajicich o vécech, které mu
nejsou podrobeny, ta ¢ast ndlezu, ktera obsahuje rozhodnuti o vécech podrobenych
rozhod¢imu fizeni, miiZze byt uznana a vykonana; nebo

d) Ze sloZeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s ujednanim stran, nebo
nebylo-1i takového ujedndni, Ze nebylo v souladu se zdkony zemé¢, kde se rozhod¢i fizeni
konalo; nebo

e) ze nalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl zruSen nebo Ze jeho vykon byl
odlozen pfislusnym organem zemé, v niz nebo podle jejihoz pravniho fadu byl vydan.

Podle odst. 2 tohoto ¢lanku mohou byt uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu také
odepfteny, jestlize prislusny organ zemé, kde se zada o uznani a vykon, zjisti:
a) ze pfedmét sporu nemuze byt pfedmétem rozhodciho fizeni podle prava této zeme; nebo
b) Ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym potadkem této zemé.

Povinny uplatiiuje v odvolani nékolik namitek, a to Ze

- rozhod¢i ndlez neni vykonatelny podle €l. V. odst. 1 pism. e) Umluvy, z dliivodu, ze
podal zadost o vyklad rozhod¢iho nalezu, které nebylo vyhovéno, a rozhod¢i nalez mu nebyl
dorucen,
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- uznani a vykon rozhodnuti by byl v rozporu s vefejnym poiadkem CR, podle &l.
V odst. 2 pism. b) Umluvy. Povinny nenamita, Ze by sloZeni rozhod¢iho soudu nebylo
v souladu s ujednanim stran (nesplnéni podminky podle ¢l. V odst. 1 pism. d/ Umluvy), pouze
pfipomind, Ze rozhod¢i nalez nevydal Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné, ale jediny
rozhodce, ktery byl timto soudem jmenovan.

K nedostatku vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu je nutno uvést, ze vykonavany
rozhod¢i ndlez je jiz dle svého ndzvu a také dle obsahu rozhodnutim kone¢nym a
odiivodnénym, pokud povinny podal dle ¢l. 35 rozhodCich pravidel Zadost o vyklad
rozhod¢iho nalezu, ale nebylo ji vyhovéno a byla rozhodcem zamitnuta, kdyz rozhodce
dospél k zavéru, ze vici zalezitostem vznesenym zZalobcem (povinnym) povazuje svoji praci
za skoncenou, jinak feCeno rozhodce mél za to, Zze k jim vydanému nalezu jiz dalSiho
vykladu neni tfeba. Tim byl cely spor pfed rozhodcem definitivné ukoncen a Zzadny
z ucastnikl jiz nemohl ocekavat jakékoliv jeho pokracovani ¢i doplnéni, tedy o konecnosti
rozhod¢iho nalezu ze dne 24.8.2007 nelze mit jakoukoli pochybnost. Piedpokladem
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu je jeho doruceni dle ¢l. 32 a nésl. rozhod¢ich pravidel.
Podle listin pfedloZzenych opravnénym, a to potvrzeni prezidenta Mezinarodniho rozhodc¢iho
soudu v Londyn¢ ze dne 6.11.2007 a dokladu Trans World Couriers ¢. 851888, je
nepochybné, Ze rozhod¢i ndlez byl na adresu sidla pravniho zastupce povinného dorucen
v patek 31. srpna 2007, v 17.30 hod a byl pievzat a doruceni podepsano piijmenim ,,K.“
s otiskem razitka JUDr. MareSe. Z obsahu tohoto spisu potom vyplyva, Ze K. K. je
asistentkou JUDr. MaresSe, pouzivajici jeho razitko, kterd za né&j postu piebird, tudiz osobou
k takovému jednani zmocnénou i dle ust. § 48 odst. 2 0.s.1.

Uznani a vykon rozhod¢iho ndlezu muze byt odepfen, pokud by byl v rozporu
s vefejnym poiadkem Ceské republiky. Rozpor s vefejnym potadkem se bezpochyby tyka
ptipadd, kdy v fizeni, z né¢hoZ ptisluSné cizozemské rozhodnuti vzeslo, byla poruSena zékladni
prava ucastnika ftizeni. Podle judikatury Evropského soudniho dvora rozpor s vefejnym
poradkem musi byt takového stupné, Ze porusuje zékladni principy pravniho fadu ¢lenského
statu, ve kterém je podan navrh na uznani (srov. rozhodnuti ve véci C — 7/98, Krombach v.
Bamberski nebo C-38/98 Régie Nationale des Usines Renault SA v. Mexicar Spa a Orazio
Formento), jinak feceno, uznani rozhodnuti, které neobstoji z hlediska ochrany zakladnich
prav, by bylo v rozporu s vefejnym poiadkem CR a v kone¢ném disledku i se samotnym
tistavnim poiadkem CR (nalez Ustavniho soudu CR 1. US 709/05), avsak prezkouméani vécné
spravnosti vykondvaného rozhodnuti, nelze docilit cestou tvrzeni o rozporu uznani a vykonu
rozhodnuti s vefejnym potadkem, jak ¢ini povinny. Pfi nafizeni exekuce neni soud opravnén
pfezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti nebo jiného titulu, protoze
obsahem rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, tj. jeho vyrokem, je soud vazan a je povinen
zngj vychazet. Namitka nesprdvného pouziti hmotného prava rozhod¢im orgdnem pfi
projednavani a rozhodovani sporu je v fizeni o uznani a vykon vykonatelného rozhod¢iho
nalezu pravné bezvyznamna, nebot’ s ohledem na znéni ¢lanku V. Umluvy nemize byt
davodem pro odepieni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu. Stejné bezvyznamni je
i ndmitka, vztahujici se k nespravnosti rozhodnuti o vysi ndkladl rozhod¢iho fizeni, které ma
povinny uhradit. Naprosto irelevantni je srovnani nékladi rozhod¢iho fizeni, které vznikly
v fizeni pfed rozhodcem v Londyné, s naklady, kter¢ by mohly vzniknout, pokud by véc byla
projednavana v Ceské republice. Ugastnici (tj. i povinny) si rozhodé¢i dolozkou dohodli feseni
sporit v rozhod¢im fizeni v souladu s rozhod¢imi pravidly UNCITRAL v Londyné s tim, Ze
jednacim jazykem bude anglictina, a vzdali se prava jakéhokoliv odvolani proti rozhod¢imu
nalezu. Za této situace museli predpokladat, ze ndklady rozhodciho tizeni budou vysoké, a je
na nich, aby se tomuto rozhod¢imu ndlezu podrobili. Zjednodusené feCeno povinny se
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domahal v rozhod¢im fizeni urCitych narokl, ale nebyl Gspésny, a byla mu proto ulozena
povinnost uhradit protistran¢ naklady rozhodc¢iho fizeni. Povinny netvrdi nic o tom, ze by
v fizeni, z n¢hoz vzeslo vykonavané rozhodnuti, byla porusena jeho zakladni prava (rozumi se
zejména pravo na ucast u jednani a fadné projednani véci), takze uznani a vykon takového
rozhodnuti pravnimu pofadku Ceské republiky nejen neodporuje, ale je s nim v souladu.
Skute¢nost, ze povinny s vysledkem fizeni (povinnosti, ktera mu byla ulozena) nesouhlasi,
je pro rozhodnuti o nafizeni exekuce bezvyznamna.

Lze uzavtit, ze soud 1. stupné zcela spravné dovodil, ze vSechny podminky pro
natizeni exekuce byly splnény, a to zejména formalni predpoklady uvedené v &l. IV. Umluvy
a doruceni vykonavaného rozhodnuti, ze nebyly prokdzany divody k odepieni uznéni a
vykonu rozhodnuti podle &l. V. odst. 1 Umluvy ani nebyly zjistény divody k odepieni uznani
a vykonu rozhodnuti podle &l. V odst. 2 Umluvy.

Odvolaci soud proto napadené usneseni potvrdil podle ust. § 219 o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci sou nerozhodoval, nebot’ o nakladech exekuce
prislusi rozhodnout soudnimu exekutorovi v exeku¢nim ptikazu (§ 88 odst. 1 ex. fadu ve
znéni G¢inném do 31.10.2009 — srov. ¢l. Il bod 3. zak. ¢. 286/2009 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 13. listopadu 2009

JUDr. Eva Zatocilova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
N.P.



