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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Ivy Biezinové ve véci

zalobkyne: R. 8., narozeni dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Katefinou Turnhéfer, LL.M.
sidlem Evropskd 2758/11, 160 00 Praha 6

proti

zalované: M & M reality holding a. s., ICO 27487768
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Harmeckem
sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava

o zaplaceni 156 631 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 13.9. 2023, ¢. . 22 C 12/2023-42,

takto:
Odvolan{ zalované proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. a III. potvrzuje.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladé odvolaciho #zeni ve vy$i 18 565,60 K¢ do

tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokatky Mgr. Katefiny Turnhéfer, LL.M.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku

156 631 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné za dobu od 29. 10. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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do zaplaceni, a to vSe do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IL.), zamitl zalobu v rozsahu,
ve kterém se zalobkyné na zalované domaha zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 134 000 K¢ za dobu od 6. 9. 2022 do 28. 10. 2022, z ¢astky 20 631 K¢ za dobu
od 11. 10. 2022 do 28. 10. 2022 a z castky 2 000 K¢ za dobu od 7. 9. 2022 do 28. 10. 2022
(vyrok IL.), a ulozil zalovana zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v ¢astce 52 730 K¢,
atodo tif dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné (vyrok IIL.).
Rozhodl tak o zalobé na nahradu skody zptsobené radou, kterou méla zalovana zputsobit zalobkyni
tim, ze zalobkyné byla nucena zaplatit kupni cenu a odménu advokatce za novou smluvni a
vkladovou dokumentaci ke koupi garazového stani, které zalobkyné méla mj. nabyt jiz na zaklad¢
dfivejsi, zalovanou pfipravované smluvni dokumentace.

. Po skutkové strance soud prvniho stupné zjistil, ze mezi Gcastniky byla uzaviena jak smlouva
o realitnim zprostfedkovani, tak kupn{ smlouva na pfevod jednotky ¢. xxx, byt, v budové ¢. p. xxx
stojici na pozemku patc. ¢. xxx, a spoluvlastnického podilu o velikosti 2678/30290 na nebytové
jednotce €. xxx - garaz, se kterymi mélo byt spojeno uzivani garazového stani ¢. xxx a ¢. xxx (vée
zapsano na xxx pro kat. izemi xxx, obec Praha). V obou smlouvach vystupovali jest¢ manzelé S.,
ktefi nejsou ucastniky tohoto sporu. Zalovand v téchto smlouvach vystupovala jako
zprostiedkovatel a za jeji ¢cinnost ji nalezela provize. Oproti tomu, co bylo mezi tcastniky sjednano,
v$ak nedoslo k pfevodu spoluvlastnického podilu v rozsahu, ktery by zalobkyni opravfioval k
uzivani druhého garazového stani, nebot’ prodavajici nebyli dle vypisu z katastru nemovitosti
vlastniky tohoto podilu. Zalovana pfitom od pocatku nemovitost inzerovala jako byt se dvéma
gardzovymi misty a pfipravovala veskerou smluvni dokumentaci k tomuto pfevodu. Zalobkyné
nasledné vydala za Gcelem moznosti uzivat i druhé garazové stani financni prostfedky tak, jak jsou
v zalob¢ pozadovany (134 000 K¢ kupni cena, 2 000 K¢ spravn{ poplatek za vklad a 20 631 K¢ za
pravn{ sluzby).

. Po pravni straince soud prvnitho stupné vysel zust. §§ 2894, 2950, 2951 odst. 1 a 2952
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (dile jen ,,0.z.%).
Podle soudu prvntho stupné byla mezi udcastniky byla uzaviena smlouva o realitnim
zprostfedkovani a kupni smlouva, pficemz zalovana v obou pfipadech vystupovala
jako zprostfedkovatel v ramci jeji podnikatelskou ¢innost, zalobkyné vystupovala jako spotfebitel.
Zalobkyni vznikla §koda v dasledku toho, e v ramci nabidky Zalovana a nasledné i uzaviené kupni
smlouvy byly uvadény nepravdivé informace. Odpoveédnost zalované soud prvniho stupné dovodil
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 1.2.2019, ¢.j. 62 A 164/2017-49
(publikovanym pod ¢. 3892/2019 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu), ve kterém byla
fesena skutkové obdobna otazka odpovédnosti realitnfho zprostfedkovatele za informace, které
poskytl zajemci o koupi o pfedmétné nemovitosti, které obdrzel od prodavajiciho bez toho, aniz
by je dostate¢n¢ ovefil. Odkazal téz na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 5007/2016, ve které byla dovozena odpovédnost realitni kancelife za skodu
vzniklou zajemci o koupi nemovité véci, ktera byla zpusobena neplatnosti kupni smlouvy sepsanou
pravnfkem najatym realitnim zprostfedkovatelem. Soud prvnitho stupné tedy uzaviel, ze
odpovédnost zalované za vznik skody na stran¢ zalobkyné je dana, kdy zalovana v pozici
profesionala opakované jak v inzerci dané nemovitosti a nasledné iv kupni smlouvé, kterou
piipravovala, uvadéla nepravdivé informace, které pouze pfevzala od strany prodavajici, aniz by
doslo k jejich ovéfeni. Vzhledem k tomu, Zze zalovana vystupovala z pozice odbornika a
profesionala, odpovida za takto vzniklou skodu. Pasivni legitimace Zalované je dana, kdy je na
poskozené Zzalobkyni, po kterém z pfipadnych Skidct bude narok z nihrady skody pozadovat.
Zalobkyné té2 dostateénym zptisobem prokazala, o co byl jeji majetek v dusledku $kody zmensen.
Soud prvntho stupné proto shledal, ze narok zalobkyné je po pravu a vyhovél mu, pouze zakonny
urok zprodleni pfiznal poté, kdy zalovana prokazatelné¢ obdrzela vyzvu k plnéni. Podle
§ 142 odst. 1 zék. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,0. s. £.%) téz odtvodnil vyrok o nahradé nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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4. Proti tomuto rozsudku, a to ,,v celém jeho rogsabu, resp. do vsech jeho vyroki,” zalovana podala vcasné
a pfipustné odvolani. Soudu prvniho stupné v ném vytkla vyklad Dohody o koupi nemovitosti,
kterd neni zprostfedkovatelskou smlouvou, ale smlouvou o smlouvé budouci kupni, jak je
i vjslovné uvedeno v jejim ¢&l. 2. Zalovana nebyla stranou této smlouvy, resp. byla jen jejim
vedlejsim ucastnikem, k cemuz odkazala na rozhodnuti jinych soudd, jakoz i na komentafovou
literaturu k nalezitostem smlouvy o realitnim zprostfedkovani. Podle Zzalované je téZz pfedmétem
sporu narok z titulu vadného plnéni vuci prodavajicim, nebot’ Zalovana zaplatila kupni cenu, vzdor
pfedani obou mist garazového stani vSak nedoslo k pfevodu casti pfedmétu kupni smlouvy mezi
zalobkyni a prodavajicimi, tj. doslo k vadnému plnéni z kupni smlouvy. Podle Zalované na piipad
dopada ust. § 1925 o. z., nebot’ se jedna o vadné plnéni. Ust. § 2950 o. z. tedy nelze pouzit,
zalovana navic nebyla stranou kupni smlouvy a byla-li platcem provize strana prodavajici, chybi
zde 1 hledisko uplaty ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni. Namitla také, ze soud prvniho
stupné nezohlednil, ze to byla zalobkyné, kdo se ze své vlastni iniciativy rozhodl kontaktovat
dosavadniho vlastnika garazového stani, se kterym se dobrovolné dohodla na prevodu nemovitosti
za uplatu, tj. za ¢astku ve vysi 134 000 K¢ Zalobkyni tak nevznikla Zadna $koda, a pokud se
rozhodla uhradit kupni cenu podruhé, nemize to poZivat pravai ochrany. Zalovana proto navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se Zzaloba zamita, popf. aby jej zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizen.

5. Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani Zalované uvedla, Ze nenf sporu o tom, Ze dohoda
o koupi nemovitosti neni smlouvou o realitnim zprostredkovani, jednani zalované lze vsak zjevné
posuzovat  jako  jednani  zprostfedkovatelské, a  Zalobkyné = zalovanou  oslovila
jako zprostfedkovatele (realitni kancelaf) za Wdcelem nabyti pfedmétnych nemovitost
od prodavajicich, k ¢emuz byla uzavfena tfistranna dohoda o koupi nemovitosti, podle jejihoz
cl. 5.1 zalovana obstarala piilezitost k uzavieni kupni smlouvy, za coz si zalovana rovnéz
narokovala provizi; o zprostfedkovatelské cinnosti zalované hovoii téz napf. ¢l. 9.2 uvedené
dohody. Tvrzeni o tom, ze tato dohoda je smlouva o smlouvé budouci kupni tedy neobstoji,
a nevyplyva to ani ze zalovanou odkazované judikatury, ktera neni skutkove pfiléhava. Predmétny
narok téz neni narokem z vadného plnéni, a ve vztahu k prodavajicim doslo na jejich strané
k bezdivodnému obohaceni pfijatého na zaklad¢é pravniho divodu, ktery odpadl, nebot” nedoslo
k pfevodu obou parkovacich mist pro ¢aste¢nou neplatnost pro nemoznost plnéni dle kupni
smlouvy. Neobstoji proto odkaz na vyluku v ust. § 1925 o. z., ktera sméfuje na skodu v rozsahu
sméfujicim na samotou vadu, nevylucuje v§ak nahradu nasledné skody kauzalné vyvolané vadou, a
to v¢. $kody za poruseni smluvni povinnosti podle § 2913 0.z Zalobkyné téz Zalovanou
opakované urgovala knapravé stavu, kjednani s prodavajicimi a k zajisténi pfevodu
spoluvlastnického prava, coz zalovana odmitla, a prostfednictvim svého advokata pfiznala chybu
v kontrakta¢nim procesu a odkazala zalobkyni na prodavajici. Jednani zalované tedy neni zadnou
»partyzanskou akci® Zalobkyné, ale vysledek jeji dlouhodobé frustrace stavu nevyhovujicimu jeji
puvodni pfedstavé. Zduraznila, ze zalovana je profesional v oboru, jednou z nejvétsich realitnich
kancelaii v CR, a garantovala sprivnost prezentovanych udaji, tuto povinnost nesplnila a tim
vznikla Zalobkyni §koda. Zalobkyné té2 nenabyla podil za trzni cenu, ale za cenu tvofenou souctem
nakladt hrazenych prodavajicimi podilu pfislusnému spolecenstvi vlastnika jednotek, dale je skoda
tvofena naklady na vypracovani smluvni dokumentace a poplatkem za vklad do katastru
nemovitosti.

6. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§§ 212
a212a o.s. t.). Pokud zalovana svym odvolanim vyslovné a védomé napadla vsechny vyroky
rozsudku soudu prvniho stupné, v¢. zamitavého vyroku ve véci samé II., pak v tomto rozsahu
nemuze byt odvolani piipustné pro nedostatek tzv. subjektivni pfipustnosti (srov. rozhodnuti
publikovana pod ¢. 62/1960 nebo 3/2000 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek); v tomto
rozsahu proto odvolaci soud odvolani zalované podle § 218 pism. b) o.s. f. Ve zbytku dospél
odvolaci soud k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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7. Podle odvolaciho soudu si soud prvniho stupné opatifil pro své rozhodnuti dostatek skutkovych
podkladu, ze kterych vyvodil pfiléhavé skutkové zavéry a na jejich zaklad¢ pfijal spravné zavéry
pravni opodstatiujici vyhovéni zalobé, a to bez ohledu na to, zda dohoda o koupi nemovitosti ma
povahu smlouvy o smlouvy budouci nebo smlouvy o (realitnim) zprostfedkovani.

8. Podle § 2950 o. z. kdo se hlasi jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu
nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, zptsobi-li ji neuplnou nebo nespravnou
informaci nebo skodlivou radou danou za odménu v zalezitosti svého védeéni nebo dovednosti.
Jinak se hradi jen skoda, kterou nékdo informaci nebo radou zpusobil védomé.

9. Odvolaci soud se s napadenym rozhodnutim plné ztotoznuje. Povazuje za rozhodujici a nesporné,
ze zalovana nabizela k prodeji byt mj. s dvéma parkovacimi stanimi, a takto byl pfedmét plnéni
urcen i v Dohodé o koupi nemovitosti ze dne 13. 1. 2020, i v nasledné kupni smlouvé ze dne
16. 2. 2020. Oba smluvni dokumenty vypracovavala zalovana. Dohoda o koupi nemovitosti je
vyhotovena na hlavickovém papife zalované, a zalovana se zde téz oznacovala jako zastupce
prodavajicich, manzela S.V kupni smlouvé je zalovana uvedena jako vedlejsi ucastnik, zastoupeny
na zakladé plné moci advokatem Mgr. Pavlem Poupétem, kterého lze téz s ohledem na generalni
plnou moc zalované ze dne 27. 6. 2019 ve prospéch uvedeného advokata bez pochyb povazovat
za gmocnénce zalované ve smyslu § 2914 o. z. V kupni smlouvé byla cena za podil na nebytové
jednotce ¢. xxx - garaz, se kterym mélo byt spojeno pravo uzivani garazového stani ¢. xxx a ¢. Xxx,
uvedena castkou 1 400 000 K¢, kupni cena se méla hradit téz na ucet zalované. Ob¢ garazova stani
byla také Zalobkyni protokolarné predana dne 27. 4. 2020. Zalobkyné zaplatila sjednanou kupni cenu,
stala se vsak (tzv. katastralnim) vlastnikem jen jednoho garazové stani (jednoho podilu), nebot” podil
2678/30290, se kterym bylo spojeno uzivani na nebytové jednotce xxx, byl ve vlastnictvi tietich osob,
manzeli O. aj. C., ktef{ u této nebytové jednotky té2 byli zapsani v katastra nemovitosti. Zalobkyné
kontaktovala Mgr. Poupéte, ktery ji emailem ze dne 24. 9. 2021 sd¢lil, ze piicinou neodpovidajiciho
stavu v katastru nemovitosti mize byt oprava spoluvlastnickych podild na smlouvé po jejim
podpisu, a doporudil kontaktovat pavodni vlastniky (kterymi byli manzelé C.) a problém fesit
s nimi, nebot’ uvedeny problém se netyka zalobkyné, na kterou meéla byt obé parkovaci stani
pfevedena a byla zahrnuta v kupni cené. Pokud bude shoda na tom, Ze méla byt pavodné
prevedena obé parkovaci stanf na manzelé S., tak by nemélo byt napraveni problém, at’ uz doslo
k chybé ,,na katastru' nebo v puvodni kupni smlouvé. Pokud s ptivodnimi vlastniky nebude dohoda
mozna, bude nutné vyhledat dalsi podklady k posouzeni celé puvodni transakce (zejména uplné
znéni prohlaseni vlastnika platné ke dni uzavfeni puvodni kupni smlouvy), historické vypisy
7 katastru nemovitosti aj. Zalobkyné poté sama vyjednala manzely C. uzavieni kupni smlouvy
ze dne 25. 8. 2022 na pfevod jejich podilu k uvedenému garazovému mistu za cenu 134 000 K¢,
pfedstavovanou celkovou vysi piispévku, které uvedeni prodavajici hradili pifislusnému
spolecenstvi vlastniki jednotek za dobu, po kterou mél byt podil preveden jiz. na manzely S. dle
kupni smlouvy z r. 2011, k ¢emuz zalobkyné vynalozila naklady na poplatek katastralnimu tradu, a
za vypracovani nové smluvni dokumentace prostfednictvim své nynéjsi pravni zastupkyne.

10.Za téchto okolnosti nema odvolaci soud nejmensich pochyb o odpovédnosti Zzalované
podle § 2950 o. z. Zalovana coby renomovana realitni kancelaf zastupovala prodavajici pii prodeji
bytu, ktery sama inzerovala jako vybaveny dvéma misty pro parkovani, ve stejném duchu sama
piipravovala 1 veskerou smluvni dokumentaci, kterou zalobkyné nijak neporusila, a ve které byla
zahrnuta cena za ob¢ parkovaci stani v souhrnné c¢astce 1400 000 K¢. Pfesto doslo k pfevodu
vlastnictvi jen jednoho takového mista z davodu, Ze se druhé z nich nachazelo ve vlastnictvi tfetich
osob zapsanych v katastru nemovitosti. Poté, co se zalobkyné obratila na zalovanou povéfenou
osobu vyhotovujici kupni smlouvu k napravé situace, byla odkazana na vlastniky podilu s timto
parkovacim stanim. Vlastnimi silami pak Zzalobkyn¢ zajistila pfevod druhého podilu s parkovacim
mistem za cenu 134 000 K¢ (v¢. dalsich ucelnych nakladu), tj. za cenu velmi vyrazné nizsi, nez
jakou za n¢j zalobkyné puvodné zaplatila (realné¢ 700 000 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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11.Pokud tedy zalobkyné sama uzaviela novou kupni smlouvu se skute¢nymi vlastniky podilu
s parkovacim mistem, navic za mnohem niz$i kupni cenu, jednala zcela racionalné a v souladu
s pokyny samotné zalované, ktera se zjevné ke svému pochybeni nehlasila a nehodlala ucinit vse
potfebné k napravé situace. Zalované lze piitom legitimné vyditat, Ze se spoléhala na tdaje sdélené
prodavajicimi manzely S., a neucinila vie potfebné, aby se presvéddila o jejich skuteéném vlastnictvi
podilu k obéma mistiim pro parkovani, a odmitla se podilet na napravé svého pochybeni. Soud prvntho
stupné proto zcela pfiléhavé odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, publikované pod
¢. 3892/2019 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu, podle kterého: ,,Realitni makléi obecné
nemiige byt povagovdn toliko za spravee databdze o dostupnych nemovitostech, jejiz existence a aktualizace umoZine
nemovitosti komfortné porizovat, nybrg za vskutku profesiondlnibo, a tedy diivérybodného, partnera pri porizovini
nemovitost? |...). Diisledken: chapani postavent realitnibo maklére coby profesiondla v pravé uvedeném smysiu je
nutné i predpoklad diivéry ve veskeré informace, které pii obchodovani s nemovitostmi sdéluje. Realitni maklér tndiz
odpovidd za spravnost téchto informact, i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5007/2016,
ve kterém se mj. uvadi, ze se: ,,Zalovand zavizala Falobei i prodavajici bytu zajistit 163 jakysi pravni servis®,
1. zepmeéna vypracovat prislusné smlnvni dokumenty a zaridit vklad viastnického prava do katastru nemovitosts,
a ze: ,,[ze povagovat za raciondlni a odiivodnéné ocekdvani Zalobce, Ze se mu 2a sjednanou siplatu (provizi) dostane
komplexcnich a bezvadnych sluzeb somviseiicich s koupi nemovitosti, zepména a situace, kdy realitni kanceldr
gajistila i sepsant smlouvy advokdtem a jebo sicast piri jejim uzavirini a vkladu. Pak ovsem neni diivodn spravedlivé
po Zalobei pogadovat, aby si ochranu svyjch prav ,pojistil” jesté jinym piisobem, napr. si na své ndaklady ajistil
dals? pravni pomoc nebo viastnimi silami ovéroval, da na majetek M. W. neni naiizena dalsi exekuce & 3da je
smlonva sepsina ridné. Zalobei tak nelze pricitat k 1 diwérn v bedlivé pocindni advokdta, jednajiciho 3a realitni
kanceldr, o néms se divodné dommnival, e poskytuje pravni sluzby na nalezité odborné sirovni a bere retel na jeho
opravnéné zdajmy.” 1 v nynéjsi situaci se mohla zalobkyné spoléhat na prdavni servis, ktery zajisti
bezproblémovy prevod pfedmétného bytu se vsemi soucastmi a piislusenstvimi vyminénymi
ve smlouvé, dostalo se ji vsak jen odkazu na skutecné vlastniky véci uvedené v puvodni kupni
smlouve pfipravované zalovanou, za kterou zalobkyné fadné zaplatila.

12.Je dana odpoveédnost zalované podle § 2950 véty prvni o. z., nebot’ zalovana coby realitni kancelaf
je nepochybné prislusnik uriitého stavu. Také jednala za odménn ve smyslu téhoz ustanoveni, kterou
rovnéz realné obdrzela, nerozhodno, zda od jiné osoby, nebot’ pfedmétné ustanoveni osobu platce
odmény nezohlednuje, nadto je nepochybné, ze provize zalované byla fakticky zahrnuta v kupni
cené hrazené Zalobkyni. Zalovana té2 poskytla zalobkyni mesiplnon nebo nesprivnon informaci nebo
Skodlivon radu, a to ujisténim o pfevodu obou parkovacich mist a soupisem vadné kupni smlouvy,
ktera neopravnovala k pfevodu vSech tam uvedenych pfedmétu kupni smlouvy, ac jejich skute¢ny
vlastnik byl mj. zapsan v katastru nemovitostf; z vyse uvedenych rozhodnuti pfitom plyne, ze
zalobkyné se mohla legitimné spoléhat na to, ze zalovanou zapracované udaje v této smlouve
odpovidajf realité. Zalobkyné tim zptsobila Zalobkyni §kodu ve smyslu § 2894 odst. 1 ve spojeni
s § 495 o. z.,, nebot’ odmitla véc sama vyfesit a odkazala zalobkyni na skutecné vlastniky, se kterymi
zalobkyné sama na vlastni naklady uzavfela a splnila dalsi kupni smlouvu, kterou teprve dosahla
toho, ¢eho se ji mélo dostat puvodni kupni smlouvou. S ohledem na tuto racionalitu postupu
zalobkyné, ktera téZ vyjednala vyrazné nizsi kupni cenu oproti pivodni kupni smlouve, Ize tuto
kupni cenu i doprovodné naklady na kvalifikované vypracovani smluvni dokumentace i poplatku
za vklad do katastru nemovitosti, za nairokovanou skodu uznat.

13.Z tohoto pohledu je tedy nerozhodné, zda je tfeba Dohodu o koupi nemovitosti povazovat
za zprostiedkovatelskou smlouvu nebo smlouvu o smlouvé budouci, nebot’ rozhodujici byly vady
vymezeni pfedmétu kupni smlouvy (nikoliv napf. nasledna dispozicni omezeni atp.),
které nevyustily v fadny vklad pfevodu vlastnického prava v katastru nemovitosti. Za tuto vadu
tedy odpovida zalovana (odvolaci soud se nevyjadfuje k odpovédnosti prevodcu, kteff nebyli
ucastnfky tohoto fizeni), ktera se jich mohla vyvarovat, pokud by dostila pozadavkium
profesionality a poskytla by fadné ,,pravni servis“ dle vyse uvedenych rozhodnuti, které zalobkyné
od zalované mohla ocekavat. Neobstoji ani odkaz na ust. § 1925 o. z. (podle kterého: ,,Privo 3
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vadného pinéni nevylucuje privo na ndbradu skody; eho vsak Ize dosabnont uplatnénim prava 3 vadného plnéni,
toho se nelze domdhat 3 jiného pravnibo divodn, ), nebot’ toto ustanoveni se uplatiiuje zejména u
hmotnych vad na konkrétnich vécech nebo jinych vysledcich cinnosti ze smlouvy o dilo nebo
z kupni smlouvy.

14.Ze viech uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
o véci samé a v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

15.0 nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. Zalovana byla v odvolacim fizenf zcela netspésina, je proto povinna nahradit
uspésné zalobkyni naklady, které ji v tomto stadiu fizeni vznikly. Jsou tvofeny odménou jeji
advokatky za 2 udkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a tucast na jednani
pfed odvolacim soudem dne 23.1.2024) po 7380 K¢ podle §§7bodu 5,8 odst. 1
a 11 odst. 1 pism. g/, k/ vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu,
ve znén{ pozdéjsich predpisu, s pfipoctenim pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy zuvedenych udkont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrady 21% DPH
podle § 14a advokatntho tarifu, celkem tedy castku 18 585,60 K¢. O lhuté k plnéni bylo

rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. f., o platebnim misté podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvnfho
stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 20. inora 2024

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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