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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.
Nad¢zdy Zachystalové a soudct JUDr. Ivy Zemanové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyné: [Jméno], [Pfijmeni], narozena xxx
bytem xxx, xxx zastoupena advokatem
JUDr. Arturem Ostrym
sidlem Arbesovo nam. 257/7, 150 00 Praha 5
proti
zalovanym: 1) CESKA TELEVIZE, ICO 00027383 sidlem
Na Hfebenech 11 1132/4, 147 00 Praha 4
zastoupend advokatem Mgr. Martinem Zakem
sidlem Seifertova 455/17, 130 00 Praha 3

2) Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
o nahradu $kody v podob¢ uslého zisku, k odvolani prvni zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 9 C 55/2023-96,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. a ve vyroku o nakladech
fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a prvn{ zalovanou IV. potvrzuje.

Prvni Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 26 620 K¢
do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Artura Ostrého.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalované 1) ulozil povinnost zaplatit zalobkyni do tif
dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 598 129 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi

15 % rocné od 3. 8. 2023 do zaplaceni (vyrok I), co do castky 15 071 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 15 % roéné¢ od 3. 8. 2023 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok II). Ve vztahu mezi
zalobkyni a Zalovanou 2) zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 613 200 K¢ s pfislusenstvim (vyrok III).
Zalované 1) ulozil povinnost zaplatit zalobkyni do t# dni od pravni moci rozsudku na néhradé
nakladt fizeni ¢astku 92 887,46 K¢ k rukam jejiho zastupce (vyrok IV) a ve vztahu mezi zalobkyni
a zalovanou 2) rozhodl, Ze 74dna z nich nema pravo na nahradu naklada #zeni (vrok V). Zalobkyni
ulozil zaplatit soudni poplatek ve vysi 30 660 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku na dcet
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (vyrok VI).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o navrhu zalobkyné na uloZeni povinnosti zalovanym spolecné
a nerozdilné zaplatit ji ¢astku 613 200 K¢ s piislusenstvim s odtivodnénim, ze byla zvolena dne 30.
5. 2018 Radou Ceské televize (dile jen ,,Rada CT*) do Dozoréi komise Rady Ceské televize (dale
jen ,,Dozorci komise®) s tcinnosti od 16. 7. 2018 na funkéni obdob{ ¢tyf let. Dne 11. 11. 2020 byla
zalobkyné odvolana z Dozoréi komise. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani k
nadfizenému organu a spravni zalobu, o které rozhodl Méstsky soud v Praze tak, Ze ji zamitl. Ke
kasacn{ stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 4 As
422/2021-73, rozhodnuti o odvolani Zzalobkyné zrusil pro nezikonnost. Ve véci odvolani
zalobkyné vystupovala Rada CT jako orgin Ceské televize, je proto za toto jednani odpovédna
zalovana 1), ktera ma pravni subjektivitu a stit neodpovidi za jeji zavazky. Zalobkyni byla
nezakonnym rozhodnutim o odvolani zptisobena skoda v podobé¢ uslého zisku, ktery pfedstavuji
odmeny, které by ji byly vyplaceny, pokud by nebyla nezdkonné z Dozor¢i komise odvolana, a to
odmény za meésice listopad 2020 az cervenec 2022. Odmeéna zalobkyné jako fadového clena
Dozoréi komise predstavovala castku 29 200 K¢ mésicné. Ackoliv byla Zzalovana 1) fadné vyzvana
k thradé skody, dobrovolné ji neuhradila. Skoda se stala splatnou dne 3. 8. 2023.

Dale Zalobkyné doplnila, ze pasivn{ legitimace v tomto sporu je dosud nefeSenou pravni otazkou,
proto uplatnila sviij narok rovnéz u Ministerstva financi CR, ). Zalované 2), a to dopisem ze dne 1.
8. 2023. Zalovana 2) sdélenim ze dne 25. 8. 2023 narok odmitla. Podle zalobkyné je otazkou,
jakého titulu vznikd odpovédnost za skodu zpusobenou v dusledku nezakonného rozhodnuti o
odvolani, které podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu pfedstavovalo rozhodnut dle § 65 s. 1.
s. Jedna se o vrchnostenské rozhodnuti, pfipadné naroky by tak mohly byt uplatnény rovnéz podle
zakona ¢&. 82/1998 Sb. Zalobkyné ma za to, Ze jeden ze dvou Zalovanych subjekti jisté odpovida
za ji zpusobenou skodu. S odkazem na § 13 o. z. Zzalobkyné upozornila na rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 4 sp. zn. 11 C 216/2023 ve shodné véci.

Zalovana 1) navrhla Zalobu zamitnout pro nedostatek pasivni legitimace, nebot’ zalobkyné se muze
domahat nahrady skody pouze proti statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., konkrétné § 3 odst. 1pism.
b) a § 5 tohoto zakona. Rada CT je orginem, kterym se uplatiiuje pravo veiejnosti na kontrolu
¢innosti Ceské televize, zaroven ji nikdo nemuze ukladat 7adné povinnosti, Rada CT odpovida
toliko Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Rada CT neni typickym vnitinim orginem Ceské
televize, nicméné ji nelze povazovat za samostatnou pravnickou osobu, jelikoz nedisponuje pravni
subjektivitou. Rada CT muze za jistjch okolnosti disponovat tzv. omezenou vrchnostenskou
subjektivitou. Je dan vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi Radou CT a Dozord komisi, na druhé
stran¢ pak mezi Dozorél komisi a viemi zaméstnanci Ceské televize, kteff jsou povinni poskytovat
zakonem vymezenou soucinnost. Jelikoz rozhodnuti o odvolani Dozorci komise bylo posouzeno
Nejvyssim spravnim soudem jako spravni rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, je naplnéna
podminka odpovédnosti statu za $kodu podle § 5 zékona ¢. 82/1998 Sb. Jelikoz je Radé CR svéfena
pravomoc na useku vefejné kontroly ¢innosti Ceské televize, za svou éinnost odpovida statni moci,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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jmenovité Poslanecké snémovné, ktera jmenuje a odvolava jeji ¢leny, a ¢lenové Rady CT dostavaji
odménu, ktera pochazi z vetejnych prostiedki (2 koncesionafskych poplatka), nema Rada CT
autonomni, na statni moci nezavislé postaveni, naopak vystupuje via¢i organim CR do znaéné miry
v podfizeném postaveni. Je tak splnéna podminka odpovédnosti statu za Skodu podle § 3 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., dle n¢hoz stat odpovida za skodu, kterou zpusobily statni organy, pravnické
a fyzické osoby pfi vikonu statni spravy, ktera jim byla svéfena na zakladé zdkona. Zalobkyné ani
dalsi ¢lenové Dozorci komise nebyli zaméstnanci, proto zde nedoslo k poruseni obliga¢nich prav
podle zakoniku prace. Clenstvi Zalobkyné v Dozoréf komisi zaniklo uplynutim ¢asu, a to dne 15. 7.
2022. Do doby zruseni rozhodnuti o odvolani Zalobkyné z Dozor¢i komise Nejvyssim spravnim
soudem, coz pusobi pouze ex nune, zalovana 1) v dobré vife ve spravnost rozhodnuti Rady CT
hradila odménu za vykon funkce nové zvolenym clentim, neexistoval tak do doby zruSeni
rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem zadny pravn{ titul k vyplaceni odmény zalobkyni za vykon
funkce, kterou nevykonavala a ktera byla obsazena jinou osobou. Na strané zalované 1) absentuje
protipravni jednani. Dale zalovana 1) namitala, Ze Zalobkyné $patné svuj narok vycislila, jelikoz
funkce ji zanikla dne 15. 7. 2022, pozaduje vsak odménu za cely mésic ¢ervenec.

Zalovana 1) doplnila, e je nutno rovné rozlisovat druhy vefejné moci, a to statni moc a tzv. dalsi
vefejnou moc, ktera vyplyva z delegace ze zakona, kdy jsou vrchnostenskd prava delegovana na
tietl subjekty, jednd se o tzv. decentralizovany vykon vefejné spravy. Podminkou zde je vysoka
mira samostatnosti, Ceska televize viak takové rysy nema. Rada CT odpovidd komote Parlamentu
CR, nelze j jeji pravomoci rozsifovat, vykonava pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize,
denstvi v Radé CT je vikonem vefejné funkce a je ddna inkompatibilita s ¢lenstvim v nékterych
dal$ich vefejnjch funkcich. V piipadé Rady CT se tedy nemize jednat o decentralizovanou
vefejnou spravu a musi zde byt dina odpovédnost podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Klasickd
odpovédnost podle o. z. se nevztahuje na subjekty vykonavajici vefejnou moc. Skutecnost, ze urcité
rozhodnuti bylo uc¢inéno subjektem, ktery v néckterych pfipadech vykonava decentralizovanou
vefejnou spravu, sama o sobé nevede nutné k zavéru, ze jeho cinnost bude vzdy vylucovat
odpovédnost statu za skodu (viz rozhodnuti NS sp. zn.

30 Cdo 2301/2017 ze dne 31.7.2019). Zalovana 1) tvrdila, Ze rozhodnuti vydané Radou CT v rimci
decentralizované vefejné spravy je vykonem statni spravy, za ktery odpovida stat.

Odpovédnost statu pak dovozuje pfimo z ustanoventi ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovana 2) navrhla Zalobu zamitnout pro nedostatek pasivni legitimace s tim, e Zalobkyné ma
zakonny narok na vyplaceni odmény za vykon funkce, a to vuci platci odmény, kterym je zalovana
1). Clenstvi a vykon funkce Zalobkyné¢ v Dozoréi komisi nezaniklo odvolanim a trvalo a2 do
uplynuti piislusného funkcéniho obdobi, na které byla zvolena. Odpovédnost statu nastupuje az
tehdy, pokud nelze zjednat napravu cestou vycerpani vSech procesnich prostfedku, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje, tim je Zzaloba vuci zalované 1) jako platci odmeény.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani uzaviel, ze zalobkyné byla dne

30 5. 2018 na 10. jednani Rady CT zvolena ¢lenem Dozoréi komise Rady CT's téinnosti od

16. 7. 2018 (gjisténo ze zapisu 3 10. jedndni Rady CT ze dne 30. 5. 2018). Na 3. jednani Rady CT dne 5.
2. 2020 byla vzata na védomi informace o vypoctu vyse odmeny clent Dozorci komise, a to pro
pfedsedu ve vysi 39 100 K¢, pro mistopfedsedu ve vysi 32 500 K¢ a pro ¢leny ve vysi 29 200 K¢
(zjisténo ze zdpisu 3 3. jednini Rady CT ze dne 5. 2. 2020). Na 18. jednani Rady CT dne 11. 11. 2020
byla odvolana Dozoréi komise jako celek usnesenim Rady CT ¢ 225/18/20, a to pro ,,vysloveni
vaznych vihrad k praci Dozoréi komise® (z7isténo ze zapisu 3 18. jednani Rady CT ze dne 11. 11. 2020).
Na 20. jednani Rady CT dne 25. 11. 2020 byli zvoleni novi ¢lenové Dozoréi komise (z7isténo ze
zapisn z 20. jedndni Rady CT ze dne 25. 11. 2020). Zalobkyné proti usneseni Rady CT ze dne 11. 11.
2020, ¢. 225/18/20, o odvolani Dozorci komise, podala zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. Na zaklad¢ kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 4
As 422/2021-73, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a usneseni Rady CT ze dne 11. 11. 2020,
¢. 225/18/20, mj. ve vztahu k zalobkyni, a to pro jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud potvrdil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Gvahy Méstského soudu v Praze, 7e zaloba byla projednatelni, nebot’ usneseni Rady CT
pfedstavovalo rozhodnuti podle § 65 s. . s. Poukazal v§ak na to, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
o odvolani Dozorci komise pfedstavovalo svou povahou personalni opatfeni vicéi poradnimu
organu Rady CT, které nebylo vydano ve formalizovaném postupu. Jednalo se tedy o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s., nebylo vSak vydano v rezimu spravniho fizeni podle ¢asti druhé spravniho
tadu, nebot’ zakon o CT jako zvlastni pravni predpis stanovil v tomto sméru jinj postup Proti
usneseni tak nepfisluselo odvolani k Poslanecké snémovné, navic Rada CT je nezavislym organem,
jim2 se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize. Nejvy$si spravni soud
nasledné na rozdil od Méstského soudu v Praze uzavtel, Ze Rada CT nebyla opravnéna odvolat
cleny Dozorci komise za pfiméfeného uziti § 6 odst. 2 ve spojeni s § 8a odst. 2 véty tfeti zakona o
CT z divodu vysloveni vaznych vyhrad k jejich praci, nebot’ s ohledem na obdobné postaveni
Rady CT a Dozoréi komise, co se ty¢e nezavislosti a nestrannosti, Ize odvolat ¢lena Dozoréf
komise pouze v piipadé poruseni povinnosti pfimo vymezenych v § 6 odst. 2 zakona o CT
a jednani ohrozujici duvéru vefejnosti v fadné plnéni povinnosti po odborné strance nepfedstavuje
zakonem o CT aprobovany davod pro odvolani z této funkce (3750 3 rozsudku Nejvyssiho sprdavnibo
soudu ze dne 20. 10. 2020, & j. 4 As 422/2021-73).

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospél soud prvniho stupné k zavéru o skutkovém stavu ve véci
samé, podle kterého zalobkyné byla s uc¢innosti od 16. 7. 2018 zvolena ¢lenem Dozorci komise
Rady CT, jeji odména za vjkon funkce éinila od Gnora 2020 mésiéné 29 200 K¢&. Usnesenim Rady
CT ze dne 11. 11. 2020, ¢& 225/18/20, byla cela Dozoréi komise, véetné

zalobkyné, odvolana a nasledné Radou CT zvoleni jeji novi clenové. Usneseni Rady CT
¢. 225/18/20 o odvolani zalobkyn¢ bylo nezikonnym sprivaim rozhodnutim a Nejvys$sim
spravnim soudem bylo v Hjnu 2022 zrueno. Zalobkyné vyzvala obé Zalované k thradé néhrady
skody v podobé¢ uslého zisku — nevyplacené odmény za vykon funkce v Dozorci komisi od
listopadu 2020 do cervence 2022, ob¢ zalované vsak uhradu odmitly.

Soud prvnitho stupné poté posoudil véc po pravni strance a s odkazem na pifslusna ustanoveni
zdkona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi (dale jen ,,zakon o CT“), zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. 2.%), a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dle jen ,,ZOdpSk®), v odtvodnéni citovana
uzavtel, ze spravni soudy pfi prezkumu usneseni Rady CT o odvolani Dozoréi komise dospély k
zavéru, Ze volbu a odvolani ¢lentt Dozorél komise Radou CT je tfeba povazovat za vykon
(vrchnostenské) vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. a Radu CT za tzv. jiny organ
vystupujici v pozici spravniho organu, usnesenf Rady CT piedstavovalo (spravni) rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s. vydané bez formalizovaného postupu, resp. postupem upravenym v zikoné o CT.
Zruseni individualniho spravniho aktu spravnim soudem ma ucinky toliko ex nunc, které pasobi
vylu¢né do budoucna, nebot’ pravni fad je zalozen na zasad¢ presumpce spravnosti akta vydanych
organy vefejné spravy, az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem pfedvidanou formou prohlasi
spravni akt za nezakonny a zrusi jej (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 7. 9.
2017, ¢.j. 3 Azs 91/2016 — 40, ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 — 128, ze dne 22. 7. 2011, ¢&. j.
7 As 26/2011 — 175). Nemuze tak obstit argument zalované 2), ze zalobkyné¢ se méla domahat své
odmény za vykon funkce u zalované 1), nebot’ nikdy nedoslo k jejimu fadnému odvolani. Usneseni
o odvolani bylo shledino nezakonnym, avsak az do zruseni usneseni v fijnu 2022 bylo nutno
respektovat presumpci spravnosti odvolani, usnesen{ vyvolavalo pravni nasledky, zakladalo prava
a povinnosti. Zalobkyné se tak nemohla doméhat své odmény pro vykon funkce, nebot’ usneseni
o jejim odvolani z Dozordi komise bylo zruseno az poté, co jiz uplynulo jeji funkcéni obdobi, které
trvalo do 15. 7. 2022.

.

Zalobkyné byla odvolna z funkce ¢lena Dozoréi komise Rady CT nezikonné, v disledku ¢eho ji
nebyla vyplicena odména za vykon funkce ve vysi 29 200 K¢ mésicné, a to od listopadu 2020 do
cervence 2022 (konkrétné do 15. 7. 2022). Podle soudu prvniho stupné neni davod se domnivat,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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ze pokud by zalobkyné nebyla odvolana, funkci by nevykonavala, kdyz zadné takové okolnosti
tvrzeny nebyly. Nezakonnym odvolani z funkce ¢lena Dozorci komise zalobkyni vznikla skoda v
podobé uslého zisku, a to nevyplacené odmény za mésice, kdy nemohla svou funkci vykonavat pro
nezakonné odvolani z funkce.

Soud prvniho stupné za subjekt odpovédny za skodu vzniklou Zalobkyni oznacil prvni zalovanou
s tim, Ceska televize je vefejnym Gstavem, pfi¢ems mezi ostatnimi vefejnymi dstavy ma velmi
specifické postaveni dané zejména charakterem vykonavanych sluzeb vymezenych v § 2 a § 3
zakona o CT. Zakonna tprava fungovani Ceské televize zajist'uje ve znaéném rozsahu nezavislost
tohoto vefejného ustavu na aktualni politické reprezentaci (zejména financovani z
koncesionafskych poplatki, nikoli z vefejnych rozpoctl), zaroven je vykonavan dohled vefejnosti
nad fadnym naplnovanim svéfenych ukolt vefejnopravnimu médiu, ktery je jednim z pilifa
zachovani pravniho statu. Organem dohledu je Rada CT, ktera v Ceské televizi plni funkci organu,
jimz se uplatnuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti tohoto vefejného ustavu (§ 4 odst. 1 zakona
o CT), je tedy nezavisljym organem veiejné moci, ktery je sice ze své ¢innosti odpovédny Poslanecké
snémovné (resp. jiz obéma komoram Parlamentu), kterd voli i odvolava ¢leny Rady CT (nikoliv
Radu CT jako celek), aviak pouze pfi splnéni konkrétné vymezenjch zikonnych podminek (§ 6
odst. 2 a 3 zakona o CT), které se vztahujf k jednotlivim ¢lenim a jejich nesplnéni mize naplnit
pouze vzdy konkrétni posouzeni tykajici se jednotlivych clent, nikoli celku. Z tohoto plyne, Ze
Rada CT neni v pozici podfizeného spravniho organu vici Poslanecké snémovné Parlamentu CR,
coZ ostatné potvrzuje i ta skutecnost, Ze proti rozhodnuti Rady CT nenf k Poslanecké snémovné
piipustné odvolani. Dozordi komise je poradnim orginem Rady CT ve vécech kontroly
hospodateni Ceské televize (§ 8a odst. 1 zakona o CT), ma tedy G¢elem své existence od Rady CT
odvozenou povahu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku o zruseni usneseni o
odvolani zalobkyné,

s3alobou napadené rozhodnuti o odvolani Dozori komise svou povahou predstavovalo persondlni opatient vici
poradninn orginu Falované (Rady CT — dopl. sondem), ... <.

Soud prvniho stupné s odkazem na § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 ZOdpSk, podle kterjch stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zpusobenou pouze pii vykonu statni moci,
kterou zpusobily pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zakladé zakona, dospél k zavéru, ze Rada CT je organem decentralizované
vefejné spravy, ktery vykonava vefejnou moc mj. prostiednictvim individualnich spravnich akta,
nebot’ ji to zakonna Gprava umoznuje a tuto pravomoc ji svéfuje. Jelikoz Rada CT pfi vykonu své
pravomoci nad Dozorci komisi nevykonava statni spravu, nebot’ ji tato nebyla zadnym zakonem
svéfena, a jedna se o vjkon decentralizované veiejné spravy, odpovédnost za skodu dle ZOdpSk
nelze uplatfiovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15).
Odpovédnost vefejnopravnich subjektt za skodu vzniklou pfi vykonu zakonem svéfené
pusobnosti se v posuzované véci fidi obecnymi pfedpisy, konkrétné obcanskym zakonikem (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2301/2017 ¢&i nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15). Za situace, kdy Rada CT je sice spravnim orginem,
ktery vydal nezakonné rozhodnuti, ale nema pravni subjektivitu, odpovida za ¢innost svého organu
prvni Zzalovana.

Soud prvniho stupné shledal ve vztahu k prvni zalované naplnéni pfedpokladt odpoveédnosti za
$kodu podle § 2910 o. z., nebot’ Zalobkyné v dusledku nezdkonného rozhodnuti Rady CT nemohla
vykonavat funkci ¢lena Dozor¢i komise a usla ji tim odmeéna za dobu od listopadu 2020 do 15. 7.
2022, tj. v celkové vysi 598 129 K¢. V uvedeném rozsahu ve vztahu k prvn{ zalované soud prvniho
stupné zalobé vyhovél, kdyz davodnym shledal i narok na zakonny urok z prodleni (§ 1970 o. z.)
za dobu od 3. 8. 2023. V rozsahu castky 15 071 K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitl, kdy tato ¢astka
pfedstavovala odménu za dobu od 16. 7. 2022 do 31. 7. 2022. Ve vztahu k druhé zalované soud
prvniho stupné zalobu zamitl z divodu nedostatku pasivni vécné legitimace. O nakladech
ucastnikti rozhodl podle poméru tspéchu a netuspéchu, tj. ve vztahu mezi zalobkyni a prvni
zalovanou rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. . a pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni v rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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95,08 %, ve vztahu mezi zalobkyni a druhou zalovanou rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. s tim,
ze druhé Zalované zadné naklady fizeni nevznikly. Vyrok VI. odivodnil s odkazem na § 4 odst. 1
pism. j) zak. ¢. 549/1991 Sb., ve vysi podle polozky 1 bodu 1 pism. b) Sazebniku poplatkd.

Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1. a IV. napadla véasnym odvolanim prva zalovana a
namitala, Ze na rozhodnuti Rady CT o odvolani Zalobkyné z funkce je nutné pohlizet jako na vykon
statni spravy, za niz odpovida stat. Rozhodnuti o odvolani podle ni nema povahu tzv.
decentralizovaného vykonu vefejné moci, pfi némz dochazi k delegaci a pravomoci na tfeti osobu.
Decentralizovany vykon vefejné moci je charakterizovan vysokou mirou samostatnosti (srov. nalez
IV. US 3638/15). Soud prvniho stupné splnéni této podminky dovozoval z nasledujicich
skutecnosti: a) nezavislost fungovani prvé zalované na aktualni politické reprezentaci zejména
financovanim z koncesionafskych poplatkt, nikoli z vefejnych rozpoctt, b) dohled nad fadnym
naplfiovanim svéfenych tkold je vykonavan nikoli statem, ale vefejnosti skrze Radu CT, ktera neni
v pozici podiizeného organu vaéi Poslanecké snémovné, ¢) Rada CT je sice ze své ¢innosti
odpovédna Poslanecké snémovné, ktera muze jmenovat a odvolat jeji ¢leny, avsak pouze pfi
splnéni konkrétné vymezenych zikonnjch podminek, d) Radé CT nebyl Zadnym zakonem svéfen
vykon statni spravy. Prva zalovand nesouhlasila s naplnénim podminky vysoké miry samostatnosti,
jez je charakteristickd pro decentralizovany vykon vefejné moci. K charakteru koncesionafskych
poplatki uvedla, ze jde o platbu povinnou, vynutitelnou, nenavratnou a neekvivalentni, kdy
poplatek neni vazan na skute¢né vyuzivani moznosti pfijimat vefejnopravni vysilani, ani na
mnozstvi sledujicich osob ¢i mnozstvi televiznich piijimaca. Podle pravni teorie v odvolani
citované lze na zakladé této charakteristiky dovodit, ze televizni poplatky jsou svého druhu dani z
majetku se zvlast’ poukazanym vynosem ve prospéch zakonem uréeného provozovatele vysilani.
Z povahy koncesionatskych poplatka bez dalstho nelze usuzovat na kvalitativn¢ odlisné postaveni
prvé zalované oproti jinym subjektim, které jsou financovany piimo ze statntho rozpoctu. K
dohledu vykonavaného vefejnosti skrze Radu CT prva zalovana namitala, ze z pouhé skutecnosti,
ze proti vrchnostenskému rozhodnuti neni pifipustny opravny prostfedek k nadfizenému
spravnimu organu, nelze usuzovat na decentralizovany vykon vefejné moci, kdyz v ceském pravnim
fadu lze nalézt fadu jednostupniovych spravnich fizeni. Za chybné povazovala i hodnoceni miry
nezavislosti Rady CT na Poslanecké snémovné, nebot’ jeji ¢cleny voli a odvolava Poslanecka
snémovna, ze své ¢innosti je Poslanecké snémovné odpovedna, clenstvi v Radé je vefejnou funkci,
je zalozena inkompatibilita ¢lena Rady CT s dal§imi funkcemi vefejné spravy a podle § 6 odst. 3
zikona o CT mutze Poslanecka snémovna Radu odvolat, pokud dvakrat po sobé neschvali vyroéni
zpravu o ¢innosti prvé zalované ¢i Vyroéni zpravu o jejim hospodafeni. Neschvaleni vyroc¢nich
zprav je na libovili Poslanecké snémovny, tudiz by bylo mozné timto zptasobem Radu CT odvolat,
aniz by na jeji strané doslo k poruseni jakékoliv povinnosti. Prva zalovana rovnéz namitala, ze
zakonodérce v § 7 a § 8 zikona o CT taxativné vymezuje, o ¢em a jakym zptisobem Rada CT
rozhoduje. Pokud jde o zikonem stanovené limity pro odvolani ¢lena Rady CT Poslaneckou
snémovnou, pak tyto nelze pfecenovat, prave s ohledem na moznost neschvalen{ vyse uvedenych
vyroénich zprav. Prva zalovana je piesvédéena, Ze na miru nezavislosti Rady CT nemaé Zadny vliv
skute¢nost, zda je & neni mozné odvolat Radu CT jako celek, anebo zda musi byt jeji clenové
odvolavani individualné. Rozhodujici je toliko otazka, do jaké miry muze pfimo a nepfimo pusobit
Parlament CR na ¢&innost radnich. Zalovana nesouhlasila s tim, %e Rada CT pii vykonu své
pravomoci nad Dozoréi komisi nevykonava statni spravu, kdyz za vykon statni spravy je tfeba
povazovat odvolavani ¢lent Dozor¢{ komise na zakladé pravomoci ji svéfené v § 8 odst. 2 zakona
o CT. Tvrzena §koda byla zpiisobena vikonem vefejné moci, tudiz pii absenci zakonné tpravy
odpovédnosti za decentralizovany vykon vefejné spravy, by méla byt odpovédnost dovozena ptimo
z €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod (ddle jen ,,Listina“). Prva zalovana proto navrhla,
aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Zze zalobu vuci ni zamitne a zalobkyni ulozi
povinnost nahradit ji naklady fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Souhlasila se zavérem
soudu prvniho stupné, 7e ¢innost Rady CT predstavuje vykon decentralizované vefejné spravy,
nikoliv vykon statni spravy, a proto nelze uplatfiovat odpovédnost dle OdpSk. Prvou Zalovanou
Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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vyjmenované vlastnosti koncesionafskych poplatkd nemaji zadny vliv na miru nezavislosti Ceské
televize od statu, resp. jeho politické reprezentace. Ta je dana predevsim zikonem ¢. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcich, které jsou poplatniky hrazeny pfimo prvé Zalované nikoli
statu, ktery by o jejich pouziti rozhodoval, coz je jednoznaény projev nezavislosti prvé zalované od
statniho rozpoctu a od statni moci, kterd do tohoto procesu nemize rozhodovat. Zalobkyné se
ztotoznila se zavérem soudu prvniho stupné, ktery vysokou miru nezavislosti prvé Zzalované
dovozoval mimo jiné z povahy jejtho financovani. Dohled nad fadnym napliovanim svéfenych
kol nenf vykonavan statem, ale vefejnosti prostfednictvim Rady CT, kdyz piiklady, které prva
zalovana uvedla a které majici svédcit o nizké mite nezavislosti Rady CT na statu, povaZuje
alobkyné naopak za skute¢nosti prokazujici opak. Cleny Rady CT do 30. 9. 2023 volila Poslanecka
snémovna, podobné napf. soudce jmenuje prezident republiky, a z této skute¢nosti nelze
dovozovat jejich zavislost na politické moci, kdyz Poslanecka snémovna neni opravnéna davat
¢eniim Rady CT pokyny & jinak zasahovat do jejich prace. Inkompatibilita vikonu funkce clena
Rady CT naopak pfispiva k jeho nezavislosti. Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci prvé Zalované,
7e subjekt nemtze byt dostateéné nezavisly, pokud podléha zdkonné regulaci. Pokud Rada CT neni
dle § 8 odst. 4 zikona o CT opravnéna zasahovat do vyroby a vysilani televiznich pofadd, pak toto
nereflektuje domnélou zavislost Rady CT na statni moci, ale odpovida rozdéleni organt pravnické
osoby na vykonné a kontrolni, které je bézné v oblasti soukromého prava. Prva Zalovana
nerozvedla, pro¢ se ji zdaji zdkonné limity pro odvolani ¢leni Rady CT nedostate¢né,

resp. proc¢ je nelze pfrecenovat. Argumentace tim, ze dle zakona o CT ve znéni u&inném do
309. 2023 mohla teoreticky Poslanecka snémovna ucelové neschvalit dvakrat po sobé Vyrocni
zpravu o ¢innosti Ceské televize nebo Vyroéni zpravu o hospodaieni Ceské televize a pak dle § 6
odst. 3 zakona o CT odvolat Radu CT povazuje 7alobkyné za absurdni, nebot’ by se v takovém
piipad¢ jednalo o zjevné obchazeni zakona. Nadto s t¢innosti od 1. 10. 2023 Poslanecka snémovna
(ani Senat) pravomoc odvolat Radu CT jako celek jiz nemé. Argumentace prvé Zalované tykajici se
dovozeni odpovédnosti piimo z Listiny neni namisté, nebot’ podle citovaného nalezu Ustavniho
soudu i podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2301/2017 plati, ze
v piipadé, kdy nelze odpovédnost dovodit dle OdpSk, #di se tato odpovédnost obecnymi predpisy,
a to o. z. Za jednani svého organu tak odpovida prva zalovana, ktera ma subjektivitu ve smyslu §
18 o. z. Prva zalovana je proto ve véci pasivné legitimovana.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu prvou zalovanou podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. t.), a dospél k
zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o CT, ve znéni t¢inném do 30. 9. 2023, se zfizuje Ceski televize se sidlem
v Praze. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je Ceska televize pravnickou osobou, ktera hospodaii s
vlastnim majetkem, jehoz zakladem je majetek pfevedeny z Ceskoslovenské televize. Ceska televize
vlastnimi ukony nabyva prav a zavazuje se. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni stat neodpovida za zavazky
Ceské televize a Ceska televize neodpovida za zavazky statu.

Podle § 2 odst. 1 zikona o CT Ceska televize poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a $ffenim
televiznich programu, popiipadé dalsitho multimedialniho obsahu a doplnkovych sluzeb na celém
tzemi Ceské republiky za ucelem napliiovani demokratickych, socialnich a kulturnich potieb
spole¢nosti a potieby zachovat medidlni pluralitu (dale jen "vefejna sluzba v oblasti televizniho
vysilani").

Podle § 4 odst. 1 zakona o CT orginem, jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti
Ceské televize je Rada Ceské televize (dale jen "Rada"). Rada ma 15 ¢lenti. Cleny Rady voli a
odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen "Poslanecka snémovna") tak,
aby v ni byly zastoupeny vyznamné regionalni, politické, socialni a kulturni nazorové proudy. Dle
§ 4 odst. 5 zdkona o CT je Rada ze své ¢innosti odpovédna Poslanecké snémovné.

Podle § 6 odst. 1 zakona o CT ¢lenstvi v Radé zaniké: a) uplynutim funkéntho obdobi, b) dnem
bezprostfedné nasledujicim po dni doruceni pisemné ucinéného vzdani se funkce pfedsedovi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Poslanecké snémovny, c) odvolanim z funkce, d) dnem, kdy clen Rady pfestal spliovat
pfedpoklady pro zvoleni do funkce ¢lena Rady stanovené v § 4 odst. 3, ¢) umrtim.

Podle § 6 odst. 2 zikona o CT Poslanecka snémovna ¢lena Rady z funkce odvola, a) prestal-li
splnovat predpoklady pro vykon funkce clena Rady stanovené v § 5, b) narudil-li zavaznym
zpusobem dustojnost funkce ¢lena Rady nebo dopustil-li se takového jednani, které zpochybnuje
jeho nezavislost nebo nestrannost pfi vykonu funkce ¢lena Rady, c) nezucastnujeli se po dobu vice
nez 3 mesicu schuzi Rady.

Podle § 6 odst. 3 zakona o CT Poslanecké snémovna mize Radu odvolat, neplni-li Rada opakované
své povinnosti stanovené timto zakonem, nebo pokud Poslanecka snémovna dvakrat po sobé
neschvali Vyroéni zpravu o ¢innosti Ceské televize nebo Vyroéni zpravu o hospodateni Ceské
televize.

Podle § 8 odst. 3 zakona o CT naklady na ¢innost Rady a na odmény jejich ¢lent, jako? 1
naklady na ¢innost dozoré¢i komise a na odmény jejich ¢lent se hradi ze zvlastni vydajové polozky
rozpoctu Ceské televize.

Podle § 8a odst. 1 zakona o CT je Dozordi komise poradnim organem Rady ve vécech kontroly
hospodateni Ceské televize. Jejim tkolem je sledovat, zda jsou finanéni zdroje a majetek Ceské
televize ucelné a hospodarné vyuzivany podle schvaleného rozpoétu Ceské televize v souladu s
pravnimi pfedpisy a s pozadavky prava Evropskych spolecenstvi. Dozorci komise je povinna
upozornovat Radu na zjisténé nedostatky a predkladat ji navrhy na jejich odstranéni.

Podle § 8a odst. 3 zikona o CT jsou ¢lenové dozoréi komise voleni na funkéni obdobi 4 let, a to i
opétovné, ne vsak na vice nez 4 po sob¢ jdouci funkéni obdobi. Pro zvoleni do funkce clena
dozorci komise a pro vykon této funkce plati predpoklady stanovené v § 4 odst. 3 a § 5 obdobné.
Pro zanik funkce ¢lena dozorci komise platf pfiméfene § 6 odst. 1 a 2.

Podle § 8b odst. 4 zakona o CT vy odmén clentt dozoré komise stanovi Rada.

Podle § 8b odst. 7 zdkona o CT odmény a dalsf naleZitosti spojené s vikonem funkce ¢lena Rady a
s vikonem funkce ¢lena dozoréf komise poskytuje ¢lenim Rady a élentim dozoréi komise Ceska
televize. Odmeény a dalsi nalezitosti podle véty prvni jsou splatné ve dni pravidelného terminu
vyplaty mzdy zaméstnanct Ceské televize.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,ZOdpSk“), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zptisobenou pii
vykonu statni moci.

Dle § 3 odst. 1 ZOdpSk stit odpovida za §kodu, kterou zpiisobily: a) statni organy, b) pravnické a
fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona,
(dale jen "afedni osoby"), ¢) organy uzemnich samospravnych celkt, pokud ke skodé¢ doslo pii
vykonu statni spravy, ktery na n¢ byl pfenesen zakonem nebo na zaklade zakona (dale jen "tGzemni
celky v pfenesené pusobnosti").

Dle § 5 ZOdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla
zpusobena: a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizen{ trestnim, b) nespravnym urednim postupem.

Podle § 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,0. 2.), sktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé
vznikne i skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Podle § 2911 o. z., zpusobi-li skidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, ze $kodu zavinil z nedbalosti.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazt, vyvodil z nich spravné
skutkové zavéry a v navaznosti na to i zavéry pravni.

Soud prvniho stupné se spravné vypoiadal se spornou otazkou pasivni legitimace v dané véci a své
rozhodnuti tadné odévodnil. Odpovédnost statu za $kodu podle tpravy v OdpSk je podle § 1 odst.
1 OdpSk koncipovana tak, e stat odpovida za podminek stanovenych timto ziakonem za $kodu
zpisobenou pii vikonu statni moci, pficem? podle § 3 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu,
kterou zpusobily a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim
byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona (dale jen ,,ufedni osoby®), c) organy uzemnich
samospravnych celkt, pokud ke §kodé¢ doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen
zakonem nebo na zakladé zakona (dale jen ,,azemni celky v pfenesené plisobnosti). V tomto
sméru je namisté odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, v
némz tento ve vztahu k odpovédnosti statu za skodu v rezimu

OdpSk konstatoval: ,,Jako diisledek decentralizovaného vikonu vergné sprivy provadi zikon & 82/1998 Sb.
gdkladni rozliseni pravnibo regimn odpovédnosti statu (§ 3 an.) a sizemmnich samospravnych celkii v ramei vykonn
samostatné piisobnosti, resp. sizemmni samospravy (§ 19 an.) Stat odpovidd za podminek stanovenyeh timto Zdkonens
za Skodu zpiisobenon pii vykonu stdtni moci (§ 1 odst. 1). Ustanoveni § 3 odst. 1 gdkona & 82/1998 Sb.,
navazujici na nvedené obecné vychodisko, roglisuje 17 okruly vykonavatelii statni moci, jejichg cinnost miige vést £
primé odpovédnosti stitu za Skodu.“ Rada CT je nezavisly organ, jim? se uplatfiuje pravo vefejnosti na
kontrolu ¢innosti Ceské televize. Rozhodnuti o odvolani Dozoréi komise CT nevydala v rezimu
spravniho fizeni podle ¢asti 2. spravniho fadu, jednalo se o personalni opatfen{ uc¢inéné nad ramec
zakonnych davodia uvedenych v § 6 odst. 2 zakona o Ceské televizi ve spojeni s § 8a odst. 3 véta
tret t¢hoz zakona. Rozhodnutf o odvolani dozor¢i komise svou povahou predstavovalo personalni
opatieni viéi poradnimu organu Rady CT. Nebylo vydino ve formalizovaném postupu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢.

. 4 As 422/2021-73). Podle zakona o Ceské televizi se v posuzované véci zadné spravni fizeni o
ustanovovani ¢lent dozorc¢{ komise a o zaniku jejich funkce nevede. Usneseni Rady predstavovalo
rozhodnuti zasahujic{ do pravni sféry odvolanych ¢lent dozoré¢i komise ve smyslu § 65 spravniho
fadu soudniho, avsak nebylo vydano v rezimu spravniho fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu,
protoze v piipadé Ceské televize plati specialni zakon, ktery stanovi jiny postup. Na zakladé vyse
uvedeného lze uzaviit, 7e Rada CT pii rozhodnuti o odvolani Dozorci komise nevykonavala statni
moc, ani ji v této souvislosti vykon statni moci nebyl zakonem ¢i na zakladé zakona svéfen, nybrz
slo o vykon decentralizované vefejné spravy. V posuzované véci proto odpovédnost za skodu
podle ZOdpSk nelze uplattiovat (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US
3638/15). Rozhodnuti o odvolani Dozor¢i komise bylo toliko personalnim opatienim. Odmeény
¢lentim Dozoréi komise se hradi ze zvlastni vidajové polozky rozpoctu Ceské televize a vyplaci je
Ceska televize, jak vypljva z § 8 odst. 3 a § 8b odst. 7 zékona o CT. Pokud tedy za §kodu vzniklou
zalobkyni nelze dovozovat odpovédnost podle ZOdpSk, tedy odpovédnost statu, neni dana pasivni
legitimace druhé Zalované v tomto sporu, nybrz prvni zalované, a to (v souladu s jiz citovanym
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3638/15) odpovédnost za $kodu zptsobenou Zalobkyni
Radou CT podle obecnych predpist, tj. podle § 2910 o. z Soud prvniho stupné rovné zcela
spravné dovodil, Ze s ohledem na absenci pravni subjektivity Rady CT, odpovidi za $kodu
zptsobenou Radou CT (svym vnitfnim organem) sama prvni Zalovana. Ve vztahu k vysi
pfiznaného naroku pak prva zalovana zadné namitky nevznesla, vyse mésicni odmény, jez
zalobkyni usla, nebyla v prab¢hu fizeni nijak sporovana.

Odvolaci namitky vznesené prvni zalovanou nejsou schopny zvratit zavery, které uvedl soud
prvntho stupné v odavodnéni rozsudku. Soud prvniho stupné pfiléhaveé odtvodnil svtj zaver, ze
v piipadé Rady CT pii vikonu vefejné spravy je nastolena vysokd mira samostatnosti. Prvni
zalovana je vefejnopravni instituci, ktera z dtvodu své nezavislosti neni soucasti statni moci, ale
naopak stit pro jeji nezavislé fungovani véetné nezavislého fungovéni jejtho organu Rady CT

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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vytvaii podminky ve formé zakonnych zéruk (stov. § 1 odst. 1 zikona o CT). Rada CT je organem
prvni Zalované, jejimz prostfednictvim se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské
televize, jde o nezavisly organ vefejné moci, ktery neni podfizen Poslanecké snémovné (funkéni a
instanéni nezavislost). V tomto sméru lze odkazat na jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 As 422/2021-73, ktery pod bodem 29 odavodnéni konstatoval:
sWJestlige wotig tento dkon upravil predpoklady pro voleni 2a flena dozorct komise a predevsim pro vykon této
Jfunkce shodné jako u fena Falované, kterd je koncipovina jako nexavisly orgdn vereiné moci, jejims prostrednictvin
se md bez primého piisobeni politickych aktérii nplatiiovat pravo verginosti na kontrolu Gnnosti Ceské televize, pak
Je logicky stejnymi atributy nezavislosti a nestrannosti vybavena také dozorci komise, aby se i ona mobla na stejném
dikolu v oblasti hospodareni Ceské televize sicinné podilet. Ostatné skutecnost, Ze také dozorci komise je pri vykonn
506 funtece nezdvisli a nestranna vypljvd 3 vyislovného néni § 5 odst. 2 zdkona o CT, ktery se na jeji deny pousije
obdobné jako u Zalované, tedy v piném rozsahu, jak vyphivd e minéného § Sa odst. 3 véty drubé téhog zaikona.
Podle odvolactho soudu Rada CT pfi odvolavani Dozoréi komise vystupovala v pozici spravniho
organu vykonavajici vefejnou moc, avSak nejde o vykon statni moci, nybrz pravé o
decentralizovany vykon vefejné moci. Soud prvniho stupné pfi posuzovani miry samostatnosti
Rady CT rovnéZ spravné zohlednil zdkonné zaruky zajist'ujici miru nezavislosti prvni Zalované a
Rady CT. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, s nimz se ztotoznuje. Je zfejmé, ze koncesionafské poplatky jsou poplatniky placeny pfimo
prvni zalované, nikoli do statnfho rozpoctu, a zalovana je opravnéna domahat se jejich uhrady po
poplatnicich v civilnim fizeni. Vyse koncesionafskych poplatki je stanovena pravnim predpisem (§
6 zak. ¢. 348/2005 Sb., v platném znéni). Finanéni nezavislost prvni zalované a jejich organt je tak
zfejma. Pravomoc a pisobnost Rady CT je stanovena pimo pravnim predpisem, nevykonava
zadné ukoly, které by ji byly svéfeny staitem nebo jejimi organy a nenf jim nijak podfizena. Pravni
Gprava zajist'uje nezavislost prvni zalované a vykon veifejné sluzby ve smyslu zdkona o CT, jak
spravné uvedl soud prvniho stupné. Rovnéz neslucitelnost vikonu funkce ¢lena Rady CT s dal§imi
funkcemi ve vefejné spravé piispiva k jeji nezavislosti. Projevem nezavislosti Rady CT je i
skute¢nost, ze ¢lena Rady CT lze odvolat jen ze zdkonnych dévoda (§ 6 odst. 2 zikona o CT).
Odvolani ¢lent Dozoréf komise ze strany Rady CT tak nelze povazovat za vikon stitni moci.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. a ve
vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou podle § 219 o. s. . jako
vécné spravny potvrdil.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni

s § 142 odst. 1 o. s. f. Prva zalovana byla v fizeni zcela netspésna, je proto povinna nahradit
uspésné zalobkyni naklady odvolaciho fizeni, tvofené naklady pravniho zastoupeni podle

§ 7 bodu 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,,a. t.””) z tatifni hodnoty ve vysi
598 129 K¢, a to odménu advokata sestavajici z ¢astky 10 700 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) a k) za vyjadfeni k odvolani a za Gcast na dstnim jednan{ dne 22. 10.
2024. Dale soud pfiznal zalobkyni nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ spojenych se
dvéma uvedenymi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a DPH
21 %, celkem 26 620 K¢. O Thuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu

I. stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z dvodu
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.



