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¢.j. 35 Co 331/2020 - 75

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcti JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

opravnené: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

povinné: M. K., narozena dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4

o navrhu povinné na zastaveni exekuce pro 2 826 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. srpna 2020, ¢. j. 35
EXE 3036/2014 — 39,

takto:
Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.
Opravnéna je povinna zaplatit povinné nahradu nakladu odvolactho fizeni ve vysi 1 936 K¢
do tf dnt od pravni moci usneseni k rukam advokata Mgt. Petra Némce.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné exekuci zastavil (vyrok I.). Opravnéné ulozil povinnost
uhradit povéfené soudni exekutorce Mgr. Marcele Petrosové, Exekutorsky ufad Breclav,
na nahradé¢ naklada exekuce ¢astku 7 865 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci usneseni (vyrok IL).
Opravnéné ulozil povinnost uhradit povinné nahradu naklada fizeni ve vysi 1 936 K¢ k rukam
pravnfho zastupce, a to do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok IIL.).

Konstatoval, ze opatifenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 35 EXE 3036/2014-9 ze dne
5.9. 2014 byla Mgr. Marcela Petrosova, soudni exekutor Exekutorského tfadu Bfeclav, povéfena
vedenim exekuce k vymozen{ povinnosti ulozené povinné ve prospéch opravnené, a to na zaklade
rozhodciho nélezu, ktery vydala JUDr. Eva Vankova pod ¢. j. Va 44-225/2012-10 dne 10. 5. 2013.

Povinna se navrhem ze dne 20. 3. 2020 domahala odkladu a zastaveni exckuce, ktery odtvodnila
tak, ze s opravnénou uzaviely dne 10. 4. 2008 dohodu o uznani dluhu ¢. xxx se splatkovym
kalendafem (dale jen ,,dohoda®), jejiz soucasti byla Smluvni ujednani, v nichz byla sjednana
rozhod¢i dolozka. Namita absolutni neplatnost dohody pro rozpor s dobrymi mravy dle § 39
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik (dale jen ,,OZ). S oprivnénou uzaviela smlouvu
o revolvingové pujcce €. xxx, ze které vznikl neuhrazeny zavazek ve vysi 62 575 K¢ (jistina 27 000
K¢, smluvni pokuty 33 975 K¢ a rozhoddi poplatek 1 600 K¢). Zavazek ke dni shora definované
dohody ¢inil 30 075 K¢, pfi podpisu dohody byla uhrazena ¢astka 2 000 K¢ v hotovosti, dluh tedy
¢inil 28 075 K¢. K dluzné castce 28 075 K¢ opravnéna pficetla ¢astku 7 518 K¢ jako smluvni
pokutu, ktera byla sjednana v bodé 4.1 smluvnich ujednani dohody a méla byt splatna, pokud
povinna neuhradi ziavazek do 3 dni od podpisu dohody celou dluznou ¢astku. Pokuta tak byla
pfictena k castce 28 075 K¢, celkem tedy 35 593 K¢ splatné v 7 mésicnich splatkach po 5 090 K¢.
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Dalsi sankce byly sjednany v ustanoveni 6 smluvnich ujednani. Dle bodu 7.1 smluvnich ujednani
byl dluh navic zajistén vlastni blankosménkou bez protestu. Uéelem dohody vsak nebylo splatit
dluh ve 3 dnech, nybrz uzavieni splatkového kalendare, nicméné opravnéna si dohodou o uznani
dluhu a splatkovém kalendafi uméle navysila dluh a vytvofila si idedlni podminky pro rozhod¢i
fizeni (uzavieni rozhodéi dolozky). Neméla by divod uzavirat dohodu o splaceni zavazku do 3
dnt, jednoduse by dluh prosté zaplatila a dalsi smluvni ujednani by nebylo potfeba. Opravnéna
s védomim, ze povinna nebyla schopna splacet ptvodni zavazek dle puvodné sjednanych pravidel,
pouze vyuzila tizivého postaveni povinné a jeji snahy oddalit vymahani dluhu a uzavfela tak pro
povinnou znacné nevyhodnou dohodu. Opravnéna tim ziskala vétsi zajisténi dluhu, jednodussi
postup pro piipad nesplnéni dluhu a soucasné dluh navysila o 25 % (éastka 7 518 K¢). Pravni
ochrany nemuze pozivat jednani{ opravnéné, kterd vnutila povinné nesplnitelny zavazek, jehoz
jedinym cilem bylo pficteni smluvni pokuty a dalsi zvyhodnéni opravnéné. Povinna dale odkazala
na zavery Ustavniho soudu CR v nalezu sp. zn. 1. US 199/11 ze dne 26. 1. 2016 a néalezu sp. zn.
IT1. US 4084 /12 ze dne 11. 12. 2014 a dale na usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2017 sp.
zn. 20 Cdo 2897/2017.

. Namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky povinna oduvodnila tak, Zze rozhod¢i dolozka byla skryta
malym pismem v pfiloZenych smluvnich ujednanich k dohodé. Ustavni soud v nalezu sp. zn. . US
3512/11 ze dne 11. 11. 2013 judikoval, Ze takto skryta rozhod¢i dolozka je neplatna, nebot’ takto
zasadn{ ujednani ma byt obsazeno v samotné smlouve. Rozhod¢l dolozka a vybér rozhodcu s ni nebyl
nijak prodiskutovan, neméla moznost se k ni vyjadfit (k tomu srov. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn.
26 Cdo 3631/2015 ze dne 1. 3. 2016 a usneseni sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014). Soucasné
namitla ekonomickou provazanost rozhodct na opravnéné, kdyz ti pro opravnénou rozhoduji tisice
ptipadi rocné a jsou tak na pifjmu od ni zavisli. Dalsi namitkou je zjevna nespravedlnost kdy odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. L. US 199/11. Projednavana vée spliuje Ustavnim
soudem shodné prvky s pfedmétnou véci. Rozhod¢i dolozka je pfimo navazana na dohodu a tvofily
spolu ucelovy konstrukt zajiSt'ujici nemravné obohaceni opravnéné, tedy je neplatna i sjednana
rozhoddi dolozka a rozhod¢f nalez je tak nicotny, nebot’ byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nemé¢l
pravomoc. Zavinéni zastaveni exekuce spatfuje vyhradné na stran¢ opravneéné, kdyz prave
opravnéna v exekuci uplatnila nezptsobily exekuéni titul (k tomu néalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14.
5.2014

. Opravnéna k navrhu povinné uvedla, Zze smlouva o revolvingové pujcce ¢. xxx byla s povinnou
zaviena dne 28. 10. 2004, sjednana vyse pujcky byla 54 000 K¢ a povinna se zavazala ji splatit v 12
mésicnich splatkach ve vysi 4 500 K¢. Dale byla sjednana odména za poskytnuti revolvingu ve vysi
11 880 K¢. Povinna nesplnila dluh dle sjednanych pravidel fadn¢ a vcas, opravnéna proto uplatnila
smluvni pokutu dne 19. 10. 2012 ve vysi 2 826 K¢. Dohoda byla uzaviena dne 10. 4. 2008, povinna
svym podpisem souhlasila se sjednanym postupem. Povazuje namitku neplatnosti rozhod¢i
dolozky z duvodu jejiho sjednani ve smluvnich podminkach za neopodstatnénou. Podle judikatury
Ustavniho soudu CR, dle niZ si musi byt smluvni strany védomy své odpovédnosti ve smluvnich
vztazich a nemohou smlouvy uzavirat a pozdé¢ji namitat jejich neplatnost dle své vlastni vile.
Zasada pacta sunt servanda nesmi byt pousténa ze zfetele. Na zakladé dohody méla povinna moznost
dluh splatit ve splatkach, takovy zptsob splaceni v$ak nedodrzela, opravnéna uplatnila véc
v nalézacim fizeni. Nelze tak k tizi opravnéné pficitat, ze trva na splaceni své pohledavky. Sjednana
dohoda je platna, stejn¢ tak v ni sjednana rozhoddci dolozka. Exekuce je tak vedena na zdklade
platného exekuéniho titulu, kterym je rozhodéf nalez. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3512/11
ze dne 11. 11. 2013, na ktery odkazuje povinna, nenf na pfedmétnou véc pfiléhavy, kdyz v tomto
piipade¢ sice je rozhodci dolozka obsazena ve smluvnich ujednanich, ale ty jsou uvedeny na zadni
stran¢ uzavirané dohody, kdy o tom byla i povinna v textu dohody informovana. Pfezkum
exekucniho titulu v exekuénim fizen{ je zvysenou ochranou spotfebiteld, zvlasté pak exekucni
soudy vécné prezkoumavaji exekucni titulu, zejména rozhodéi nalezy, k cemuz vsak nemaiji
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svéfenou pravomoc. Takovy postup neni z hlediska moralnfho a vjchovného zadouci. Uéastnik,
kterému svéd¢l exekucni titul, divodné predpoklada, ze jej bude moci uplatnit v fizeni
vykonavacim, a to bez obavy, ze spravnost rozhodnuti bude v exeku¢nim fizeni pfezkoumavana.
Své uvahy pak opravnéna rozvedla véetné poukazi na judikaturu jak v odstavci 3 napadeného
usneseni uvedeno. K pozadavku nahrady naklada fizeni opravnéna uvedla, ze v pfipadé, ze soud
piistoupi k zastaveni exekuce, mél by vyuzit ustanoveni § 150 o. s. f.

6. Vzhledem k nesouhlasu opravnéné se zastavenim execkuce postoupil soudni exekutor véc
k rozhodnuti exeku¢nimu soudu a uvedl, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi.

7. Soud L. stupné uzavtel, ze povinna se domaha zastaveni exekuce s tim, ze exekucni titul byl vydan
na zakladé neplatné rozhodci dolozky, ¢imz se stava nezpusobilym exekucnim titulem,
tedy odkazala na splnéni podminek pro zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., kdy
vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat. K pravomoci exekuéniho soudu vécné prezkoumavat rozhod¢i nalezy
jako exekuén{ tituly uvedl, Ze v otazce, zda jsou exekucni soudy povinny v jiz souvislosti
s rozhodovanim o nafizeni exekuce na zakladé rozhodciho nalezu zkoumat platnost rozhodel
dolozky, doslo k posunu judikatury, kdyz Ustavni soud v nalezu TTL US 1624 /12 vyslovil zavér, e
kromé vlastni existence rozhod¢i dolozky ¢i rozhodéi smlouvy je exekuéni soud jiz pfi nafizeni
exekuce povinen zkoumat i pfipady, kdy rozhodci dolozka sice uzaviena byla, ale je neplatna.
1 v takovém pfipad¢ jde dle nazoru Ustavniho soudu o otazku pravomoci rozhodce. Obdobny
nazor vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 4709/12. Dle nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1380/15 ze dne 25. 2. 2019 ,lze procesu vykonu rozhodnuti podrobit pouze nékteré
exekudni tituly, a to ty, jez nejsou zatizeny zadnou vadou. Pokud lze na exekucni titul nahlizet jako
na vadny, nelze jej vykonat.*

8. Z rozhodciho spisu rozhodce JUDr. Evy Vankové bylo zjisténo, Ze mezi opravnénou a povinnou
doslo dne 10. 4. 2008 k uzavieni Dohody o uznani dluhu ¢. xxx se splatkovym kalendafem (dale
jen ,,dohoda®), jejiz soucasti jsou Smluvni ujednani 15/02/2008 (dale jen ,,smluvni ujednani®).
Soucasti smluvnich ujednani byla rozhodci dolozka (¢l. 9), dle které ,,se smluvni strany dohodly, Ze
pravomoc k feseni veskerych sport o naroky, které pfimo nebo odvozené vznikly z této Dohody
nebo v navaznosti na ni, ma dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni v jednoinstanénim
pisemném rozhodc¢im fizeni samostatné kterykoliv z téchto rozhodct, kterému kterakoli ze
smluvnich stran doruci zalobu. Rozhoddi fizeni se bude konat v sidle rozhodct. Rozhodci pro tento
Gcel jsou: JUDr. Eva Vankova, advokét zapsanj v Ceské advokatni komote (...), Mgr. Marek
Landsmann, advokat zapsany v Ceské advokétni komote pod ¢. 4375, ICO 66239532, se sidlem na
adrese Namésti Republiky 53, 530 02 Pardubice. Pro piipad, ze zadny z vyse uvedenych rozhodca
nebude ochoten nebo nebude moci funkci rozhodce piijmout ¢i vykonavat, dohodly se smluvni strany
na tomto nahradnim zpusobu urceni rozhodce. Jediny rozhodce bude urcen véfitelem ze seznamu
advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou.” Pii izolovaném piezkoumani samotného znéni
rozhodd¢i dolozky dospél k zavéru, ze rozhodci dolozka jako takova je v souladu s relevantni pravni
upravou, kdyz rozhodci jsou urCeni transparentnim zpusobem. Problematicky se muze jevit
skutecnost, ze rozhodd¢i dolozka je obsazena ve smluvnich ujednanich, které sice tvoif nedilnou
soucast dohody (dle vclenovaci klauzule), avSak jsou vytiSténa na zadni strané dohody malym
pismem, kde neni pfipojen podpis povinné. V pochybnostech v§ak musi ten, kdo se jich dovolava,
prokazat, ze byly ke smlouve pfipojeny anebo ze byly druhé strané znamy.

9. Soud I. stupné vzal z dolozenych listin za prokazané, Zze rozhodéi dolozka byla sice obsazena
ve smluvnich ujednanich mimo hlavni text dohody, nicméné smluvni ujednani byla k dohod¢
pfilozena, kdyz jsou vytiSténa na zadni strané dohody, a povinna tak zjevné méla moznost
se s obsahem smluvnich podminek seznamit.

10. K namitce povinné, ze sama dohoda je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle ust.
§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,stary ob¢ansky zakonik®), soud L. stupné
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vysel z toho, Zze mezi opravnénou a povinnou doslo k uzavien{ shora specifikované dohody o
uznani dluhu se splatkovym kalendafem. Jiz ze samotného oznaceni dohody a soucasné z jasné
zfetelnych pohnutek povinné, kterymi byla vedena k uzavfeni pfedmétné dohody, Ize dovodit, ze
povinna se timto krokem snazila vyfesit problematickou situaci se splacenim poskytnuté pujcky, a
to prave formou splatkového kalendate. Motivaci povinné uzavfit soucasné dohodu o uznani dluhu
obsahujici rozhod¢i dolozku, tedy ucinit dkon optimalizujici postaveni opravnéné pfi vymahani
dluhu, zjevné bylo pravé sjednani splatkového kalendate, jehoz logickym dopadem je, Ze namisto
okamzité splatnosti celého dluhu bude plnéno ve splatkach. Z jednani povinné je zfejmé, ze tato
byla motivovana uzaviit splatkovy kalendat pravé z duvodu, ze neméla moznost uhradit aktualni
dluh v dob¢ uzavirani dohody jednorazové. Splatkovy kalendar byl v dohodé skutecné sjednan,
soucasn¢ vsak bylo v bodé 3.1 smluvnich ujednani sjednano, ze se povinna zavazuje provést uhradu
zavazku, jak je definovan v dohod¢, v terminu max. 3 pracovnich dni ode dne podpisu. Déle pak
v bodé¢ 4.1 smluvnich ujednani byla sjednana smluvni pokuta pro pfipad, nedojde-li k thradé¢ celého
dluhu ve lhuaté dle bodu 3.1, tedy do 3 pracovnich dnt. Smluvni pokuta byla sjednana ve vysi 7 518
K¢, Ze zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze povinna nebyla srozuména s ucelem dohody -
navySenim dluhu, nesplati-li dluh jako celek do 3 pracovnich dni od uzavieni splatkového
kalendafe, a z povahy véci ani s takovou skutecnosti byt srozuména nemohla.

Povinna uzavirala dohodu v pozici spotiebitele, kdy opravnéna vystupovala z pozice podnikatele
znalého daného oboru. Ochrana spotfebitele je upravena v zikoné ¢.634/1992 Sb., zikon
o ochran¢ spotfebitele (dale jen ,,Z0S8“). Dohoda byla uzaviena dne 10. 4. 2008, jednani
podnikatele — opravnéné se tak posuzuje dle ZOS ve znéni ucinném do 3. 9. 2009. Opravnéna
s povinnou uzaviela dohodu o splatkovém kalendafi, do které pfipojila klauzuli, dle které nedojde-
li ke splnéni celého dluhu do 3 pracovnich dna od uzavieni této dohody, bude povinné uctovana
smluvni pokuta pfedstavujici cca 25 % dluzné castky. Spojit dohodu o splatkovém kalendafi se
sankcf vazici se k bezodkladnému splnéni dluhu stoji v rozporu s principem existence institutu typu
splatkového kalendafe. Principem splatkového kalendafe je umoznit dluzniku rozlozeni platby
zpravidla do nékolika po sobé¢ jdoucich splatkach za situace, kdy dluznik neni schopen uhradit dluh
veelku. Popsana praktika opravnéné se tak jevi nejen rozporna (srov. protichudna ustanoveni
smluvnich ujednani), ale ve svétle nasledujictho postupu opravnéné jako ucelova a zneuzivajici
dominantniho postaveni.

Ze zjistenych skutecnosti z rozhodc¢tho spisu a vyjadfeni stran sporu soud I. stupné uzavtel,
ze opravnéna vyuzila tizivé situace povinné, kdy s povinnou, kterd byla motivovana vzhledem
ke své financni situaci uzaviit splatkovy kalendaf, uzaviela dohodu, jejiz soucasti sice splatkovy
kalendaf je, nicméné soucasné navysuje dluznou c¢astku téméf o Y4 dluhu za, vzhledem k povaze
institutu  splatkového kalendafre, nepfiméfenych podminek jdoucich pfimo proti smyslu
splatkového kalendafe.

13.Co se tyce namitky opravnéné, ze povinna byla béhem rozhodc¢iho fizeni necinna, tudiz ji nemuze

byt poskytovana ochrana v fizeni exekuénim, soud 1. stupné odkézal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012, dle kterého: ,,Ucastnik rozhod¢iho fizeni nesmi byt negativné
dotéen rozhod¢im nalezem, s jehoz vydanim formou rozhodci smlouvy nebo dolozky dopfedu
nesouhlasil, a to ani tehdy, pokud byl v prabéhu rozhodctho fizeni pasivni a namitku nedostatku
pravomoci rozhodce nenamitl.” Povinna sice nenamitala nedostatek pravomoci rozhodce
v prub¢hu rozhodéiho fizeni, nicméné takova skute¢nost ted’ nemuze byt vykladana k jeji tizi.

14.S ohledem na zasadu, ze na pravni jednani se ma hledét spise jako na platné, nikoli neplatné, soud

I. stupné posuzoval miru zasahu jednotlivych ujednani do sféry povinné a dospél k zavéru,
ze dohoda o uznan{ dluhu ¢. xxx se splatkovym kalendafem ze dne 10. 4. 2008 je pro rozpor
s dobrymi mravy zakotvenymi v ust. § 39 starého obc¢anského zakoniku a zasadou ochrany slabsi
strany (spotfebitele) absolutné neplatna. Opravnéna uzavirala dohodu za ucelem, se kterym
povinna nebyla srozuména, pfi¢emz opravnéna zneuzila pozice povinné jakozto slabsi strany.
Pravni posouzeni se odviji od zjevného a logického rozporu obsahu uzaviené dohody
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av ni nepfehledné¢  zakotvenych  protichudnych  ustanoveni. Tento listinny  dikaz
je nezpochybnitelny zadnym dal$im pfipadnym dokazovanim a soud jej vaima jako rozhodny.

15. Ustavni soud dale v nalezu sp. zn. II1. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014 uvedl, ze ,,dtvod, pro ktery
nelze nafidit exekuci na podkladé rozhod¢iho nalezu, muze spocivat 1 v tom, ze ackoli uréeni
rozhodce v rozhodci doloZce netrpi tstavnépravnim deficitem, je pro rozpor s dobrymi mravy
neplatna smlouva o Gvéru, do niz je rozhodci dolozka vtélena.*

16. Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné shledal dohodu o uznani dluhu se splatkovym kalendafem, na
kterou je pfimo navazana rozhod¢i dolozka, za absolutné neplatnou, nezbylo mu nez uzaviit, ze
rozhod¢i nalez byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc, v disledku cehoz
se tak jedna o nicotny pravn{ akt.

17.V pfedmétné véci byla rovnéz sepsana a opravnéné pfedana blankosménka, coz dle uvedeného
napliuje znaky nepfiméfené zneuzivajici podminky ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu
sp. zn. 33 Cdo 3575/2017 ze dne 20. 2. 2019, nebot’ vétitel timto vyvolal zna¢nou nerovnovahu
v postaveni ucastnikti pravnfho vztahu, kdyz dluh v pavodni vysi 54 000 K¢, z kterého byla v dobé
sepisu dohody jiz polovina uhrazena, zajistil a utvrdil jak rozhod¢i dolozkou, tak dale
blankosménkou, smluvni pokutou a uznanim dluhu. Dale rovnéz ze samotného znéni rozhodci
dolozky je zfejmé, ze povinny nemél faktickou moznost ovlivnit vybér rozhodce, nebot’ ti jsou
stanoveni pevné ve smlouvé formulafového typu a soudu je navic z ufedni cinnosti znamo,
ze opravnéna opakované vyuziva sluzby stejnych rozhodcu.

18.Protoze dohoda byla sjednana neplatné, od ¢ehoz se odviji rovnéz neplatnost rozhodéi dolozky,
exekuéni fizeni je tak stizeno vadou nedostatku pravomoci rozhodce, ktery vydal exekucni titul —
rozhod¢i nalez, ktery je tak nicotnym pravnim aktem a ke kterému nemuze byt v tomto
ani v zadném jiném pifpad¢ piihlizeno, exekuéni soud exekuci v souladu s ust. § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. zastavil.

19. Ohledné naklada vysel soud 1. stupné z toho, ze dle ust. § 89 véta prva zak. ¢. 120/2001 Sb. (e.t.),
dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady acastnika ten, kdo zastaveni zavinil.
Za situace, kdy nebylo shledano zavinéni za zastaveni exekuce na strané povinné, je namisté ulozit
povinnost k nahrad¢ nakladu exekuce opravnéné, ktera podala exekucni navrh na zdklade
nezpusobilého exekucniho titulu - rozhod¢tho nalezu. O nakladech exekuce rozhodl dle ust. § 90
e.f. Pfi rozhodovani o nakladech exekuce soud vychazel z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaja
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zpusobené exekutorem, ve
znéni ke dni zahajeni exekuce (dale jen ,,ex. tarif*). Dtvody a vysi pak soud I. stupné podrobné
uvedl v odstavcich 40 az 54 odavodnéni napadeného usnesent.

20. Proti tomuto usneseni podala v zakonné lhate odvolani opravnénd. Namitla k tvrzené neplatnosti
rozhoddi dolozky, Ze tvizeni ohledné zakomponovani rozhodéi dolozky do s$patné citelnych
smluvnich ujednani, v¢. skrytosti rozhodci dolozky v nich uvedené a z toho davodu zpusobujici
neplatnost dohody o uznani dluhu ¢. xxx, povazuje za neopodstatnéné, vzhledem k jasné danym
parametrim dohody o uznani dluhu ¢. xxx (vCetné pfinalezejicich smluvnich ujednani), kterou
povinna uzaviela dne 10. 4. 2008 a nasledné stvrdila svym podpisem. Byt” je pak rozhod¢i dolozka
soucasti smluvnich ujednani, je zapotiebi pfipomenout, ze smluvni ujednani tvoif nedilnou soucast
dohody o uznani dluhu. Navic, dohoda o uznani dluhu je koncipovana tak, Ze se jedna o list
formatu A4, pficemz na prvnf stran¢ jsou udaje tykajici se parametra dohody a na druhé strané jsou
obchodni podminky. Takovato rozhod¢i dolozka nemuize byt povazovana za neplatné sjednanou.
Povinna byla srozuména i s obsahem Smluvnich ujednani, které jsou bezpodminec¢nou soucasti
Dohody o uznan{ dluhu ¢. xxx a v této Dohodé je piimo uvedeno, v ¢asti ,,Soucasti dohody*, Ze:
[Nedilnou soucast této Dobody json Smluvni ujedndni uvedend na adni strané toboto listn“. Povinna méla pted
uzavienim dohody dostatek ¢asového prostoru k tomu, aby se se smluvnimi ujednanimi seznamila,
coz ostatné stvrdila i svym podpisem pod dohodu. I kdyz je spotfebitelum pfiznana vys$si pravni
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ochrana pro jejich fakticky slabsi postaveni, nedochazi tim k uplnému potlaceni zasady vigiantibus
wmra scripta sunt. Nelze pojimat ochranu spotfebitele jako nejvyssi pravni princip, ktery je mozné
aplikovat zcela neomezené. Dle judikatury Ustavniho soudu CR, smluvni strany si mus{ byt védomy
své odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemohou smlouvy uzavirat a pozdéji namitat jejich
neplatnost dle své vlastni vile (k tomu nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. TI1. US 3900/12, ze dne
28. 2. 2013 a nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. L. US 557/05, ze dne 24. 7. 2007). Ke stejnému zaveru
se priklani i judikatura Nejvy$stho soudu CR, napt. v usneseni ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo
5361/2008, nebo v rozsudku ze dne 27. 4. 20006, sp. zn. 33 Odo 938/2004. Necinnost osoby pii
uzavirani smluv jisté nemuze byt zaménovana s legalizaci prava necist smlouvy, resp. nezajimat se o
dohodnuty obsah svych smluvnich zavazka a urcovat jejich obsah podle svych subjektivnich
pfedstav. Nelze strany v ramci negociacniho procesu zbavit veskeré odpovédnosti za negociacni
proces; to by odporovalo konceptu zpusobilosti smluvni strany k pravnim ukonum. Zasada pacta
sunt servanda nesmi byt pousténa ze zfetele. Pfedmétna Dohoda o uznani dluhu ¢. xxx je v celém
svém rozsahu platna, a to v¢. smluvnich ujednani a rozhod¢i dolozky v nich obsazené a strany
v celém svém rozsahu zavazuje, kdyz byla takto smluvnimi stranami uzaviena. Exekuce je tak vedena
na zaklad¢ platného exckucniho titulu, kterym je rozhoddi ndlez ¢. j. Va 44 - 225/2012 - 10
vydany rozhodcem JUDr. Evou Varkovou, ktery nabyl pravni moci a je vykonatelny. Ze strany
povinné nebylo zadnym zpusobem prokazano, ze by zde byly natolik extrémni skutecnosti,
¢i okolnosti, podle nichz by bylo mozné dojit k zavéru, ze dohoda o uznani dluhu spolecné
s rozhod¢i dolozkou jako celek by byly v kolizi s dobrymi mravy, resp. s principy na ochranu
spottebitele. S ohledem na vyse uvedené proto opravnéna navrhla, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil tak, ze exekuce vedena na majetek povinné se nezastavuje a navrh povinné
se v celém rozsahu zamita.

Povinna se k odvolani vyjadfila tak, Ze povazuje usneseni ohledné nutnosti zastaveni exekuce
za spravné a v souladu s judikaturou, kdyz souhlasi s tim, Ze rozhod¢i dolozka je absolutné neplatna
pro piiceni se dobrym mraviim. Své zavéry opird zejména o nalezy Ustavniho soudu, a to o nilez
sp. zn. 1L US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014, ndlez sp. zn. 1. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 a rovnéZ
o usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 ze dne 1. 3. 2016. Zdtraziuje, ze se nejedna
o véeny pfezkum spravnosti rozhodc¢tho nalezu, ale posouzeni pravomoci rozhodce k vydani
rozhodciho nalezu, k ¢emuz odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze
dne 16. 10. 2017. V souladu s wuvedenym je také usneseni Nejvysstho soudu,
sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 ze dne 6. 11. 2018, kde Nejvyssi soud mimo jiné uvedl: I presto,
Se neplatnost smlonvy bhlavni sama o sobé nexpiisobuje neplatnost smlonvy roghodei (vig shora citovany rogsudek
Nejwyssiho sondn ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005) a ani neplatnost rozhodci smlouvy neni
v daném piipadé odvoditelnd ze samotnébo jejiho obsabu, nelze opomenont uvagit, da oboji ve svém celkeu
(jak obsahovém, tak procedurdlnim) neni postigeno kolizi se 3de rozhodnymi ,,dobrymi mravy, resp. se zdkonnymi
principy ochrany spotiebitele (coby ,slabsi strany ).« Uéelem Dohody v tomto piipadé nebylo o¢ekavanti,
ze povinny dluh splati do 3 dnt a smluvni pokuta se neuplatni, jakoz i vytvofit podminky pro
opravneénost vzniku smluvni pokuty. Vznikla tak dohoda na splatkach puvodni pohledavky zvysené
o nov¢ stanovenou smluvn{ pokutu. Smluvni pokuta tak méla ve skutec¢nosti charakter poplatku za
dohodu o uznani dluhu a splatkovy kalendar. Ostatné samotné oznaceni smlouvy jako ,,Dohoda o
uznani dluhu ¢. xxx se splatkovym kalendafem® znadi, ze opravnéna vychazela z toho, ze jde o
dohodu o splatkovém kalendafi a nikoliv o dohodu, ze dluh bude splacen ve 3 dnech, ale uz zcela
jasné predjimala, ze nastoupi splatkovy kalendaf, tedy Ze bude uplatnéna i vysoka smluvni pokuta
vzhledem k vys$i dluhu, tj. 7.518 K¢. Celd Dohoda méla jen zlepsit postaveni opravnéné pro
,»piipadné® vymahani dluhu. Ve skutec¢nosti bylo téméf jisté, ze k vymahan{ dluhu dojde. Dohoda
predloZena povinné je zjevné poskozujici a smétuje k poskozent klienta — povinné, takZe se mohou
plné aplikovat zavéry Ustavniho soudu publikované napiiklad v nalezu sp. zn. 1. US 199/11 ze dne
26. 1. 2012, jakoz i nalezu sp. zn. I1L. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014. Dohoda j je tak neplatna dle
ustanoveni § 39 OZ. Poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2017 sp. zn. 20 Cdo
2897/2017, ve kterém uvedl, Ze se v takovém pfipadé nejedna o vécny piezkum, kdyz konstatoval:
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oV sonvislosti s uzaviranim sivérovyeh smluv viak Nevyssi soud ve svém wusneseni e dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 1387/ 2016, s poukazem na nilezy Ustavnibo soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/ 11,
azedne 11.12. 2017, sp. zn. 1L US 4084/ 12...uvedl, Ze 3 pobledu zavéri Ustavniho sondn se nejednd o
véeny prezkum rozhodiiho nalezn. Nicméné pro 2avér, da je sivérova smlonva neplatnd (a proto je neplatnd roghoddt
smlonva a neni dina pravomoc rozhodce) ve smysiu citovanych nilezii Ustavniho soudn, je treba zkoumat, 3a jakyoh
okolnosti byla uzaviena, a to s pomoci kritérii judikaturon Nejvyssiho sondu vytyéenych ve vitabn ke smluvni
pokuté, dirokiin, ajisténi pobledavky apod.” Nazor Nejvyssiho soudu uvedeny v tomto usneseni lze
pouzit i pro Dohodu. Povinna tak apeluje na odvolaci soud, aby neposkytoval ochranu subjektum,
které zjevné poskozuji prava svych klientt, kdyz takové ochrany je mozné dostat i v exeku¢nim
fizeni. Povinna ma nadto, na rozdil od soudu prvniho stupné za to, ze Rozhod¢i dolozka byla v
daném piipadé skryta malym pismem v piilozenych obchodnich podminkach k Dohodé (byt’ na
zadni strané samotné Dohody), a tyto jsou v textu pro oko spottebitele znacné neptehledné, kdyz
povinna ani nebyla seznamena s tim, co rozhodci dolozka je a jaké jsou dusledky jejiho sjednini.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 judikoval, Ze takto skryta rozhodéi
dolozka je neplatna, nebot’ takto zasadni smluvni ujednani, jako je rozhod¢i dolozka, ma byt
obsazeno v samotné spotfebitelské smlouvée. Povinna ma za to, ze umisténi rozhodéi dolozky dané
¢inilo zna¢né nepiehledné a rozhod¢i dolozka byla psana drobnym pismem, ¢imz byla orientace v
textu pro spotiebitele obtizna. Nejvyssi soud i s odkazem na své usneseni ze dne 16. 7. 2014
sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 vyjadfil nazor, ze za dané situace, kdy se jedna o formulatovou rozhodéi
smlouvu ¢i dolozku, je nezbytné, aby soudy zkoumaly i okolnosti jejich uzavien{ z hlediska dobrych
mravi. Pokud jde o indicie, které podporuji zavér o ekonomické provazanosti rozhodce s
opravnénou a zpusob ustanoveni rozhodce, tak upozornuje, ze rozhodkyné¢ Vankova ni¢eho
neuctovala na rozhodé¢im poplatku a rozhod¢i ¢innost vykonavala zadarmo. Pokud tedy jde o
zkouman{ vztaht mezi opravnénou a rozhodkyni o ekonomické provazanosti, tak nove
ze zkoumani téchto vztaht vychazi, Ze to neni tak, ze by oprivnéna s$tédfe platila rozhodce,
ale Zze rozhodci $tédfe dotovali opravnénou. Povinna tak ma za to, ze vyvratila veskeré nespravné
argumenty opravnené, a to pfiléhavymi odkazy na judikaturu a navrhla, aby odvolaci soud napadené
usneseni potvrdil a pfiznal povinné nahradu nakladu fizeni pfed odvolacim soudem.

22.Nasledné¢ opravnéna doplnila svou argumentaci tak, ze je mozné piihlédnout k zavéru Ustavntho
soudu, podle kterého ,zen, kdo se stavi k uplatiiovini svyjeh prdav s neomlnvitelnon Ihostenosti, nemiise
5 dispéchem pozadovat ochrann téchto svjch prav® (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2005, sp. zn. Pl US-st. 20/05, publikované pod ¢ 1/2005 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné pfiznani naklada fizeni povinné
povazuje za rozhodnuti chybné a nespravedlivé, nebot’ jednak viibec nezohlednuje jednani povinné
a ani nevychazi z jiz celkem ustalené praxe Ustavniho soudu CR, ktera uvadi, ze v takovychto
piipadech, tj. kdy dojde k zastaveni exekuce pro neplatnost exekucniho titulu (ackoli opravnény
nesouhlasi s tim, Ze by byl exekucni titul neplatny), by mélo dojit k aplikaci § 150 o. s. f. K tomu
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu CR: 1. US 300/19 z 21. 5. 2019, IIT. US 3859/18 z 6. 8.
2019, IIL US 3921/18 z 6. 8. 2019, 1. US 1542/19 ze dne 26. 6. 2019, IV. US 4031/18 ze dne 14.
6.2019, IL. US 17/19 ze dne 2. 4. 2019 a IV. US 2606/17 ze dne 31. 8. 2018.

23.0dvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a a § 254 odst. 8 o. s. f.), a podané odvolani neshledal
opodstatnénym. Véc projednal podle § 101 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 211 o.s.f. v nepfitomnosti
omluvené opravnéné.

24.Pii exekuci se pro exekucni fizeni pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu,
nestanovi-li zakon jinak (§ 52 odsat.1 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen “ex. rad™.

25.Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize vykon rozhodnuti
je nepifpustny, protoze je tu jina davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
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26.Podle § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem
nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravam.

27.0dvolani vychazi z obecnych premis vcetné odkazi na judikaturu, tato argumentace uz byla
snasena pfed soudem I. stupné a ten se s nf vyporadal spravné, kdyz uzaviel, Ze uvedena dohoda
o uznani dluhu ¢. xxx se splatkovym kalendafem z 10. 4. 2008 byla sjednana neplatné, od ¢ehoz se
rovnéz odviji neplatnost rozhod¢i dolozky a exekucni fizeni je tak zatiZeno vadou nedostatku
pravomoci rozhodce, ktery vydal exekuc¢ni titul. Podkladovy rozhodci nalez, je tak nicotnym
pravnim aktem, ke kterému nemuze byt v tomto ani v zadném jiném fizen{ pfihlizeno. Exekucni
soud proto exekuci spravné zastavil. Odvolaci soud v podstaté muze na precizni odivodnéni
usneseni soudu I. stupné odkazat, kdyz se ztotoziiuje shodnocenim dolozky a zejména
s hodnocenim dohody o splatkovém kalendafi, tak jak ho provedl. Pfitom ma za to shodné¢ se
soudem I. stupné, ze dohoda je bez jakychkoliv pochyb nemravna, tedy rozporna s § 39
obcanského zakoniku. Neni mozné na strané jedné uzaviit dohodu o splatkovém kalendafi,
vymezit splatky, uvést smluvni pokutu, aniz by bylo zfejmé v ivodu dohody, ¢eho se ma tykat,
a pak ji definovat v podminkach, které jsou v zasad¢ nepfehledné, nejsou néjak rozdéleny na oddily
a soucasn¢ ujednat ve ¢l. 3.1, Zze thradu zavazku je tfeba provést do 3 dntt ode dne podpisu této
dohody. Pokud jde o smluvni pokutu, v podstaté, kdyz ta smlouva se cte, tak u smluvni pokuty je
jenom uvedeno v zavorce 12. Asi kazdy by pfedpokladal, ze 12 odkazuje na néjaky clanek 12
v podminkach, tady ovsem zadny clanek 12 neni, naopak az vzadu dole je, Ze ¢isla uvedena
v zavorce se vztahujl k ddajum uvedenym na stran¢ ¢. 1. V pfipadé pokuty se pak uvadi, Ze
v pfipadé¢ prodleni zavazku dle této dohody je dluznik povinen zaplatit véfiteli smluvni pokutu ve
vysi v zavorce 12 a to zase zpétné¢ odkazuje na Gvodni stranu, takze to je naprosto nepfehledné a
bez jakychkoliv pochyb nemravné. Proto odvolaci soud napadené usneseni s odkazem na veskerou
judikaturu, kterou soud I. stupné pouzil a ktera je zvlastni, takze je tfeba z této vychazet, a nikoliv
z téch obecnych premis, na které stale opakované poukazuje strana opravnéna, shledal spravnym.

28.Pokud jde o ekonomickou stranku exekutora, v daném piipad¢ odvolaci soud si je védom toho, ze
uz byla vznasena pfed soudem 1. stupné, ted’ opétovné pred odvolacim soudem, ale vzhledem ke
vsem okolnostem ma za to, ze v této véci je nadbytecné se touto zalezitosti zabyvat, nebot’
v posuzovaném pfipadé je neplatnost dohody o uznani dluhu pro rozpor s dobrymi mravy zcela
bez pochyby evidentni.

29.S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud potvrdil usneseni soudu I. stupné dle § 219 o. s. f. jako
vécné spravné, véetné spravanych vyroku o nakladech exekuce a o nakladech fizeni, ktery lze
odtvodnitdle § 271 0.5.1.2a {892 {90 e. f. Lze souhlasit se soudem I. stupné, Ze to byla opravnéna,
ktera nezachovala pfi podani navrhu dostatecnou peclivost a obezfetnost, kdyz navrh podala na
zakladé nezpusobilého exekuc¢niho titulu — rozhodé¢tho nalezu. 'V exekuci pokracovala a jejimu
zastaveni se branila, ackoli jiz znala posledn{ judikaturu Ustavntho a Nejvyssiho soudu. Byla to téz
opravnéna, ktera formulovala dohoda o uznani dluhu ¢. xxx se splatkovym kalendatem z 10. 4.
2008. Odkazy opravnéné na rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou piipadné, nebot’ Ustavni soud
pfezkoumava vyroky o nakladech fizeni pouze z hlediska jejich ustavnosti, zda jsou fadné
oduvodnéné a jak intenzivné zasahly do prav stézovatelu. Namitand rozhodnutf jsou navic vydana
ve formé usneseni, ktera nejsou pro soudy precedencné zavazna.

30. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni mezi ucastniky navzajem rozhodl odvolaci soud podle § 142
odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s. . Opravnéna byla v odvolacim fizeni procesné nedspésna, je proto
povinna nahradit povinné naklady fizeni. Naklady na pravni zastoupeni jsou ve smyslu
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif - AT), ve znéni uc¢inném k datu zahajeni exekucniho fizeni, pausalni nahrada
hotovych vydaji a mimosmluvni odména za ukony pravni sluzby. Dle § 8 odst. 1 AT pfi urceni
tarifni hodnoty se nepfihlizi k pfislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok.
Vymahana jistina pohledavky vcetné naklada nalézaciho fizeni je tedy dle ust. § 7 bod 5, § 8 odst.
1 AT stanovena ¢astkou 2 826 K¢, kdy sazba ¢ini 1 000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dle ust. §
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11 odst. 2 pism. ) AT, jde-li o vykon rozhodnuti, nalezi mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné
poloviny sazby, a to za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni a za sepsani
pisemného podani nebo navrhu. Dile dle § 13 odst. 4 AT nélez{ pravnimu zastupci povinné
nahrada hotovych vydaja za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢. Pravni zastupce povinné
provedl ve véci celkem 2 dkony pravni sluzby — vyjadfeni k odvolani a Gcasti na jednani odvolaciho
soudu, tedy mu na zakladé¢ § 7 bod 5 za pouziti § 8 odst. 1, a za pouziti § 11 odst. 2 pism. ) AT
nalezi 2 x 500 K¢, dale dle § 13 odst. 3 AT celkem 2 rezijn{ pausaly ve vysi 300 K¢, a dale DPH ve
vysi 21% ze souctu uvedenych polozek, tj. 1 936 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. ledna 2021

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



