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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Zachystalové a soudct JUDr. Ivy Zemanové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

nezletilé: K. D., narozeni dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena opatrovnikem Mésto BeneSov
s{dlem Masarykovo namesti 100, 256 01 Benesov

dcery rodicut: Z. B., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

M. D., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX

o navrhu otce na zménu apravy styku, k odvolani matky proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 16. ¢ervence 2025, €. j. 50 P 53/2025-512,

a

o navrhu matky na zvySeni vyZivného, k odvolani otce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 6. srpna 2025, ¢. j. 50 P 53/2025-549,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 50 P 53/2025-512, se ve vyroku 1. méni
jen tak, Ze otec ma pravo a povinnost stykat se s nezletilou K. v kazdém sudém tydnu v roce od
soboty 11 hod. do nedéle 16 hod. a Ze otec nezletilou ke styku vyzvedne v bydlisti matky a matka
si ji po skonceni styku vyzvedne v bydlisti otce; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 6. 8. 2025, ¢.j. 50 P 53/2025-549, se ve vyroku I. potvrzuje

a ve vyroku II. se méni tak, Ze nedoplatek na zvyseném vyzivném za dobu od 16. 9. 2024 do 31. 10.
2025 ¢ini 34 250 K¢.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 50 P 53/2025-512, soud prvntho stupné rozhodl,
ze rozsah Gpravy styku otce s nezletilou provedeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. .
50 Nc 6065/2024 — 208 ze dne 28. 4. 2024, se méni tak, ze otec je opravnén a povinen stykat se
s nezletilou K. D., narozenou xxx, bez piitomnosti L. H., narozené xxx ¢i Z. H., narozeného xxx
v kazdém lichém tydnu v roce v patek od 13:00 hodin, kdy je matka povinna nezletilou K. odevzdat
ke styku v bydlisti otce do nedéle do 16:00 hodin, kdy je otec povinen nezletilou K. matce v jejim
bydlisti odevzdat, dale o hlavnich letnich prazdninach 14 dnf po sob¢ jdoucich s tim, Ze otec oznami
matce termin tohoto styku vzdy do 30. dubna kazdého roku, o Vanocich v lichém roce od 23. 12.
od 12:00 hodin do 26. 12. do 18:00 hodin a v sudém roce od 30. 12. od 12:00 hodin do 1. 1.
nasledujictho roku do 18:00 hodin a o Velikonocich v kazdém sudém roce od ctvrtka
pfedchazejicimu Velkému patku od 12:00 hodin do Velikonoc¢niho pondéli do 18:00 hodin s tim,
ze matka je povinna vzdy nezletilou ke styku pfipravit a pfedat v bydlisti otce a otec je povinen
nezletilou odevzdat v misté bydlisté matky (vyrok 1.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikid nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné tak rozhodl k navrhu otce odivodnéném tim, ze dosavadné pravomocné
upraveny styk s nezletilou za ucasti jeho matky a jejtho manzela je uz nepiiléhavy, tyto osoby jiz
u styku nechtéji byt pfitomny, je tfeba zohlednit okolnost, Zze vykonava trest domactho nasili
a ze matka se v mezidobi bez jeho souhlasu s nezletilou odstéhovala na xxx. Matka se zménou
styku otce s dcerou souhlasila s navrhem, aby byl upraven od patku 14:30 hodin v lichém tydnu
bez manzela H., kdy by otec dceru pievzal v jejim bydlisti a nezletilou by vracel v jejim bydlisti
v 17:00 hodin. Opatrovnik nezletilé navrhl dpravu styku otce od patku do nedéle v lichém tydnu
tak, aby matka pfivezla nezletilou otci v patek mezi 12:00 az 13:00 hod do bydlisté otce a otec ji
vratil v bydlisti matky v 16:00 hodin.

Soud prvniho stupné pfedné vysel ze zjisténi, Zze styk otce s nezletilou byl naposledy upraven
rozsudkem tamntho soudu ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 50 Nc 6065/2024-208, kdy na zakladé¢ dohody
rodict byla nezl. K. svéfena do péce matky, otci vyméfeno vyzivné, rozhodnuto o dluzném
vyzivném a byl upraven jeho styk s nezletilou kazdy prvni a tfeti vikend v meésici od soboty
do nede¢le vzdy za pfitomnosti a v bydlisti L. H. — otcovské babicky a jejtho manzela Z. H.. Dale
vysel ze zjisténi tak, jak jsou zachycena v bodech 4 az 34 odtvodnéni napadeného rozsudku, na
ktera odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. V dobé¢ puvodniho rozhodnuti bylo zohlednovano, ze
otec absolvoval stfednédobou lé¢bu zavislosti na klinice adiktologie, byla mu nasazena medikace.
Lécbu uspesne dokondil, je bez znamek deprese, je schopen zajistit bez asistence péci o nezletilou
dceru. V soucasné dobé vykonava trest domactho vézeni, byl 10X soudné trestan, byl mu ulozen i
nepodminény trest odnéti svobody a zakaz f{zeni motorovych vozidel. Matka se bez souhlasu otce
s nezletilou odst¢hovala z ptivodniho bydliste. Otec ma dalsi vyzivovaci povinnost k nezl. R. ve
veku 12 let, kde ma upraven styk s ni asistovanou formou. Pronajal si byt a je zaméstnan. Ma
uzavienou najemni smlouvu k bytu, fadné a véas plati najemné. Pokud se styk s nezletilou realizuje,
nezletila k otci spontanné bézi.

Na zaklade zjisteného skutkového stavu véci soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze doslo
k podstatné zméné v pomérech ucastniki v tom smeéru, ze piitomnost prarodict u styku otce
s nezletilou uz je bezpfedmétna, je odivodnéna zména pavodniho rozhodnuti (§ 475 odst. 1 z. . s.
a § 909 o. z.). S ohledem na specifika souzené véci (vykon trestu domactho vézeni a otcovo zaméstnani)
upravil rozsah styku otce v lichém vikendu od patku 13:00 hodin do nedéle do 16:00 hodin. K navrhu
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matky, aby k pfedani nezletilé dochazelo vylucné v jejim bydlisti, dospél k zavéru, ze je to prave
matka, kterd je odpovédna za vzdalenost bydlisté otce a nezletilé, je tak spravedlivé, aby se na
nakladech i ¢asové naroc¢nosti téchto cest podilela i ona rovnym dilem; na to je tfeba pfihlédnout i
ke skutecnosti, ze otci byl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel, tim je ztizena i doprava.
S ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2025, sp. zn. IL. US 2423/24 soud prvniho
stupné otci ulozil nejenom pravo na styk s nezletilou, ale i povinnost v tomto sméru, kdyz pravo a
povinnost styku otce s ditétem je integralni soucasti jeho rodicovské odpovédnosti. Vyrok o
nakladech fizeni opfel o § 23 z. 1. s.

. Proti tomuto rozsudku matka podala v zakonné lhité odvolani. Soudu prvniho stupné v ném vytkla
nedostatecné dokazovani. Uvedla, ze v roce 2025 otec s nezletilou se setkal pouze 1. az 2. 2., 1. az
2.3, 12. az 13. 4., jinak se ke stykim nedostavil. Navrhla, aby bylo zruseno nebo zménéno
pfedavani nezletilé v bydlisti matky a odevzdavani v bydlisti otce tak, ze by k pfedani nezletilé
dochazelo na ulici, a to kazdy lichy tyden od patku 14:00 hodin do nedéle 16:00 hodin, dale o
Vanocich, Velikonocich, o letnich prazdninach pouze jeden tyden.

. Otec ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani matky poukazal na to, Ze tprava styku navrhovana
matkou neni realizovatelnd, nebot’ z davodu domaciho vézeni musi liché patky setrvavat ve svém
bydlisti do 12:00 hodin a cesta do bydlisté matky by si vyzadala 2,31 minut cistého ¢asu. Do svého
bydlisté by se s nezletilou vratil kolem 18:00 hodiny, tedy téméf dvé hodiny poté, co by jiz mél byt
doma v domacim vézeni. Dale uvedl, Ze i matka v minulosti byla pozivatelkou drog, on témeéf 2
roky abstinuje, jeho zivot ma fad, snazi se navazat a udrzet vztah mezi jeho dcerou R. a dcerou K.
Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zménén pouze tak, ze by matka pfedavala nezletilou otci a
ptebirala ji od néj zpét vzdy pfed bydlistém otce, eventualné aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

. Opatrovnik nezletilé se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a navrhl, aby byl jeho rozsudek
jako spravny potvrzen.

. Z podnétu podaného odvolani odvolaci soud pfezkoumal v systému neuplné apelace napadeny
rozsudek véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni (§§ 212 a 212a o. s. 1.), a odvolani shledal
castecné davodnym.

. Odvolaci soud zjistil, ze otec aktualné vykonava trest domaciho vézeni ve svém bydlisti v xxx, xxx
xxx xxx od dubna 2025 do prosince 2025, a to v patek od 3:30 az 12:00 hodin a od 16:00 do 24:00
hodiny, v sobotu od 0:00 do 8:00 hodin a od 14:00 do 24:00 hodin a v nedéli od 00:00 do 8:00
hodin.

10. Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné, Zze v dané véci doslo k podstatné zméné pomeéra

odtvodnujici zménu pavodniho rozhodnuti, kterym byl upraven styk otce s nezletilou. Souhlasi i s
rozsahem soudem prvnfho stupné upravenym, avsak pfihlédl k aktualnimu rezimu vykonu trestu
domactho vézeni tak, aby bylo v c¢asovych moznostech otce, stanoveny rozsah s ohledem na
vzdalenost bydlist’ realizovat. Vzhledem k tomu, Ze matka bez souhlasu otce zmeénila nezletilé
bydlisté, ¢imz zavinila vétsi vzdalenost bydlist” rodicu, je spravedlivé, jak uzaviel soud prvniho
stupné, aby se na nakladech i ¢asové narocnosti cest ke styku otce s nezletilou podileli oba rodice
rovaym dilem. Rezimu vykonu trestu domaciho nasili otce tak odpovidd, aby tento styk otec
realizoval od soboty 11:00 hodin do nedé¢le 16:00 hodin s tim, ze si nezletilou ke styku vyzvedne
v bydlisti matky a matka si ji po skonceni styku vyzvedne v bydlisti otce.

.Z toho duvodu odvolaci soud ve smyslu § 220 odst. 1pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek zménil,
jinak jej ve zbytku jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

.Napadenym rozsudkem ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 50 P 53/2025-549, soud prvntho stupné rozhod],
ze vyzivné otce k nezl. K., naposledy urcené rozsudkem tamniho soudu ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 50
Nc 6065/2024-208 se zvySuje na 3 500 K¢ mesicné, pocinaje dnem 16. zafi 2024 (vyrok L),
rozhodl, Ze nedoplatek na zpétné zvySeném vyzivném za obdobi od 16. 9. 2024 do 31. 7. 2025 ¢ini
26 750 K¢ (vyrok 1I.) a ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizen{ (vyrok IIL).
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Rozhodl tak k navrhu matky odivodnéném tim, Ze nastupem otce do pracovniho poméru se
zménily jeho vydélkové moznosti. Otec ve svém zamitavém stanovisku poukazoval na to, Ze je
zatizen exekucemi, vykonava trest domactho nasili, ze si nemuze nikde pfivydélat a Ze v minulosti
se 1é¢il ze zavislosti na drogach a alkoholu. Opatrovnik nezletilé se pfipojil k navrhu matky.

13.Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze poméry nezletilé byly naposledy upraveny rozsudkem
tamniho soudu ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. Nc 6065/2024-208, jimz byla schvalena dohoda rodica,
ze nezletila se svéfuje do péce matky, Zze otec se zavazuje platit na jeji vyzivu 1 000 K¢ mésicné
adale byl upraven styk otce s nezletilou. Matka tehdy byla na rodicovské dovolené, pobira
rodicovsky pfispévek 10 000 K¢ mésicné, byla pozivatelkou castecného invalidniho duchodu
ve vysi 9085 K¢, zila s pfitelem, ktery dosahoval pfijmu cca. 60 000 K¢ mésicné. Otec mél
dve vyzivovaci povinnosti, byl v 1é¢bé, pobiral socialni davku 3 910 K¢ mésicné. Nyni ma matka
stale jednu vyzivovaci povinnost, zije s nezletilou a pfitelem v xxx v byté s ndgjemnym 20 500 K¢
mésicné, rodicovsky pfispévek pobirala do fijna 2025, pracuje na zkraceny pracovni uvazek za
10 000 K¢ mésicné, stale je pozivatelkou ¢aste¢ného invalidniho dachodu. Jeji piitel je OSVC,
pobira 40 000 K¢ mésicné a ma jednu vyzivovaci povinnost ve vysi 5 000 K¢ mésicné. Otec na
nezl. K. hradf vyzivné nepravidelné, a to z Gctu své matky. Pro vyzivné je veden vykon rozhodnuti.
Otec ma stale dvé vyzivovaci povinnosti, bydli v byté 2+1, hradi 14 000 K¢ mésicné, od 16. 9. 2025
je zaméstnan jako popelaf s pramérnym cistym mésicnim pifjmem 28 000 K¢. Druhou dceru R.
ma stanovenou vyzivovaci povinnost 2 000 K¢ mésicné. V minulosti se 1é¢il pro alkoholismus a
zavislosti na drogach, jeho dluhy dosahuji cca. 1 600 000 K¢.

14.Po citaci § 923 o. z. a § 475 z. f. s. soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze doslo k podstatné
zméné pomért oduvodnujici zménu vyzivovaci povinnosti otce. Otec uspésné ukoncil svoji lécbu,
nasel si zaméstnani, je dobfe hodnocen, i co se tyce vykonu trestu prospésnych praci, konsoliduje
své osobn{ a zivotni poméry. Doslo k podstatnému narastu jeho pifjmu, a to prave k datu 16. 9.
2024, kdy nastoupil do fadného pracovntho poméru. Navrh matky na zvyseni vyzivného na
6 000 K¢ mésicné povazoval za nepfiméfeny, nesouladny s hledisky stanovenymi v §§ 213 a 215 o.
z. V souladu s navrhem opatrovnika nezletilé vyzivné zvysil na 3 500 K¢ mésicné, pficemz piihlédl
k obc¢asnym stykum otce s nezletilou. Poukazal na to, Zze matka s ohledem na utly v¢k nezletilé
vyvazuje svoji dil vyzivovaci povinnosti vykonem osobni péce o nezletilou. Protoze ohledné
vyzivného je vuci otci vedena exekuce, vycislil dle § 284 odst. 3 o. s. f. nedoplatek na zvyseném
vyzivném, aniz by urcil jeho splatnost. Vyrok o nakladech fizeni opfel o § 23 z. 1. s.

15.Proti uvedenému rozsudku otec podal v zdkonné lhuté odvolani s namitkou, ze ¢astka 28 000 K¢
mésicné predstavuje jeho hruby, nikoliv ¢isty mésicni pifjem. Po srazkach z exekuce a thradé
vyzivného pro jeho dvé nezletilé déti hospodafi s obdobnym pifjmem jako pfed rokem, také mu
stouply vydaje na bydleni. Také u matky doslo ke zméné pomeéru, kdyz kromé invalidniho dichodu
tak jako v minulosti, nynf pracuje na dohodu o provedeni prace, avsak mohla by pracovat na plny
uvazek. I dfivéjsi nedoplatek na vyzivném, ktery mél splacet po 1000 K¢ mésicné, pro néj
pfedstavoval citelny vydaj a problém. Navrhl, aby zménou napadeného rozsudku byl navrh na
zvyseni vyzivného zamitnut.

16.Matka navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedla, Ze otec nezletilou vidél naposledy v srpnu
tohoto roku, ona je momentalné od srpna 2025 nezaméstnana, nezletila nastoupila do skolky. *

17. Opatrovnik nezletilé navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako spravného.

18.Z podnétu podaného odvolani odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek v systému nedplné
apelace vcéetneé fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni, a to v nepfitomnosti nedostavivsiho se otce
a omluvivsiho se opatrovnika nezletilé (§§ 212, 212a a 101 odst. 3 o. s. f.), a odvolani neshledal
davodnym.

19.Soud prvniho stupné si pro své rozhodnut{ opatfil iplna a spravna skutkova zjistént, ktera zakonem
stanovenym zpusobem hodnotil a véc zcela spravné posoudil i po strance pravni. S pfiléhavym
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odivodnénim napadeného rozsudku se odvolaci soud zcela ztotoznuje a pro strucnost na né
odkazuje. Otec své namitky uplatnil uz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ten se s nimi v
oduvodnéni svého rozhodnuti spravné a bezezbytku vypofadal. V daném piipadé je nepochybné,
ze od posledni Gpravy vyzivovaci povinnosti otce doslo k podstatné zméné poméru, kdyz otec od
16.9. 2024 nastoupil do zaméstnani, ma stale dvé vyzivovaci povinnosti a ma staly pifjem.
Zjisténému pifjmu odpovida soudem prvniho stupné stanovena ¢astka 3 500 K¢ mésicné. Az otec
vykona trest domactho vézeni, nic mu nebude branit v tom, aby si svij piffjem zvysil dalsim
vykonem prace, napfiklad formou brigad. Je zdrav, v produktivnim véku, proto nic nebrani tomu,
aby ucinil v$e pro to, aby svym vyzivovacim povinnostem v distojné mife dostal.

20.”Ze shora uvedeného diivodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. jako vécné spravny

21.

potvrdil. Pokud jde o nedoplatek na zvyseném vyzivném, ten je tfeba stanovit od ucinnosti nové
upravy k poslednimu dni v mésici, v némz se stalo splatnym posledni vyzivné, tedy za dobu
od 16.9. 2024 do 31. 10. 2025. Ke spravné stanovenému nedoplatku soudem prvniho stupné
ve vysi 26 750 K¢ do 31. 7. 2025 ve vysi 26 750 K¢ odvolaci soud pfipocet]l nedoplatek za obdobi
1. 8. 2025 do 31.10. 2025 po 2500 K¢ (3% 3500 K¢ minus1 000 K¢, tj. 7 500 K¢). Celkovy
nedoplatek tak ¢inf 34 250 K¢, a protoze vyzivné je strthavano otci exekucné, nebylo rozhodovano
o jeho splatnosti. Proto napadeny rozsudek ve vyroku o II. doznal dil¢i zmény (§ 220 odst. 1 pism.
a/ o.s. t).

O nakladech odvolacich fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 0. s. f. a § 23 z. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku dovolani neni pfipustné.

Praha 4. listopadu 2025

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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