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¢.j. 35 Co 345/2022-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Ivy Brezinové ve véci

zalobkyne: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou Mgr. Martou Ondackovou
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti
zalované: M. W., narozena dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni 66 382 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 11 C 121/2022-34,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II., kterym byla zamitnuta zaloba co do castky 59 454 K¢
s ptislusenstvim a smluvni pokutou, se v napadeném rozsahu, tj. co do zamitnuti zaloby v ¢astce
44 124 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné z této castky od 23. 10. 2021
do zaplaceni, smluvn{ pokuty ve vysi 8 566,93 K¢, aroku ve vysi 20 % rocné z castky 45 944,75 K¢
od 23.10.2011 do 15.11.2021 ve vysi 553,85 K¢ a droku ve vysi 8,50 % rocné z castky
41 313,75 K¢ od 16. 11. 2021 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy tento celkovy urok za
dobu od 23.10. 2021 dosahne c¢astky 196 776 K¢, a ve vyroku III. o nahrad¢ nakladu fizeni
potvrzuje.

Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni do tfi dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 6 928 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni z této castky ve vysi 8,5% rocné¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni, ¢astku 791,90 K¢, urok
ve vysi 8,27 % rocne z castky 4 631 K¢ od 23. 10. 2021 do 15. 11. 2021 ve vysi 25,18 K¢ a urok ve
vysi 8,5 % rocneé z castky 4 631 K¢ od 16. 11. 2021 do zaplaceni. Dale soud 1. stupné rozhodl, ze
5»ve Xbytku se Zaloba zamitd (virok II), a ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok III).

. Soud I. stupné tak rozhodl o Zalobé na zaplaceni dluhu ze spotiebitelské uvérové smlouvy
9102220798 ze dne 19.6. 2019, a to zaplaceni pohledavky 57 024 K¢ se zakonnym udrokem
z prodlen{ z této castky ve vysi 8,50 % rocné od 23. 10. 2021 do zaplaceni. Tato c¢astka sestavala
z ,dluzné nové jistiny* v celkové vysi 54 727,89 K¢, tvofené zbyvajici jistinou uvéru ve vysi
45 944,75 K¢ a dluznym urokem za poskytnuti Gvéru pfirostlym k jistiné ke dni zesplatnéni tvéru
ve vysi 8 783,14 K¢, dale smluvni pokutou ve vysi 1 497 K¢ podle bodu 6.1 uvérové smlouvy
a nahradou naklada 800 K¢ vzniklych v souvislosti s prodlenim Zalované podle bodu 6.2 uvérové
smlouvy. Dale se zalobkyn¢ domahala zaplaceni ¢astky 9 358,83 K¢ tvofené souctem smluvni
pokuty 0,1 % z dluzné nové jistiny podle bodu 6.5 Gvérové smlouvy za kazdy den prodleni zalované
s jeji uhradou, pocinaje 23. 10. 2021 do data vyhotoveni zaloby. Konecné se zalobkyné domahala
uroku ve vysi 62,47 % rocné z castky 45 944,75 K¢ od 23.10. 2021 do 15. 11. 2021 ve vysi
1 841,28 K¢, a uroku ve vysi 8,5 % rocné z castky 45 944,75 K¢ od 16. 11. 2021 do zaplaceni,
maximalné vsak do doby, kdy celkovy drok za dobu od 23. 10. 2021 dosahne ¢astky 196 776 K¢.

. Zalovana se k Zalobé nevyjadiila.

. Soud I. stupné mel za prokazané, ze zalobkyné poskytla zalované na zakladé¢ smlouvy podepsané
zalovanou dne 19. 6. 2019 avér ve vysi 50 000 K¢ a zalovana se zavazala jej splatit ve splatkach po
2733 K¢ spolu s urokem ve vysi efektivni drokové miry 83,86 % rocné, tj. v nominalni urokové
sazb¢ 62,47 % rocné. Pro pifpad prodleni se splatkami se zaroven zavazala zaplatit zalobkyni smluvni
pokutu ve vysi 499 K¢ za kazdou takovou splatku a nahradu tcelné vynalozenych nakladu vzniklych
v souvislosti s prodlenim ve vy§i 200 K¢ Zalobkyné pred poskytnutim tvéru provéfovala
uvéruschopnost zalované, poté na zadost zalované odlozila splatku tvéru za duben 2020, rovnéz
poskytla Zalované ochrannou dobu od 1. 6. 2020 do 31. 10. 2020. Zalovana splatila 19 splatek
po 2733 K¢, v dusledku prodleni s dalsimi splatkami v délce 65 dnu doslo k automatickému
zesplatnéni averu ke dni 21. 10. 2021. Pro piipad zesplatnéni se zalovana zavazala zaplatit smluvni
pokutu z dluzné nové jistiny ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni s jejim zaplacenim, urok
z prodleni v zdkonné visi z nové jistiny a trok zdvéru z pavodni dluzné jistiny. Zalovana
zalobkyni dluznou ¢astku pfes vyzvy neuhradila. V ¢ervanu 2019 cinila podle databaze ¢asovych fad
ARAD za obdobi kvéten az cervenec 2019 vyse drokové sazby korunovych avera poskytnutych
bankami domécnostem v CR u Gvéra na spotiebu s fixaci sazby nad 1 rok do 5 let véetné 8,27 %
ro¢né, na 5let 8,41 %, u kontokorentt a revolvingovych uvéra 12,31 % a u kreditnich karet
2411 %.

. Po pravni strance odkazal soud prvniho stupné na § 577, § 580, § 1802, § 1813, § 2048 a § 2395
zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen “o. z.”). Dale
odkazal na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, a ze dne
27.2.2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, s tim, ze v rozporu s dobrymi mravy podle § 580 odst. 1
ve spojeni s § 1 odst. 2 0. z. je zpravidla vyse uroku, ktera podstatné pifesahuje drokovou miru
v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvyssim urokovym
sazbam uplatnovanym bankami pfi poskytovan{ avéra nebo pujcek, a za nepfiméfeny urok lze
povazovat takovy urok, ktery pfesahuje vysi obvyklého uroku poskytovaného bankami cca tiikrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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Ujednani o smluvnim uroku ve vysi 62,47 % rocné zdluzné jistiny, kdyz bankami byly
v pfedmétném obdobi poskytovany uvéry s urokovou sazbou 8,27 % az 12,31 % ro¢né (to vsak
u kontokorentt a revolvingt), je tak ujednanim, které je pro rozpor s dobrymi mravy neplatné.
S odkazem na § 577 a § 1802 o. z. tak soud prvniho stupné pfistoupil k moderaci vyse uroku,
kterou stanovil na vysi 8,27 % roc¢né, nebot’ v daném piipadé z divodu neplatnosti ujednani
o urocich ex #unc nebyla vyse uroku fakticky sjednana a tato soudem uréena vyse arokd odpovida
spravedlivému uspofadani mezi ucastniky. Soud prvntho stupné pfitom postupoval dle principu
jednoduchého uroceni, ktery podrobnéji rozepsal, a pfiznal Zzalobkyni téz urok ode dne
nasledujiciho po zesplatnéni od 23. 10. do 15. 11. 2021 ve vysi 8,27 % rocné z dluzné nové jistiny
ve vysi 4 631 K¢, tj. v celkové vysi 25,18 K¢, a od 16. 11. 2021 do zaplaceni pak ve vysi
dle § 122 odst. 4 zék. ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. ve
vysi 8,5 % rocné z castky 4 631 K¢. Podle soudu L. stupné téz zalobkyni vznikl narok na zaplaceni
nové jistiny ve vysi 4 631 K¢, smluvni pokuty ve vysi 1497 K¢, nahrady ucelné vynaloZzenych
nakladt v souvislosti s prodlenim Zalované ve vysi 800 K¢, kterou soud I. stupné shledal
pfiméfenou ucelu pausalni nahrady nakladu spojenych s upominanim, celkem ¢astku 6 928 K¢, ke
které soud prvniho stupné pfipocetl uroky z prodleni podle § 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb. ode dne nasledujictho po splatnosti. Za divodny povazoval soud prvntho
stupné téz narok zalobkyné na smluvni pokutu 0,1 % denné za kazdy den prodleni z nové jistiny
4 631 K¢ od 23. 10. 2021 do 11. 4. 2022, . ve vysi 791,90 K¢, nebot’ jak jednorazova, tak denni
smluvni pokuta je pfiméfena jejich tucelu, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005. Co do zbytku narokd soud I. stupné zalobu zamitl. O
nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 2 o. s. .

. Proti vyrokim II. a IIL. rozsudku soudu prvnfho stupné podala zalobkyné vcasné a piipustné
odvolani. Co do zamitavého vyroku II. toliko v rozsahu, ve kterém soud prvniho stupné nepfiznal
sjednany drok za poskytnuti uvéru do vyse 20 % rocné, nikoli v rozsahu pfesahujicim tuto vysi.
Podle Zalobkyné¢ ani v piipadé, Zze soud shleda sjednany urok jako nemravny, nemtze drok zcela
zamitnout a nepfiznat zadny, k ¢emuz odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
24.3.2021, ¢. j. 26 Co 41/2021-109. Podle zalobkyné by uroky byly nepfipustné vysoké, pokud by
vice nez ¢tyfnasobné presahovaly jejich obvyklou miru, k ¢emuz Zalobkyné odkazala na rozsudky
Krajského soudu v Ostrave  sp.zn. 8 Co 36/2018, Krajského soudu v  Plzni
sp. zn. 64 Co 104/2020, Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 16 C 72/2020 a na vy$e uvedeny
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. Podle zalobkyné mél byt urok posuzovin
se sazbou 24,11 %, kterou databaze ARAD pro cerven 2019 stanovi pro domacnosti pro Groceny uvér
z kreditnich karet, sazba 62,47 % je pouhym 2,95 nasobkem této sazby, a je tedy piiméfend. Zalobkyné
dale zduraznila, Ze je nebankovni instituci, pro které je vyssi mira uroceni obvykla. Zalobkyné dale
zduraznila svobodnou vuli zalované pii uzavirani smlouvy, a poukazala na obecné principy smluvniho
prava v¢. principu pacta sunt servanda, vigilantibus inra seripta sunt, smluvni autonomie a preference vykladu,
kterj nezaklada neplatnost smlouvy podle § 574 0. z., a to s odkazy obecnou judikaturu Ustavniho
soudu. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 46 ICm 2408/2017,
16 VSOL 656/208 - 131 (KSOS 37 INS 27476/2016), je téz urok ze smlouvy o spotiebitelském
uvéru cenou za uveér, ktery nemuze byt pfedmétem posouzeni zneuzivajictho charakteru podle
¢l. 4 odst. 2 Smérnice 93/19/EHS. 1 v pfipadé, ze by vsak drokové sazby pfezkumu podléhaly,
jednalo by se podle Zzalobkyn¢ o nezakonné mnozstevni urceni podle § 577 o. z., které je specialnim
k ostatnim soudem uvadénym ustanovenim, a soud prvnfho stupné mél podle tohoto ustanoveni
piistoupit k moderaci na vysi pfiméfenou pii poskytovani pajéek v nebankovnim sektoru v daném
misté a case, coz zalobkyné¢ podpofila odkazem na rozsudky Krajského soudu v Praze
sp. zn. 24 Co 106/2019 a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 5 Co 780/2021. Podle
zalobkyné nebylo mozné urok zcela zamitnout a nepfiznat zadny, zalobkyni meél byt pfiznan
alespon pozadovanych 20 % roc¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil vrok I1. napadeného rozsudku tak, Ze Zalovana bude
povinna zaplatit zalobkyni: 1) pohledavku ve vysi 44 124 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni
z Castky 44 124 K¢ ve vysi 8,5 % rocné od 23.10. 2021 do zaplaceni, 2) pohledavku ve vysi
8 560,93 K¢, 3) urok ve vysi 20 % rocné z ¢astky 45 944,75 K¢ od 23. 10. 2021 do 15. 11. 2021 ve
vysi 553,85 K¢, arok ve vysi 8,50 % rocné z ¢astky 41 313,75 K¢ od 16. 11. 2021 do zaplaceni,
maximaln¢ vsak do doby, kdy celkovy tento drok za dobu od 23.10. 2021 dosahne castky
196 776,00 K.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné v rozsahu podaného odvolani vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,0.s.1.), adospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

. Soud L. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazu, vyvodil z nich spravné skutkové

zavéry, které tak mohou byt podkladem ipro rozhodnuti odvolactho soudu ana které lze
pro strué¢nost odkazat. Odvolaci soud nema divod se od uvedenych zavért soudu I. stupné
odchylit.

Soudu prvnfho stupné je namisté nejprve vytknout, ze ve vyroku II. napadeného rozsudku rozhodl,
ze Ve bytku se Faloba zamitd,“ aniz by tento ,zbytek® konkretizoval. Uvedena formulace
neodpovida pozadavku srozumitelnosti a Gplnosti vyroku a vycerpani pfedmétu fizeni podle § 152
a § 155 o. s. . Vyvolava pochybnosti o rozsahu piipadné prekazky véci rozhodnuté podle § 159a o
s. I. (stov. Rozbor a zhodnocen{ drovné soudnich rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni u souda
prvaiho stupné ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67, uvetejnény ve Sborniku Nejvyssiho soudu
CSSR o obcanském soudnim fizeni a fizeni pfed statnim notafstvim I, 1974, ¢ast ee/, s. 118;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 942/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4065/2010). Odvolaci soud, ackoli uvedené znéni vyroku
II. nenf spravné, nepostupoval podle § 219a o. s. f., tj. nepfistoupil ke zruseni rozsudku a vraceni
véci soudu prvého stupné, nebot’ ze zaloby a z obsahu odivodnéni rozsudku vyplyva, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu soud prvého stupné Zalobu zamitl. Odvolaci soud proto rozhodl o
odvolani zalobkyné smétujictho do vyroku II. s tim, Ze ze znéni potvrzujictho vyroku vyslovné
vyplyva, v jakém rozsahu soud I. stupné zalobu zamitl, a soucasné, v jakém rozsahu se zalobkyn¢
domahala pfezkumu tohoto vyroku.

Soud I. stupné zalobu zamitl co do pozadavku na zaplaceni{ pozadované ,,nové” jistiny ve vysi
50 096,89 K¢ (z celkem pozadovanych 54 727,89 K¢, tvofenych zbyvajici jistinou 45 944,75 K¢
a ,pfirostlym* urokem k této jistiné ve vysi 8 783,14 K¢) se zakonnym turokem z prodleni z této
castky od 23. 10. 2021 do zaplaceni; co do denni smluvni pokuty ve vysi 8 566,93 K¢ (z celkem
pozadovanych 9 358,83 K¢); a co do zbyvajictho tzv. bézného uroku z dluzné jistiny ve vysi
54,20 % rocné z castky 45 944,75 K¢ od 23. 10. do 15. 11. 2021 ve vysi 1 816,10 K¢ (z pavodné
pozadovanych 062,47 % rocné z castky 4594475 K¢ od 23.10. do 15.11.2021 ve wvysi
1 841,28 K¢), a ve vysi 8,50 % rocné z castky 41 313,75 K¢ od 16.11.2021 do zaplaceni
(z pavodné pozadovanych 8,50 % rocné¢ z castky 45 944,75 K¢ od 16. 11. 2021 do zaplaceni,
maximalné vsak do doby, kdy celkovy tento urok za dobu od 23.10. 2021 dosidhne castky
196 776 K¢). Podle odvolaciho soudu vsak zalobkyné na zadnou z téchto dilcich penéznich
polozek nema narok.

12. Zalobkyné opira své odvolani o odkazy na zpravidla nepublikovanou ¢ nedostupnou judikaturu

obecnych soudu, méla by si byt vsak védoma, Ze mnozstvi ¢asto 1 shodné formulovanych namitek
jiz Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, ve skutkové velmi podobnych vécech mnohokrat
posuzoval, a ze s témito namitkami nebyla Zalobkyné pfed odvolacim soudem nikdy dspésna.
Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje zejména na rozsudky odvolaciho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.
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5.3.2018, ¢. j. 68 Co 22/2018-61; ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 20 Co 106/2018-68; ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 30 Co 61/2019-90; ze dne 24.10.2019, ¢.j.22Co197/2019-99 a ze dne 25.3.2021,
¢.j. 70 Co 74/2021-80, s jejichz zavéry se odvolaci soud ztotoznil v mnozstvi navazujicich rozhodnut,
napt. ¢.j. 11 Co 171/2022-80, 11 Co 334/2020-55, 13 Co 346/2021-62, 14 Co 100/2021-126,17 Co
271/2020-112, 18 Co 48/2021-73, 18 Co 216/2022-72, 19 Co 102/2022-61, 25 Co
64/2022-155, 29 Co 302/2022-75, 53 Co 47/2022-60, 53 Co 181/2022-181, 54 Co
280/2021-151 nebo 55 Co 421/2021-91. Tuto judikaturu povazuje odvolaci soud za presvédcivéjsi
a priléhavejsi, nez na jakou odkazuje zalobkyné v jejim odvolani, a s ohledem na skutkovou i pravni
podobnost projednavaného piipadu se s ni odvolaci soud ztotoziuje a v podrobnostech na ni
odkazuje.

13.Odvolaci soud proto setrvava na stanovisku, ze otazku (ne)mravnosti uroceni spottebitelskych
uvéru je ptipustné posuzovat podle databaze ARAD s ohledem na urokovou miru obvyklou v dobé
uzavieni smlouvy pro uvéry pro domacnosti na spotfebu, v daném piipadé s fixaci nad 1 rok do 5
let, a to bez rozliSovani, zda avér poskytuje bankovni ¢i nebankovni instituce. V fizeni je nesporné,
ze tato sazba cinila v dobé uzavfeni smlouvy 8,27 % rocné, kterou sjednany arok 62,47 % rocné
pfesahuje vice nez sedmkrat. Pokud by odvolaci soud shodn¢ jako v rozsudku ze dne 5. 5. 2022,
C.j. 25 Co 64/2022-155, vysel ze ,,zapdijini rirokové sazby* stanovené v uvérové smlouveé ve vysi
83,86 % rocné, cini tento rozdil vice nez desetinasobek. Tak velky rozdil mezi obvyklou
a sjednanou vys$i droceni lze 1 podle judikatury pfedkladané Zalobkyni nutné povazovat za
jednoznacné nepfiméfeny a rozporny s dobrymi mravy. Pro nynéjsi ptipad je pfitom nepouzitelna
obvykla sazba droceni 24,11 % rocné, nebot’ ta je dle databaze ARAD stanovena pro uvér
z kreditnich karet pro domacnosti. Nepifipustné je téz piihlizet k tomu, ze uvér neposkytla
bankovn{ instituce, nebot’ pouziti jiného srovnavactho méfitka pro nebankovni poskytovatele by
vedlo k absurdnim zavéram zakladajicim nerovnost mezi obéma skupinami poskytovateli avéra
(stejna drokova mira by pfi poskytnuti uvéru bankou mohla byt oznacena za lichevni a pfi
poskytnuti uvéru za shodnych podminek nebankovnim subjektem nikoliv, viz vyse uvedeny
rozsudek odvolaciho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 22 Co 197/209-99).

14. Tyto skute¢nosti jednoznacné vedou k zavéru o tom, ze ujednani o vysi uroceni v iveérové smlouve
je lichevni povahy a je absolutné neplatné podle § 588 o. z. Ochrana slabsi a takto zasazené smluvni
strany ma v takovém piipad¢ pfednost pred zasadami obligacniho ¢i obecné soukromého prava,
jak uvedl Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. . US 3308/16, publikovany pod
¢ 16/2017 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, kterého se dovolaval odvolaci soud ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 30 Co 61/2019-90: ,,ackoliv je ochrana antonomie viile

Jednim 3 1idicich sonkromopravnich principi, je treba ji v situacich tisné a vyrazné nevyhodnosts, charakterizujicich
lichvu, korigovat Zdsadou ochrany slabsiho. Takové situace, kdy v tisni dochdzi k nzavirini disproporcnich smiuv,
mobon totig v jednotlivich pripadech prisobovat af rdousici efekt a vyprdgdnéni veskeré majetkové podstaty

Jednotlivee, cims dochazi k nepiipustnémn dsabu do priva na ochranu magetkn |...| Nejde o to, se by stéovatelea
neméla splicet své diuby, ale e by méla platit jen to, co e povagovat za diuby radné, tak, aby nedochizelo ke
gnenzivant tisné chudych lidi a prekralovani mezi siusnosti, tedy k nemravnému obchodu s chudobon.” Neobstoji
ani odkaz zalobkyné na ustanoveni § 1813 o. z. Timto ustanovenim (a nasledujicimi) je provedena
uvedena unijni smérnice ¢. 93/13/EHS. Citované ustanoveni sice obsahuje vyjimku z aplikace pro
ujednani o cené, tato vyjimka ovsem vylucuje aplikaci pravé jen ustanoveni § 1813 o. z., nikoliv
jinych ustanoveni obc¢anského zakoniku, ktera fesi hruby nepomér vzajemného plnéni.

15.Soud I. stupneé sice dospel k zaveru o neplatnosti sjednani nepfimeéfene vysokych droka, nevyvodil
vsak z néj, ze tuto neplatnost nelze povazovat jen za nezakonné urceni rozsahu, ktery by soud mohl
zménit podle § 577 o. z., a Ze tento duvod neplatnosti nelze oddélit a zachovat v platnosti zbyvajici
¢ast obsahu uvérové smlouvy podle § 576 o. z., jak vyplyva z mnozstvi judikatury (viz odst. 12
odtvodnéni). Zalobkyné programové stavi své podnikani na vysokém uroceni spotiebitelskych
uvéra a ani se netaji tim, ze se standardni sazbou by smlouvu neuzaviela (opét viz napf. bod 26
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oduvodnéni rozsudku odvolactho soudu ¢.j. 22 Co 197/209-99). Nejsou tak splnény aplikac¢ni
podminky posledné uvedenych ustanoveni, nebot’ nelze predpokladat, ze by ze strany zalobkyné k
pravaimu jednani (uzavteni tvérové smlouvy) doslo i bez neplatné ¢asti podle § 576 o. z., resp. ze
by zalobkyné k pravnimu jednani bez neplatné ¢asti pfistoupila ve smyslu § 577 o. z. Nepiipustnost
moderace podporuje téz cetna judikatura Soudniho dvora Evropské unie, podle které pokud soud
konstatuje neplatnost zneuzivajictho ujednani ve spotfebitelské smlouve, ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13/EHS brani pravni apravé clenského stitu, jez soudu umozmnuje, aby pii rozhodnuti
o neplatnosti zneuzivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotfebitelem doplnil uvedenou smlouvu tak, ze zméni obsah této klauzule, ledaze by byl soud
na zaklad¢ neplatnosti zneuzivajici klauzule nucen rusit smlouvu v plném rozsahu, ¢imz by
spottebitele vystavil dusledkim, které by ho penalizovaly (srov. rozsudek Soudnfho dvora
Evropské unie ze dne 14. 6. 2012, C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito; a dal$i navazujici rozsudky
tohoto soudu, napt. C-488/11 Asbeek Brusse a de Man Garabito; C-377/14 Radlinger a Radlingerova,
C-349/18 Kanyeba, C-482/13 Unicaja Banco a Caixcabank; C-125/18 Gdmez del Moral Guasch nebo
C-779/18 Mikrokasa).

16.Nad ramec uvedené¢ho pak odvolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021, dle kterého wustanoveni § 87 zikona o spotiebitelském sivéru Ize
oznalit a Specidlni k obecné dipravé vydani bexdrivodného obohaceni a upravuje sonkromoprivni sankci
poskytovatelii ,,lichvarskych* rivéri spolivajici v tom, e poskytovatel sivéru md narok toliko na nesplacenou jistinu
#véru beg dalsich sminvenych siroksi a poplatkdi, nadto v nové dobé splatnosti (bud mezi ricastniky dohodnuté anebo
soudem uriené), kterd neodvisi od vyvy véfitele & pinéni, nybrs od mognosti diuznika (spotrebitele); ndrok na
gdkonné riroky g prodleni podle § 1970 o. 3. mn vnikd teprve v okamikn prodleni dingnika s vrdacenim Zbyvajici
Gist jistiny spotrebitelského wérn v dobé podle § 87 odst. 1 zikona o spotiebitelském sivéru. Ucelem takové sipravy
Je ochrana spotiebitele pred lichvarskymi praktikami nékterych poskytovatelii spotrebitelskych sivéri.

17.Pfedmétna Gvérova smlouva je tedy neplatna jako celek a ¢astka 50 000 K¢, kterou na jejim zakladé¢
obdrela zalovana, je plnénim z neplatného pravniho divodu. Zalobkyné ma proto narok jen na
vraceni této jistiny podle pravidel o vydani nihrady bezdavodného obohaceni
podle § 2991 a nasl. o. z. spolu se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od doruceni vyzvy
k plnéni. Vzhledem k tomu, ze jistina jiz byla zalovanou fakticky vracena tim, ze pfed podanim
zaloby a zesplatnénim uvéru zalovana zaplatila Zalobkyni 19 splatek po 2 733 K¢, celkem
51 927 K¢, a poté, kdy samostatné nabyl pravni moci vyrok 1. rozsudku soudu prvntho stupné,
proti kterému se zalovana neodvolala, je zfejmé, a to s odkazem na rozsah pfiznaného plnéni
(viz vyrok I. napadeného rozsudku), Ze zbyvajicim pfedmétem fizeni neni zadny narok, ktery by byl
po pravu.

18.Odvolaci soud, vazan mezemi ¢i rozsahem odvolaciho navrhu ve smyslu § 212 o. s. 1., shledal,
ze napadeny vyrok (k nému viz téZ odst. 11 odtivodnéni tohoto rozsudku) je v napadeném rozsahu
vécné spravny, a podle § 219 o. s. 1. jej proto potvrdil. Spravny je téz vyrok o nahradé naklada
fizeni pfed soudem I. stupné vzhledem k pfevaznému netuspéchu zalobkyne.

19.0 nahradé nakladt odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. Zalobkyn¢ byla v odvolacim fizeni zcela neuspésna, uspesné zalované vsak
v ném zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu L. stupné
ve lhat¢ dvou meésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z divodu
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeSen{ otazky hmotného
nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravn{ otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Praha 10. ledna 2023

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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