Cislo jednaci: 35 Co 377/2017 - 164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyin JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové ve
véci zalobkyné: O. P., narozena Xxx, bytem xxx, xxx, zastoupena Mgr. Ing. Martinem
Kalabisem, advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka 11, Prostéjov, proti Zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedInosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o nahradu

$kody a nemajetkové @jmy, k odvolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 18 C 248/2015 - 122,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se ve vyhovujicim vyrokul. m éni tak, Zze se
Zaloba co do zaplaceni ¢astky 90.000,- K¢ s piislusenstvim zamita, jinak se
VvV tomto vyroku, tj. co do ¢astky 60.000,- K¢ s pfisluSenstvim, ve vyhovujicim vyroku

Il. a Vv zamitavém vyroku IIl. potvrzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi fizeni pied soudy obou
stuptiit ve vysi 39.148,75 K¢ do 15 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm advokata

Mgr. Ing. Martina Kalabise.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ndhradu nemajetkové tjmy ve vysi 150.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné od 2. 6. 2015 do zaplaceni (vyrok 1.), dale povinnost zaplatit nahradu majetkové skody
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ve vysi 4.356 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 56.528 K¢ od 2. 6. 2015 do 15. 4. 2016 (vyrok
I1.), zamitl Zalobu co do zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 350.000 K¢ s piislusenstvim a
co do zaplaceni majetkové Skody ve vysi 15.428 K¢ s prislusenstvim z Castky 19.784 K¢ od
2.6. 2015 do 15.4. 2016 a s Grokem z prodleni z ¢astky 76.712 K& od 16. 4. 2016 do
zaplaceni (vyrok III.), a ulozil Zalované povinnost zaplatit na nakladech fizeni 39.148,75 K¢
k rukdm advokata zalobkyné (vyrok IV.), pficemz ke vSem plnénim urcil lhiitu 15 dnii od
pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobnich pozadavcich na nahradu
Skody ve vysi 76.712 K¢ a na nédhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 500.000 K¢ s
prislusenstvim odtivodnénych tim, ze Skoda ptedstavuje vynalozené naklady na obhajobu v
souvislosti s trestnim stihanim zalobkyné; trestni stihani jeji osoby bylo zahéjeno 26. 7. 2012
pro podezieni ze spachani pieCinu téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti, byla zastoupena
obhajcem, rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho
soudu byla uznana vinnou a byl ji ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb ve vyméte
400 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 60 dnli a trest zédkazu cCinnosti
spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 let a soucasné bylo rozhodnuto o
narocich poskozenych k nahradé Skody, oba rozsudky byly k jejimu dovolani zruseny
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR a véc byla vracena okresnimu soudu, ten rozsudkem ze dne
22. 8. 2014 zalobkyni zprostil obzaloby, nebot skutek neni trestnym cinem, a poSkozené
odkazal s jejich naroky na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich. Béhem dvou let trvajiciho
fizeni zalobkyné zila v nejistoté, obavach a pod drobnohledem spolecnosti, zbavena
fidi¢ského opravnéni, tézko se vyrovnala se silnym tlakem spoleenského odsouzeni, které
bylo umocnovano medializaci celého ptipadu ve sdélovacich prostiedcich. Narok na nadhradu
Skody a nemajetkové Gjmy uplatnila u zalované dne 1. 12. 2012, zalovana Zadost ve lhuté
Sesti mésict nevyfidila s omluvou, ze ministerstvo je pfetizeno a odkazala ji na soud.
Nasledné v ramci Zalobniho projednavani zalovana zalobkyni plnila ¢astkou 56.928 K¢,
zalobkyné v této ¢asti vzala zalobu zpét a soud prvniho stupné v tomto rozsahu usnesenim ze
dne 12. 10. 2016 fizeni zastavil. Zalovana ve svém zamitavém stanovisku poukazala na to, e
ohledn¢ pozadované Skody piedstavované nédklady pravniho zastoupeni naroku Céastecné
vyhovéla stanoviskem ze dne 15. 4. 2016 a ze zalobkyni poskytla omluvu, kterou poklada za
dostatecné zadostiucinéni za poruSeni prava, kdyz za formu zadostiu¢inéni v moralni roviné
lze povazovat také samotny rozsudek o zproSténi obZzaloby, jimZz bylo deklarovéano, Ze se
nestal skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno.

Soud prvniho stupné vysel ze zji$téni, Ze usnesenim ze dne 26. 12. 2012 bylo proti
zalobkyni zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani pfe€inu tézkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, zalobkyné byla pro ucely trestniho
stithani zastoupena obhajcem. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 18. 6. 2013
byla uznana vinnou ze spachani uvedeného piecinu, a byl ji uloZen penézity trest ve vymeéte
100 dennich sazeb ve vyméie 400 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody 60 dnil, Krajsky
soud v Brn¢ svym rozsudkem ze dne 16.10. 2013 zruSil rozsudek Okresniho soudu v
Prostéjové a nové rozhodl tak, ze Zalobkyni uznal vinnou ze spachani piecinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti a odsoudil ji k penézitému trestu v celkové vysi 40.000 K¢ a
dale z trestu zakazu Cinnosti, spocivajicimu v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu &tyf let. Usnesenim NS CR ze dne 23. 4. 2014 byl rozsudek Krajského soudu v Brng,
jakoz 1 predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Prostéjoveé zrusen a véc byla piikazana
Okresnimu soudu v Prostéjoveé k novému projednani a rozhodnuti. Okresni soud v Prostéjove
rozsudkem ze dne 22. 8. 2014 zalobkyni zprostil obzaloby v plném rozsahu s tim, ze skutek
neni trestnym &inem. Zalobkyné uhradila obhajci v souvislosti s pravni pomoci obhajcem ji
poskytnutou v trestnim fizeni ¢astku 76.712 K& V prubchu trestniho fizeni byly na
internetovych strankdch lokalnich denikti 1 v celorepublikovych médiich publikovany ¢lanky



pokracovani 3 35 Co 377/2017

popisujici priibéh trestniho stihani. Zalobkyné byla v pracovnim kolektivu, jakoZ i v blizkém
sousedském okoli béhem trestniho fizeni vystavena negativnim vliviim, reakcim a odsudkiim,
trestni stihani zalobkyné mélo dopady v psychické oblasti zalobkyné a skutecnost, Ze ji byl na
zaklad¢ rozsudku uloZen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, méla vliv na standardni
chod domécnosti a omezila Zalobkyni v jejim podnikani a vykonu zaméstnani. Zalobkyné
uplatnila u zalované dne 1. 12. 2014 nérok na ndhradu Skody a nemajetkové ujmy, zalovana
zadosti ¢astecné vyhovéla a nahradila zalobkyni majetkovou Skodu v rozsahu 56.928 K¢ na
zaklad¢ stanoviska ze dne 15. 4. 2016 a soucasné¢ konstatovala, ze v pfedmétném trestnim
fizeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti a v této souvislosti zalovana vyslovila zalobkyni
omluvu.

Takto zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné posuzoval dle ust. §§ 1 odst. 1,
5 pism. a/, 7 odst. 1, 8 odst. 1, 15 odst. 1, 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., a dosp€l k zavéru, ze narok
na ndhradu nemajetkové ujmy formou poskytnuti penézitého zadostiu€inéni je castecné
divodny, stejné jako narok na ndhradu majetkové Skody spocivajici ve vynalozZenych
nakladech na pravni zastoupeni. Uzavfiel, ze v posuzovaném trestnim fizeni bylo vydano
nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani Zalobkyng. Zabyval se hodnocenim
relevantnich okolnosti pfipadu a dospél k zavéru, ze pouhé konstatovani existence
nezdkonného rozhodnuti a omluva vyslovend zalovanou v ramci pfedbézného projednéani
naroku nepiedstavuji dostate¢nou ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera zalobkyni v souvislosti s
posuzovanym trestnim fizenim vznikla. Ptihlédl na jedné stran€ k dopadim pfedmétného
trestniho fizeni do osobnostni sféry Zalobkyné¢, na stran¢ druhé téz k pribehu trestniho fizeni
a jeho celkové délce. Trestni fizeni bylo pomérné masivné medializovano, kdyz tato
medializace ma vyraznéjsi dopad pravé na malém mésté, kde zalobkyné Zije. Z ¢lanka, které
byly publikovany na internetovych strankach lokalnich, jakoZ i celorepublikovych médii
vyplynul zfetelny negativni akcent ve vztahu k Zalobkyni, naproti tomu dalsi vyvoj trestniho
fizeni po rozhodnuti Nejvyssiho soudu a zejména pak pravomocné rozhodnuti o zprosténi
zalobkyné obzaloby uz pfedmétem zajmu médii nebyly. Vzal za prokazané, ze trestni fizeni
zasahlo oblast psychické rovnovahy Zalobkyné, nejistota se do jisté miry negativné odrazila i
v kazdodennim Zivoté rodiny Zalobkyné, Zalobkyné& byla pravomocné odsouzena a byl ji
ulozen trest zakazu fizeni motorového vozidla, a tak byla vystavena nejen komplikacim ve
svém osobnim a rodinném Zzivoté, pokud jde o realizaci pée o déti a domécnost, ale tato
skute¢nost méla negativni dopad 1 v jejim pracovnim uplatnéni, nebot’ fizeni motorového
vozidla bylo pro vykon jeji profese stézejni. Byt celkova délka trestniho fizeni nebyla nijak
nepiiméfend, okolnost tykajici se pravomocného uznani viny Zalobkyné méla pomérné
znacny negativni dopad do jeji osobnostni sféry. Uzavrel, Ze kompenzaci, kterd je zplsobila
nahradit Zalobkyni nemajetkovou Ujmu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, odpovida castka ve vysi 150.000 K&, kterou zalobkyni pfiznal spolu s
piislusenstvim, kdyZ Zalovana se dostala do prodleni s ndhradou této Gjmy po uplynuti
zédkonné Sestiméesicni lhiity stanovené pro predbézné projednani ndroku. Shledal Castecné
diivodnym narok na nahradu majetkové Skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na
pravni zastoupeni. Zalovana v ramci pfedzalobniho projednani naroku odmitla Zalobkyni
nahradit n€které obhdjcem Zalobkyné ti€tované ndklady, a to Gcast na vefejném zasedani dne
17.9. 2014, kdyz ze spisu nevyplyva, Ze by se toho dne vefejné zasedani konalo. Zalobkyng
behem soudniho fizeni upftesnila, Ze se jednalo o i¢ast u hlavniho liceni dne 22. 8. 2014,
kterého se obhdjce Zalobkyné Ucastnil, a tak mu naleZzi nahrada odmény v rozsahu tohoto
ukonu, tj. 2 x 1.500 K¢, 2 x 300 K¢ a 21 % DPH, celkem 4.356 K¢&. Soud prvniho stupné tedy
nahradu v této vysi zalobkyni pfisoudil, zamitl vSak poZzadavek na pfislusenstvi této Castky,
nebot’ v diisledku nedostatkti sou¢innosti ze strany zalobkyné¢ se Zalovana nemohla dostat do
prodleni s nahradou této Casti majetkové Skody. Ve zbyvajicim rozsahu uplatnéné nahrady
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majetkové Skody soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalovana postupovala spravné,
pokud tento narok zalobkyni nepfiznala, kdyz jednak nelze ¢innost obhajce zalobkyné
podfadit pod néktery z ikont pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to ani za pouziti odst. 3 tohoto ustanoveni. Nepfiznal tak odménu za
ukon - porada s klientem dne 3.9. 2014 (dle § 11 odst. 1 pism. ¢/ mize jit o ukon pravni
sluzby pouze tehdy, pokud se jednd o poradu, ktera presahuje délku jedné hodiny), dale za
studium spisu dne 23. 8. 2012 (neodpovida § 11 odst. 1 pism. f/ advokatniho tarifu, nebot’
uvedené ustanoveni explicitné definuje tento tkon pradvni pomoci pouze pii skonceni
vysetiovani pifed podanim obzaloby, pficemz tento tkon nelze podradit pod jiny tkon prévni
pomoci dle § 11 odst. 1, pfip. odst. 2 advokatniho tarifu), pozadavek na doplnéni dokazovani
ze dne 20.9. 2012, zadost o doplnéni informaci ze spisu ze dne 2. 10. 2012 a formulace
dotazii znalce ze dne 28. 5. 2013 (nebot” to nejsou tkony pravni pomoci, které ma na mysli
§ 11 a nemohou byt pfedmétem nahrady Skody ve smyslu § 31 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sh.).
Soud prvniho stupné dale poukazal na to, Ze ukony, které byly oznaceny jako stiznost proti
usneseni Policie CR ze dne 1.8. 2012, pozadavek na doplnéni dokazovani a namitka
podjatosti ze dne 1. 11. 2012, stiznost proti usneseni Policie CR ze dne 3. 12. 2012, Zadost o
ptezkum ve smyslu § 157a tr. zdkoniku ze dne 8. 1. 2013 a stiZznost proti rozhodnuti o
zamitnuti doplnéni dokazovani ze dne 14. 1. 2013 lze podle advokatniho tarifu uctovat pouze
v polovi¢ni sazbé odmény dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale pfiznal piislusenstvi
castky 56.928 K¢ s odiivodnénim, Ze zalovana se s ndhradou této majetkové ujmy dostala do
prodleni od 2. 6. 2015 do 15. 4. 2016, kdy zalobkyni toto plnéni poskytla. Ve zbytku zalobu
jako nedivodnou zamitl. O néakladech fizeni rozhodl podle §§ 142 odst. 3 a 142 odst. 2 ve
spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku Zalobkyné& i Zalovana podaly v zdkonné 1hiité odvolani.

Odvoléani Zalobkyné sméfovalo proti zamitavému vyroku III. a Zalobkyné v ném
uplatnila odvolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci. Vytkla soudu prvniho
stupn&, Ze nepostupoval diisledné ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV US
3183/15, a zdiraznila, ze z provedeného dokazovani je patrné, Ze ji nespravny postup organt
¢innych v trestnim fizeni zcela zasadné zmenil Zivot, kdyZ nejzasadngj$i zdsah vnima jako
matka v tom, Ze nemohla pe¢ovat o svou nemocnou dceru, jak vyzadovala a jak ona mohla
pfed zakazem fizeni, kdyZ s ohledem na pravomocny trest s ni nemohla jezdit na vySetfeni a
prohlidky, takovy zasah ji nevynahradi ani ¢astka 500.000 K¢&. Razantné bylo zasazeno mimo
jiné i do jejiho prava podnikat a svobodné si volit povolani. Ohledné majetkové (ijmy citovala
§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu, dle néhoz za ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a
2 nalezi odména jako za ukony, jimz jsou svou povahou a ti¢elem nejbliZsi. Lze konstatovat,
ze §lo o ¢asové naro¢nou obhajobu i s ohledem na odbornou problematiku a objem informaci
ve spise, které musely byt ze spisu n&jak Cerpany. S advokatem méla dohodnuto, Ze bude
platit 1 porady kratsi jedné hodiny, kdyZ i na tyto se musel pfipravit ve své podstaté stejné
jako na porady piesahujici jednu hodinu. Navrhla, aby zménou napadeného vyroku ji byla
pfiznana dalSi nemajetkova tijma 350.000 K¢ s piislusenstvim a nahrada Skody 15.428 K¢ s
pfislusenstvim.

Zalovana svym odvoldnim napadla vyhovujici vyroky 1. a II. rovnéz z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Namitla, Zze 1 kdyz byla Zalobkyné pravomocné
zprosténa obzaloby, jednalo se o véc skutkové slozitou, zalobkyné byla diivodné postavena
pied soud; nelze tedy fici, Zze obvinéni ze spachani piecinu bylo nediivodné. Podani navrhu na
potrestani bylo diivodné, nebot” z diikazii provedenych v ramci piipravného fizeni vse
nasvédcovalo tomu, ze se zalobkyné dopustila jednani popsané¢ho ve vyroku obzaloby, jimz
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naplnila zakonny znak skutkové podstaty precinu. Trestni stithani bylo vedeno divodné, zcela
zakonné a bylo zastaveno az po precedentnim pravnim nazoru Nejvyssiho soudu, ktery vnesl
novy nahled na feSenou pravni problematiku. Zaroven zalobkyné¢ byla obvinéna z pfeinu z
nedbalosti v souvislosti se silniénim provozem, lze tak divodné predpokladat, ze trestni
stihdni nemélo vétsiho dopadu na jeji povest, jakozto i osobni a spolecenskou sféru jejiho
zivota. Priznana c¢astka 150.000 K¢ odpovidé pfiblizné castce 6.000 K¢ za kazdy meésic
vedeného trestniho stihani, kterouzto povazuje za nepfiméienou. Poukézala na tii rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutimi zdej$itho odvolaciho soudu, které by mohly
pomoci jako voditko. Nesouhlasila s pfiznanim obhajného za ukon oznaceny jako ucast na
vefejném zasedani ze dne 17. 9. 2014. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek ve vyrocich I. a
II. zménén tak, Ze se zaloba zamita.

Z podnéth podanych odvolani odvolaci soud ptfezkoumal v systému nelplné apelace
napadeny rozsudek vcéetné fizeni, které piedchazelo jeho vyhlaseni, a to v nepfitomnosti
ucastnic (ust. §§ 212, 212a a 214 odst. 3 o. s. i.), odvolani Zalobkyné neshledal divodnym a
odvoléani zalované diivodnym z¢asti.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil postacujici a spravnad skutkova
zjisténi, skutkova zjisténi zdkonem stanovenym zplisobem hodnotil a véc zidsadné spravné
posoudil i po strance pravni. O zakladu zalobou uplatnénych narokl nebylo mezi ti¢astnicemi
sporu. Pfi uréeni vySe odSkodnéni nemajetkové Gjmy je tieba vzit v tvahu hlediska rozhodna
ve smyslu judikatury, k nimz patii povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni
svobody nebo trestniho fizeni a nasledky v osobni sféte poskozeného (srovnej napt. rozsudek
NS CR ze dne 1. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek NS, €. 4, r. ¢. 2012 pod potf. €. 52/2012). Z hlediska povahy trestni véci je
podstatné, ze Zalobkyné byla stihdna pro trestnou ¢innost, za kterou ji nehrozil vysoky trest,
jimZ by méla byt dlouhodobé omezena na osobni svobod¢. Ve shod€ se soudem prvniho
stupné odvolaci soud konstatuje, Ze doba trestniho fizeni dvou let byla zcela pfiméfend a Ze
trestnim stihdnim bylo zdvaznym zplisobem zasaZeno do osobni sféry zalobkyné. Podle
rozsudku NS CR ze dne 16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vyse zadostiu¢inéni
pfiznaného podle § 31a odst. 2 zdkona na nahradé¢ nemajetkové Gjmy zplsobené trestnim
stthanim, které skoncilo zproSténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi
zadostiu€inéni pfiznaného v piipadech, které se s projedndvanou véci v podstatnych znacich
shoduji. Je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy a nebude-li
mozné postupovat ani podle jiného ptipadu ndhrady nemajetkové Gjmy, je tieba stanovit
piiméfené zadostiu¢inéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské
republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé. Odvolaci soud tak poukazuje
na rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 12.9. 2017, sp. zn. 35 Co 278/2017, kde byla
poskozenému pfiznana c¢éastka 40.000 K¢ za rok nezdkonné vedeného trestniho stihéni
z oblasti finan¢ni kriminality, hrozil mu trest odnéti svobody 9 let, ¢aste¢né na ném byl
vykonén trest odnéti svobody, ztratil zaméstnani, piipad byl medializovan. Rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2013, ve spojeni s rozsudkem NS CR ze dne 20. 10. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 827/2014 byla poskozenému pfiznana Castka 50.000 K¢ za dva roky nezédkonné
vedené trestni stihani, v priib¢hu fizeni byl omezen na osobni svobod¢, byl obzalovan, resp.
obvinén pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, ptipad byl Siroce medializovan, nejednalo se
0 osobu mravné zachovalou. V fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 35 Co 291/2015
byl zalobce trestné stihan pro znasilnéni, sexudlni natlak a omezovani osobni svobody
spachaném na muzich, zalobce byl stihan vazebn¢, nejednalo se o mravné bezithonnou osobu,
trestni stihani trvalo rok, zalobci byla ptfiznana ¢éastka 30.000 K¢ za jeden rok (ve spojeni s
usnesenim NS CR ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 30 Cdo 5212/2015 - 163). Rozsudkem zdej§iho
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soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 39 Co 215/2015 byl odskodnén zalobce nezakonné trestné
stithany jako mladistvy pro provinéni znasilnéni v soub¢hu s provinénim loupeze, hrozil mu
nepodminény trest odnéti svobody vcetné ochranného psychiatrického 1éc¢eni tustavni formou,
pfipad byl Siroce medializovan a trestni stihani mélo dopady na psychické zdravi
poskozeného, trestni stihani trvalo rok a bylo mu pfiznano odskodnéni 80 000 K¢. Okolnosti
zalobkyni tvrzené a pfed soudem prvniho stupné prokazané podle nazoru odvolaciho soudu
indikuji nahradu nemajetkové ijmy ve vysi 20.000 K¢ za rok trvani trestniho stihéani.

Pokud jde o nahradu Skody predstavované naklady ftizeni, které byly Zalobkyni
vynaloZzeny v trestnim fizeni, soud prvniho stupné rozhodl zcela v souladu s ust. § 31a a
spravné urcil vysi odmény obhdjce podle advokatniho tarifu, resp. ustanoveni o mimosmluvni
odméné. Neni tedy divod na namitky zalobkyné, Ze si odménu advokata za poskytovani
pravnich sluzeb smluvila. Neni tak rozhodné, resp. v jaké vysi ji Skoda vznikla. Soud prvniho
stupné spravné nepiiznal odménu za tikon spocivajici v poradé s klientem v trvani ptl hodiny
a studium spisu, nebot’ advokatni tarif by 1 na takové tkony pamatoval, kdyz u téchto tkont
vyslovné uvadi jednak casové rozpéti, jednak okamzik, pfi némz je odména za studium spisu
pfiznavana (pii skonéeni vysetiovani). Ukony spocivajici v doplnéni dokazovani a doplnéni
informace nelze podtadit pod zadny z ikont uvedenych v § 11 odst. 1 a 2. Pokud jde o tikon
spocivajici ve formulaci dotazl znalci, pak takové dotazy nejsou soucasti trestniho spisu.

Ze shora uvedenych diivodi odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim
vyroku I. zménil podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. ., jinak jej v tomto vyroku, ve vyhovujicim
vyroku II. a v zamitavém vyroku III. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stuptiti odvolaci soud rozhodl podle §§ 224 odst.
2 a 142 odst. 3 a 146 odst. 2 o. s. f. V souvislosti s uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy Zalobkyni vznikly naklady fizeni spocivajici v odméné advokata ve vysi
3.100 K¢ za 1 ukon pravni pomoci dle § 9 odst. 4 pism. a/ a § 7 advokéatniho tarifu, a to za 4
ukony (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu, 2x tcast u jednani) spolu s
pausalni nahradou hotovych vyloh po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, zvySené o
21 % DPH, celkem tedy 16.456 K¢. Ohledné naroku na nahradu majetkové Skody byla
zalobkyné uspésna v rozsahu 60 %, vznikly ji ndklady spocivajici v odméné advokata ve vysi
4.180 K¢ (z predmétu tizeni 76.712 K¢) za 1 tkon pravni pomoci dle § 7 advokéatniho tarifu,
a to za 3 ukony (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podéni, ucast u jednani), v odmeéné
ve vysi 1.900 K¢ (z predmétu fizeni 19.784 K¢) za 1 ukon pravni pomoci (ucast u jednani dne
16. 1. 2017) spolu s pausalni ndhradou po 300 K¢ za 4 uvedené ukony zvysené o 21 % DPH,
celkem 18.924,40 K¢, z ¢ehoz 60 % ¢ini 11.354,64 K¢. Dalsi naklady spocivaji v ndhradé za
ztratu Casu v rozsahu 24 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu,
cestovnich vylohach za cesty uskute¢néné osobnim automobilem na trase Prostéjov - Praha a
zpét ve dnech 12. 10. 2016 a 16. 1. 2017 dle vyhl. ¢. 385/2015 a ¢. 440/2016 Sb. pii praimérné
spotiebé motorové nafty 8,561 na 100 km, primérné cené¢ motorové nafty 29,50 K¢/1 a
prumérné cené¢ motorové nafty ve vysi 28,60 K¢/1 a pifi prime€rné nahradé za pouziti
motorového vozidla ve vysi 3,80 K¢ na 1 km jizdy a 3,90 K¢ na 1 kilometr jizdy, celkem tedy
na cestovnich vylohach 11.338,11 K¢ v¢etné 21 % DPH. Ve fazi odvolaciho fizeni nebyla ani
jedna z Gcastnic se svym odvolanim UspéSna, proto zadné z nich nebyla nahrada néklada této
faze fizeni ptiznana. Celkové ndklady zalobkyné tvofi ¢astku 39.148,75 K¢ a odvolaci soud
tuto ulozil zaplatit k rukdm advokéata zalobkyné do 15 dnii od pravni moci rozsudku (ust. §§
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149 odst. 1 a 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku I z e podat dovolani do dvou mésicti od doruceni k
Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim soudu prvniho stupné jen za podminek
stanovenych v § 237 o. s. T.

V Praze dne 21. listopadu 2017

JUDr. NadéZzda Zachystalova v.r.
predsedkyné senatu



