Cislo jednaci: 35Co 383/2016 - 408

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy
JUDr. Vladimira Fucika a soudcii JUDr. ElisSky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci
zalobce: Z. B. , nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupené¢ho Mgr. Ladou Behenskou, advokatkou,
se sidlem Praha 2, Ménesova 864/19, proti zalované: JUDr. Z. N. , nar. xxx, bytem xxx, XXX,
zastoupené JUDr. Prokopem BeneSem, advokatem, se sidlem Praha 4, Kr¢, Antala Staska
510/38, o zaplaceni Castky 350.000 CHF, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 22. dubna 2016, ¢.j. 25 C 62/2013 — 351,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I o véci samé meéni tak, Ze
se zamita Zzaloba ohledné ¢astky 12.655 CHF a jinak, to je pokud jde
o ¢astku 337.345K¢, se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam advokatky Mgr. Lady Behenské
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem prvniho stupné castku 519.526 K¢ a
na nahradu nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 100.430 K¢, ob¢ Castky do tii dna

od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

V zéhlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél zalobé a ve vyroku I
zavazal zalovanou zaplatit zalobci ¢astku 350.000 CHF a ve vyroku II ji ulozil povinnost
zaplatit zalobci na ndhradu nakladi fizeni castku 470.549 K¢ k rukam advokatky Mgr. Lady
Behenské, ob¢ ¢astky do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Podle odiivodnéni vySel ze zjiSténi, mezi Gcastniky nesporného, Ze jsou byvalymi
manzely. Manzelstvi uzavieli dne xxx a bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne xxx, ¢.j. 24 C 101/2001 — 19, ktery nabyl pravni moci dne 4.2.2005. Timto
dnem podle § 149 odst. 1 ob¢. zdk. zaniklo 1 spole¢né jméni ucastnikli (dale jen SJM), na
jehoz vypotadani se ucastnici nedohodli, a proto jejich zaniklé SIM vypotadal soud (§ 150
odst. 3 o.s.f.). U¢inil tak Obvodni soud pro Prahu 8 jako soud prvniho stupné rozsudkem
ze dne 20.12.2010, ¢.j. 31 C 27/2006-963. Dalsi procesni vyvoj véci byl nasledujici: oznaceny
rozsudek byl zménén rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2012, ¢j. 13 Co
300/2011-1087. Tento rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22 Cdo 563/2013 — 1182 a vé&c byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
Opravnym usnesenim ze dne 6.1.2016, ¢.j. 22 Cdo 563/2013 — 1204 byl opraven rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z25.3.2015, &j. 22 Cdo 563/2013 — 1182 tak, Ze namisto vyroku
,Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2012, ¢.j. 13 Co 300/2011 — 1087a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7.2.2013, ¢.j. 13 Co 433/2012 — 1168 ve spojeni s usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28.5.2012, ¢.j. 31 C 27/2006 — 1136, pokud jimi bylo
rozhodovano o nakladech fizeni, se rusi a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni®, a dale opravuje tak, Ze na misto posledniho odstavce ,,Dovolaci soud proto napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, 3 o.s.f. zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni, vnémz je odvolaci soud vazdn vyslovenym pravnim ndzorem odvolaciho soudu
ve smyslu § 243d odst. 1 véta prvni o.s.f. ma byt spravné uvedeno: ,,Dovolaci soud proto
napadeny rozsudek odvolaciho soudu spole¢né s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
7.2.2013, ¢.j. 13 Co 433/2012 — 1168, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 28.5.2012, ¢.j. 31 C 27/2006 — 1136, pokud jimi bylo rozhodovéano o nédkladech fizeni,
podle § 243b odst. 2 a 3 o.s.f. zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je odvolaci soud
vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1 véta prvni
o.s.f.“. Dale o véci rozhodl zdej$i odvolaci soud prozatim poslednim rozsudkem ze dne
1.7.2016, ¢.j. 13 Co 300/2011 — 1253 opravenym dvéma opravnymi usnesenimi, kterymi
znovu, stejné jako v predeslém rozsudku odvolaciho soudu, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 20.12.2010, ¢.j. 31 C 27/2006 — 963.

Odvolaci soud na stran¢ 13 jeho rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 13 Co 300/2011 -
1087 vytkl soudu prvniho stupné pochybeni, jehoz se dopustil, kdyz piehlédl, ze v podéani
ze 14.4.2006 doru¢eném soudu prvniho stupné dne 18.4.2006, kterym Zalobce poprvé doplnil
zalobu, v bod¢ 17 na 5. listu tohoto podani (C.1. 58 spisu) pozadal v ramci Zalobniho petitu
o vydani rozsudku, Ze ,,Zalované je dile povinna vydat Zalobci astku 350.000 CHF, které
ze svych prostiedkli poskytl Zzalobce zalované, aby je dale zhodnotila®“. Z toho vyplyva, ze
zalobce se proti zalované doméhé zaplaceni ¢astky 350.000 CHF, o niz tvrdil, Ze neni soucasti
SIM, ale ptedstavuje jeho odd€lené penézni prostiedky. Tento nérok, jenz uplatnil, Zalobce
nikdy nevzal zpét, a tak tvoti vedle vypotadani SIM dalsi samostatny pfedmét fizeni, o némz
vSak soud prvniho stupné dosud nejednal a ani nerozhodl. Za tohoto stavu véci byl napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem jen ¢astecnym vydanym podle § 152 odst. 2 o.s.1.,
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ktery nabyl pravni moci dne 21.3.2012. Pfedmétem fizeni zGstala jen Zzaloba zalobce
o zaplaceni 350.000 CHF a usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 28.5.2012, ¢.j. 31 C
27/2006 - 1136 byla tato zaloba vyloucena k samostatnému fizeni (§ 112 odst. 2 o.s.t.). a je
nadale u Obvodniho soudu pro Prahu 8 vedena pod sp. zn. 25 C 62/2012 (¢.1. 1 a 2). Podanim
ze dne 29.6.2012 (C.1. 4 spisu zn. 25 C 62/2012) zalobce doplnil, Ze dne 9.9.1995 svéril
zalované castku 10.000 CHF, kterou z banky vybral dne 7.9.1995 a dne 28.10.1995 ¢astku
50.000 CHF, kterou z banky vybral dne 26.10.1995, tedy celkem 60.000 CHF. Vybéry
ze $vycarské banky koresponduiji s piijezdy Zalobce do CR, kde uvedené finanéni prostiedky
piedaval v oznacenych dnech Zalované. Ta si tuto ¢astku vyzadala od Zalobce na zakoupeni
druzstevniho bytu, ve skutecnosti ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu za cenu
1,150.000 K&, o velikosti 4 + 1 s ptisluSenstvim, v némz méli ucastnici podle jejich dohody
7it ve spole¢né domacnosti. ProtoZe Zalobce v té dobé jesté nebyl statnim ob&anem CR,
tvrdila mu Zalovand, ze byt je tieba pfevést na jeji matku. Jak vSak vyslo najevo, v dob¢, kdy
zalobce Zalované oznacené penézni prostiedky piedaval, byl druZzstevni byt na adrese xxx,
xxx (Clenska prava a povinnosti v bytovém druzstvu) jiz matce Zalované preveden, k cemuz
doslo jesté pred svatbou ucastnikii (xxx). Zalobce dale tvrdil a dolozil, Ze Zalované postupné
sveril castku 290.000 CHF tak, Ze ji dne 13.9.1997 piedal ¢astku 50.000 CHF, kterou pied tim
vybral zbanky ve Svycarsku dne 11.9.1997, dale ji dne 22.11.1997 predal &astku 20.000
CHF, které pied tim, dne 19.11.1997 vybral ze Svycarské banky. Potom, dne 20.12.1997
predal Zalované castku 50.000 CHF, kterou pfed tim, dne 11.12.1997 vybral z banky ve
Svycarsku. Koneéné dne 24.4.1998 predal zalované ¢astku 170.000 CHF, kterou pred tim,
dne 21.4.1998, vybral z banky ve Svycarsku dne 21.4.1998. Uvedenou &astku 290.000 CHF
svétil zalobee Zalované proto, ze mu tvrdila, Ze Groéeni penéz uloZzenych v bankach v CR je
vyhodné&jsi, poskytuji vyssi uroéeni pendz, nez banky $vycarské. Zalovana Zalobci slibila, Ze
mu ulozi svéfené penize do Ceskych bank. K tomu ucelu slibila zalozit ti¢et na jméno Zalobce,
coz ale nikdy nesplnila a penize, které ji svéfil zalobce, ptfevedla na své Ucty u Komeréni
banky, a.s. a u Bank Austria Crediranstalt, a.s., kde s nimi dale disponovala a prevadéla je na
jiné mény. Pohyby na téchto uctech od 1.6.1995 do doby jejich zruseni v létech 2003 a 2000
jsou zaznamenany v sestavach ptilozenych k ptipisu Komer¢ni banky, a.s. zaslaného soudu
prvniho stupné dne 3.1.2007 (¢.I1. 117 spisu soudu prvniho stupné vedeného pod s. zn. 31 C
37/2006) a ze dne 16.4.2008 (¢.1. 313 stejného spisu). Pohyby na uctech jsou dale
zaznamenany Vv sestavach pfilozenych k ptipisu HVB Bank, a.s. soudu prvniho stupné ze dne
20.12.2006 (&.1. 97 spisu sp. zn. 31 C 27/2006). Zalovana z uvedenych uét prevadéla svéfené
prostiedky, k nimz méla dispoziéni prdvo na Ucty jeji matky J. N. a doklady o téchto
pievodech byly ptilohou zaloby ze 16.2.2006 a jsou zalozené ve spisu soudu prvniho stupné
sp. zn. 31 C 27/2006. Vybéry CHF provedené zalobcem koresponduji s dispozicemi
provadénymi zalovanou na uctech svych i své matky J. N. Finan¢ni prostiedky, které Zalobce
predal Zalované, byly v jeho vlastnictvi a Zalobce je nabyl pfed uzavienim manzelstvi se
zalovanou, dale Slo o dédictvi po prvni manzelce zalobce a o penize vyplacené zalobci jako
vynos z diichodového pojisténi zalozeného a naspofeného pred uzavienim manzelstvi. Na
diachodové spoieni zalobci ptispival 1 jeho zaméstnavatel.

Podanim ze dne 14.12.2012 doSlym soudu prvniho stupné dne 17.12.2012 (C.1. 38)
zalovana namitla litispendenci (pfekazku pie zahajené dle § 83 o.s.f.), nebot’ dosud nebylo
pravomocné skonceno fizeni vedené pod sp. zn. 31 C 27/2006 zahajené k navrhu zalobce dne
16.2.2006. Déle zalovana namitla promlceni, protoze zalobce jeho plvodni Zalobni tvrzeni
ze dne 18.4.2006 né¢kolikrat zménil, kdyz zprvu tvrdil, ze Slo o jeho vylu¢né prostredky,
pozd¢ji uvadel, ze jde o prostiedky v SJM, kam je v jeho rozsudku zahrnul i soud prvniho
stupné. Nalézaci soud rozhodl o vypotadani SJM, tedy o jiném predmétu fizeni, nez ktery
zalobce uvedl v zalobé. Aby zalobce mohl zadat soud o vydéani rozsudku proti zalované



pokragovani 4 35Co 383/2016

na zaplaceni penézni ¢astky v jeho vyluéném vlastnictvi, musel by nejprve soud rozhodnout
o zmén¢ zaloby (§ 95 odst. 1 o0.s.f.), protoze zalobce zada sice totéz, ale na zdkladé jiného
skutkového stavu, anebo by musel podat novou zalobu. Kone¢né zalovana vznesla namitku
véci rozhodnuté, protoZze o sporné castce 350.000 CHF jiz bylo rozhodnuto ve véci
o vypoiadani SJM, kam je Zalobce zaradil.

Soud prvniho stupné vzal za zjisténo, Ze Zalobce vstupoval do manZzelstvi se zalovanou
s prokazanymi usporami na uctech u banky nejméné ve vysi 257.546 CHF, v roce 1995 mu
z dédictvi po jeho zemielé manzelce bylo vyplaceno 71.797,05 CHF, dale v dubnu 1997
inkasoval 47.695,25 CHF za prodej zlata a v listopadu 2007 mu bylo vyplaceno na penzijnim
spofeni 368.127,70 CHF. Zalobce tak prokézal, Ze celkem disponoval penézni ¢astkou v jeho
vlastnictvi ve vysi 745.163 CHF. Naproti tomu Zalovana nem¢la v dob¢ uzavieni manzelstvi
zadné Uspory, ani takové prijmy, z nichz by mohla na své Ucty vkladat vySe uvedené ¢astky.
Castky zalobcem vybrané z Gt vedenych ve $vycarskych pendZnich ustavech &asové i
hodnotou koresponduji se vklady na Géty Zalované a jejich naslednymi pievody. Zalovana
byla za trvani manzelstvi se zalobcem vlastnici rodinného domu a pfislusnych pozemka
V XXX, XXX, XxX. Tyto nemovitosti ziskala darem od svych rodict a dne 28.8.2001 je prevedla
darem do vlastnictvi jeji matky J. N.

Rizeni v této véci bylo zahajeno pied 31.12.2013. To znamena m.j., Ze podle § 3028
odst. 2 0.z. vznik prévnich vztahi, prdva a povinnosti z nich vzniklé do konce roku 2013
se ipo 1.1.2014 tidi dosavadni pravni upravou, to je ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Na uvedeném skutkovém podkladé¢ soud prvniho stupné shledal Zalobu Zzalobce
diavodnou a vyhrady zalované proti ni, které byly pfevdzné procesniho charakteru,
neopodstatnéné. Neni dan v této véci neodstranitelny nedostatek procesnich podminek
spocivajici v piekdzce zahajen¢ho fizeni a v piekazce veci rozsouzené, protoze predmétem
fizeni vedené¢ho u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 31 C 27/2006 bylo vypotradani SJIM
ucastnikl, kdezto pfedmétem tohoto fizeni vedeného u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
25 C 62/2012 je zaplaceni penézité Castky ve vlastnictvi zalobce, kterou postupné predal
do rukou Zzalované. Ob¢ tato fizeni maji odlisSné predméty. Ani namitku zalované, ze
pfedmétem obou fizeni jsou stejné Castky, neshledal soud prvniho stupné opodstatnénou a
odkazal na divody uvedené vrozsudku odvolaciho soudu ze dne 27.1.2012, ¢,j.
13 Co 300/2011 — 1083. Dale uvedl, Ze posouzeni, zda véci a hodnoty jsou pfredmétem SIM
nebo zda jde o oddélené vlastnictvi jednoho z manzell je pravni posouzeni nalezejici soudu a
jeho tsudek se projevi v uspéchu nebo netspéchu v fizeni. Soud prvniho stupné neshledal
davodnou ani ndmitku promlceni naroku zalobce. Manzelstvi tcastnikii bylo pravomocné
rozvedeno dne xxx a dne 5.2.2005 zacala bézet tiileta objektivni promlc¢eci doba (§ 101 obc.
zak.), kterd mezi manzely nebézi (§ 114 ob¢. zak.) a zaloba ve véci vedené u soudu prvniho
stupné sp. zn. 31 C 27/2006 byla podana dne 21.1.2006, tedy necely rok od pravni moci
vyroku o rozvodu manzelstvi ucastnikii. I kdyby néarok byl posouzen jako vyplyvajici
z bezdiivodného obohaceni, subjektivni dvouletd promlceci lhiita podle § 107 odst. 1 ob¢. zak.
do podani zaloby neuplynula.

Zalobce prokazal, Ze v dobé pied uzavienim manZelstvi se Zalovanou disponoval
dostatecnymi penéznimi prosttedky v jeho vyhradnim vlastnictvi. Vybéry jednotlivych
penéznich ¢astek zkont ve Svycarskych pendznich Gstavech podle tvrzeni Zalobce byly
prokazany. Vypisy zuétl Zalované a jeji matky v penéznich ustavech v Ceské republice
prokazuji dispozice zalované s Castkami, ohledné nichZ ani netvrdila, tim méné prokézala,
o jaké penize se jedna a jak je ziskala a ze by méla titul k tomu, aby si tyto penize ponechala.
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Protoze dispozice zalované s témito castkami bezprostfedné navazuji na vybéry zalobce témét
shodnych ¢astek z jeho kont, na nichz mé&l své tspory v bankach ve Svycarsku, soud prvniho
stupné uzavfel, Ze se jednalo o penize Zalobce, jez od n&j zalovana pievzala. Zalobce ma tedy
narok na vraceni (zaplaceni) sporné castky z titulu nepojmenované, ¢i mandatni smlouvy,
minimaln¢ vsak z titulu bezdiivodného obohaceni. Proto soud prvniho stupné zalobé vyhovél.
Vyrok o ndkladech tizeni odiivodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné UspéSnému zalobci
pfiznal ndhradu nékladi fizeni spocivajicich v soudnim poplatku a ndkladech pravniho
zastoupeni advokatem.

Proti tomuto rozsudku podala vcas piipustné odvolani zalovand a vytkla soudu
prvniho stupné, ze toto fizeni (sp. zn. 25 C 62/2012) zatizil procesnimi vadami. M¢l totiz
vyhovét jejimu navrhu a mél toto fizeni zastavit. Pfekdzka nastala tak, ze o stejném naroku,
jako v nyni souzené véci soubézné rozhodoval Méstsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 13 Co
300/2011 a v dobé vydani v této véci prezkoumavaného rozsudku (ze dne 22.4.2016, ¢.j. 25 C
62/2012 - 351) ono tizeni u odvolaciho soudu nebylo skonceno. V této jiné véci Méstsky soud
v Praze vydal rozsudek dne 1.7.2016, ¢.j. 13 Co 300/2011 — 1253. Kdyz uz fizeni sp. zn. 25 C
62/2012 nebylo zastaveno, m¢l je soud alespon prerusit do skonceni fizeni ve véci sp. zn. 13
Co 300/2011. Tak se stalo, Ze tytéz prostredky, o néz je veden tento spor (sp. zn. 25 C
62/2012), jiz soud prvniho stupné vypoiadal vramci SIM. O castce 350.000 CHF soud
prvniho stupné jiz rozhodl rozsudkem ze dne 20.12.2010, ¢.j. 31 C 37/2006 — 963. Odvolaci
soud rozsudkem ze dne 27.1.2012, ¢.j. 13 Co 300/2011- 1087 rozsudek soudu prvniho stupné
zménil a uvedl, Ze nebyl vycerpan cely pfedmét fizeni, kdyZ nebylo rozhodnuto o ¢éstce
350.000 CHF, v dtsledku c¢ehoz soud prvniho stupné spor o 350.000 CHF vyloucil
k samostatnému fizeni (usneseni ze dne 28.5.2012, ¢.j. 31 C 27/2006 — 1136). Rozsudek
odvolaciho soudu k dovolani zalobce dovolaci soud rozsudkem ze dne 25.3.2015, ¢.j. 22 Cdo
563/2013 — 1182 zrusil, a to cely, a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Nez zacal
soud prvné¢ jednat o Castce 350.000 CHF, bylo zfejmé, Ze o stejné ¢astce jednaji dva soudy.
Soud prvniho stupné nerozhodl o pfipusténi zmény zaloby o zaplaceni 350.000 CHF (§ 95
odst. 1 o.s.f\) tak, ze zalobce nezada zaplaceni uvedené Castky z titulu vypotadani SIM, ale
z titulu bezdiivodného obohaceni. Rozsudek odvolaciho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j. 13 Co
300/2011 — 1087 nabyl pravni moci dne 21.3.2012 a az dne 28.5.2012 soud prvniho stupné
z pravomocné skoncené véci usnesenim ¢.j. 31 C 27/2006 — 1136 vyloucil zalobu o zaplaceni
castky 350.000 CHF k samostatnému fizeni. Usneseni se pak stalo ¢.1. 1 a 2 nov¢ zalozeného
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 zn. 25 C 62/2012. O ptipusténi zmény zaloby vsak dosud
rozhodnuto nebylo. Kdyby se tak stalo, bylo by ziejmé, ze narok Zalobce je promlcen, coz se
dalsi namitka zalované, s niz se soud prvniho stupné podle jejiho presvédceni nevypotadal.
Prvni jednéni pfed soudem prvniho stupné se konalo ve véci vedené pod sp. zn. 25 C 62/2012
dne 22.1.2016. Protoze nebyla pfectena zaloba, Zalovana nepifednesla (prostfednictvim svého
pravniho zastupce) vyjadieni k zalobé€, Zalovana vychazi z toho, Ze bylo pokracovano v fizeni
zapocatém zalobou podanou v roce 2006. Soud prvniho stupné také pochybil, kdyz hodnotil
listiny obstarané¢ po 20.12.2010 Zzalobcem dolozené po vydéani usneseni o skonceni
dokazovani. Z protokoli o tustnich jednanich pfed soudem prvniho stupné prede dnem
20.12.2010, v nichz se tento soud zabyval témito listinami, je zfejmé, ze dokazovani listinami
v souladu s § 129 odst. 1 o.s.f. neprobehlo. Tak se stalo, ze stejny soudce ¢astku 350.000 CHF
v rozsudku ze dne 20.12.2010 vypotadava v ramci SIM, kdyz tvrdil, Ze pro zatazeni Castky
do vyluéného vlastnictvi zalobce nejsou divody a odvolaci soud projednal odvolani proti
tomuto rozsudku dne 1.7.2016; stejny soud a tyz samosoudce o stejné ¢astce rozhodl v fizeni,
jako kdyby $lo o ¢astku poskytnutou z vyluéného vlastnictvi Zalobce do vyluéného vlastnictvi
7alované. Zalovana také trva na namitce proml&eni sporného naroku. Zalobce se nedovolal
relativni neplatnosti pravniho ukonu Zalované (viz sp. zn. NS CR 22 Cdo 1973/2003). Tiileta
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lhiita k uplatnéni relativni neplatnosti pravniho tkonu manzela (§§ 40a, 145 odst. 2 ob¢. zak.)
se pocita jiz ode dne, kdy byl takovy tkon ucinén a ne az od zaniku SJM.

Déle zalovand vytkla soudu prvniho stupné nespravné pravni posouzeni véci.
Zalovana poukézala na to, Ze Zalobce dosud neprokézal, e by ji penézni prostiedky predaval.
Nebylo prokazano, kdy a jakym zplsobem a v jaké vysi se prostfedky dostaly do dispozice
zalované. T¢zko si 1ze predstavit, ze by zalobce v tomto sporu uspél s tvrzenim, ze ,,Zalované
jen tak néco ptredaval”. Pohyby na uctech takovym dikazem nejsou. Soud prvniho stupné
se rovnéz nevyportadal s tvrzenim zalované, Ze pokud ji Zalobce néjaké penize piedal, jednalo
se o dar. Dale vytkla soudu prvniho stupné, ze spornou c¢astku zalobci pfisoudil z titulu
bezdivodného obohaceni, aniz uptesnil, o jaky druh bezdivodného obohaceni, které jsou
uvedeny v ust. § 451 ob¢. zak. se jednalo (plnéni bez pravniho divodu, z neplatného pravniho
ukonu anebo znepoctivych zdrojl) a ze uvedl dalsi dvé vuvahu piichazejici pravni
kvalifikace mandétni nebo nepojmenovanou smlouvu. Bylo véci soudu, aby v odivodnéni
napadeného rozsudku pfisouzeny narok Zzalobce pravné kvalifikoval. V dobé vydani
ptezkoumavaného rozsudku, tj ke dni 22.4.2016 bylo jednak nepravomocné rozhodnuto, ze
se tato Castka vyporadava v ramci SJM ucastnikli a soud ji vramci SJM vypotadal. Déle
ulozil vrozsudku ztéhoz dne Zalované zaplatit Zalobci tuto castku jako bezdGvodné
obohaceni, nebo na podkladé smlouvy mandatni, ¢i nepojmenované, jejichZ obsah vSak nebyl
prokazan. Ze vSech téchto diivodi zalovana navrhla zménu rozsudku soudu prvniho stupné
vtom smyslu, ze by zaloba o zaplaceni Castky byla zamitnuta a zalobci byla ulozena
povinnost nahradit zalobvané naklady fizeni spocivajici v ndkladech pravniho zastoupeni
advokatem.

Zalobce ve vyjadfeni vyvracel diivody odvolani. Uvedl, Ze odvolani Zalované
nepoklada za divodné. Samostatny pravni narok na zaplaceni ¢astky 350.000 CHF uplatnil
zalobou u soudu prvniho stupné jiz dne 18.4.2006, a to v ramci fizeni o vyporadani SJM
ucastnikt zahajeného (§ 82 odst. 1 o.s.f.) dne 16.2.2006 podanim Zaloby vedené pod sp. zn.
31 C 27/2006. Slo tedy o fizeni se dvéma predméty. Pozd&ji, na pokyn odvolaciho soudu
obsazeny v odivodnéni jeho rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢j. 13 Co 300/2011 - 1087
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 28.5.2012, ¢.j. 31 C 27/2006 — 1136, které se stalo €.1.
1 a 2 nové¢ zaloZeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 31 C 27/2006, bylo fizeni
o zaplaceni ¢astky vylouceno k samostatnému fizeni (§ 112 odst. 2 o.s.t.). Podle obsahu spisu
byla Zalovana s tvrzenimi zalobce tykajicimi se jeho naroku na zaplaceni ¢astky 350.000 CHF
seznamena, stejné jako s listinnymi dikazy provedenymi soudem prvniho stupné. Zalobci
se podafilo prokédzat, ze konkrétni tvrzené sumy, v souctu 350.000 CHF byly v jeho
vyhradnim vlastnictvi, vybral je postupné ze svych ucti. V roce 1995 takto nadvakrat vybral
¢astku 60.000 CHF (10.000 CHF a 50.000 CHF) na koupi druzstevniho bytu a v 1étech 1997 a
1998 vybral zucta vedenych ve Svycarskych penéznich ustavech postupné ¢astku 290.000
CHF, ktera méla byt zhodnocena ulozenim na bankovni Giéty v CR. Bylo prokazano, Ze ¢astky
zalobcem takto vybrané, Casové i vySi koresponduji s vklady na ¢ty Zalované a pozdéji
s prevody penéz na jiné Uty zalované nebo na uCty jeji matky. Jde o skutecnost natolik
ziejmou, ze obstoji 1 pii nedostatku pisemného potvrzeni o predani, resp. prevzeti
jednotlivych penéznich ¢astek. Ostatné ani zalovana netvrdila nic, co by toto skutkové zjisténi
vyvratilo. Zalobce tedy prokézal, e se Zalovana na jeho tikor bezdiivodné obohatila o ¢astku
350.000 CHF. Rozsudek o rozvodu manzelstvi ucastniki nabyl pravni moci dne 4.2.20115 a
zalobce uplatnil narok na zaplaceni sporné cCastky dne 18.4.2006, tedy pied uplynutim
proml¢eni doby. Z uvedenych diivodii Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a pfiznal Zalobci 1 nahradu nakladii odvolaciho fizeni.
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Po zjisténi, ze zalovana uplatnila odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. d/, e/ a g/
o.s.t., pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§§ 212, 212a odst. 1, 5 a 6 o0.s.f.), a poté dospé€l k zavéru, ze
odvoléani neni divodné.

Podle hlavy II. — ustanoveni pfechodnych a zavére¢nych — dilu 1 — pfechodnych
ustanoveni oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1 a 3 zak. ¢. 89/2012 Sb. (0.z.)
timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni-li déale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prdva a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona,
dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Podle ¢l. I — Pfechodna ustanoveni, bodu 2 zak. ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni o.s.f., ve zné€ni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zdkony, ucinného
od 1.1.2014, pro fizeni zahijena pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona (zde pied
31.12.2013), se pouzije o.s.f. ve znéni ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
do 31.12.2013.

Odvolaci soud poklada skutkovy stav véci za pievazné Uplnym zplisobem zjistény
(§ 153 odst. 1 o.s.t.) a pravni posouzeni véci za prevazné spravné. S nize uvedenou vyjimkou
na néj pro stru¢nost odkazuje.

Zalovana v odvolani vytykala pfevazné jen procesni vady, kterych se soud prvniho
stupné podle jejiho presvédceni dopustil. S jejimi vytkami se vSak odvolaci soud, stejné jako
soud prvniho stupné, neztotozituje. To se tyka ndmitky pie zahajené (litispendence podle § 83
o0.s.f.) a ndmitky véci rozsouzené (rei iudicatae). V obou ptipadech se jedna o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, pro které fizeni, jeZ bylo zahajeno jako druhé, je tfeba podle §§
103 a 104 odst. 1 o.s.f. zastavit. Zalobce zahajil fizeni o vypoiadani SIM Zalobou doslou
soudu prvniho stupné dne 16.2.2006 (§ 82 odst. 1 o.s.f.), kterd byla u soudu prvniho stupné
vedena pod sp. zn. 31 C 27/2006. V podani doslém soudu prvniho stupné dne 18.4.2006,
nazvaném doplnéni navrhu, zalobce v jeho zavéru na str. 5 uvedl, Ze Zada, aby byla Zalovana
uznana povinnou vydat zalobci ¢astku 350.000 CHF, které ze svych vyluénych prostredka
poskytl zalované, aby je dale zhodnotila. Déle zalobce vysvétlil, Ze si je védom dvou tituld, na
jejichz zakladé se doméaha na jedné strané vypotradani SIM a na druhé stran¢ vydani véci, jak
napsal, vraceni jeho vyluéného vlastnictvi. Oba tituly povazoval za natolik provézané, Ze by
mély byt projednédny ve spolecném fizeni. V tomto jeho podani se zabyval oddélené
vypotadanim SIM na strané€ jedné a vydanim movitych véci, mezi né€z jako polozku 17 zatadil
pozadavek na (vydani) zaplaceni ¢astky 350.000 CHF. V samotné Zalobé doslé soudu prvniho
stupné dne 16.2.2006 zalobce pozéadal o vypotadani SIM se zalovanou a ¢astky 60.000 CHF
(10.000 CHF a 50.000 CHF) povazoval za investici zjeho vyluénych prostiedkl
do spole¢ného majetku, konkrétng zaplacenou do rukou Zalované. Castky byly uréené podle
dohody ucastnikll na ziskani a opravu druzstevniho (prav a povinnosti ¢lena druzstva) bytu
V XXX, XXX, ale zalovand, jak se pozdéji dovédel, zalobcovy prostredky pouzila pro sebe. Dale
pak zZalobce v zalob¢ popsal, jak postupné zalované do jejich rukou zaplatil 13.9.1997 50.000
CHF, 21.11.1997 ¢astku 20.000 CHF, 20.12.1997 c¢astku 50.000 CHF a 24.4.1998 castku
170.000 CHF, celkem tedy 290.000 CHF. Dale v Zalobé popsal, jak postupné od 1.2.1996 do
26.7.1997 zalované po castech odevzdal celkem 259.000 CHF, které pouzila na financovani
generalni opravy a pfestavby rodinného domu v xxx, xxx. Rodinny diim a piilehlé pozemky
zalobce povazoval podle obsahu Zaloby za SIM ucastniki, do kterého investoval své vylu¢né
penézni prostiedky. Soud prvniho stupné rozhodl o vyporadani SIM ucastnikli rozsudkem ze
dne 20.12.2010, ¢.j. 31 C 27/2006 963. O castce 350.000 CHF vSak nerozhodl, coz
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konstatoval odvolaci soud v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 13 Co 300/2011 — 1087, kterym
k odvolani zalované ptezkoumal oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné. Protoze nebylo
rozhodnuto o celém piredmétu fizeni, odvolaci soud piezkoumévany rozsudek pokladal za
castecny, a proto zrusil ndkladové vyroky (mezi G€astniky i ve vztahu ke statu) a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Po tomto kasacnim zésahu zlstal
pfedmétem fizeni pozadavek Zalobce na zaplaceni ¢astky 350.000 CHF, néklady fizeni o
vyporadani SJIM a vydani movitych véci ucastniktli a statu. Dne 21.3.2012 nabyl pravni moci
rozsudek odvolaciho soudu a zalobce jej napadl dovolanim doslym soudu prvniho stupné dne
15.5.2012. Soud prvniho stupné pokracoval v fizeni tak, ze vydal 28.5.2015 usneseni, kterym
fizeni o Zalobé na zaplaceni Castky 350.000 K¢ vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti (§ 112 odst. 2 o.s.f.) Dale rozhodl o nakladech fizeni o vypotadani SJM.
K odvoléani zalované odvolaci soud usnesenim ze dne 7.2.2013, ¢.j. 13 Co 433/2012 - 1168
piezkoumal usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich o ndkladech ftizeni tak, Ze tyto
naklady ptepocital. Poté, rozsudkem dne 25.3.2015, ¢.j. 22 Cdo 563/2013 — 1182, rozsudek
odvolaciho soudu zrusil Nejvyssi soud CR a véc vratil zdej§imu odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni. Opravnym usnesenim ze dne 6.1.2016, ¢.j. 22 Cdo 563/2013 — 1204 dovolaci soud
zrusil a odvolacimu soudu vratil k dalSimu fizeni také usneseni, kterymi bylo rozhodnu o
nakladech fizeni o vypotfddani SJIM a vydani véci mezi UcCastniky i ve vztahu ke statu.
Prozatim poslednim rozsudkem ze dne 1.7.2016, ¢.j. 13 Co 300/2011 - 1253 rozhodl odvolaci
soud o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8§ ze dne 20.12.2010,
¢.j. 31 C 27/2006 — 963. Rozhodl v ném o vypotadani SIM ucastnikli a o vSech nakladech
tohoto fizeni. To znamend, Ze od podani zaloby 16.2.1996 do pravni moci usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28.5.2012, ¢j. 31 C 27/2006 byly ptredmétem
(spole¢ného) fizeni naroky Zalobce jednak na vypotadani SJM a jednak na zaplaceni ¢astky
350.000 CHF. Od té doby jsou tato fizeni vedena samostatné a pod odliSnymi spisovymi
znackami. To, zda urCity majetek ¢i zavazek je nebo neni soucésti SIM neni vzdy zfejmé a je
véci pravniho posouzeni. Plati ale, Ze je-li prokazano, ze jsou splnény podminky uvedené
vust. § 143 ob¢. zak., majetek nebo zavazek soucasti SJIM je, a ucinil-li jej zalobce
predmétem vypoiradani SJM, véc nebo majetek soud musi vypotradat. Naopak, jde-li o ¢astky,
ohledné nichz sam Zalobce tvrdi, Ze je poskytl zalované, aby jimi uhradila cenu bytu a aby je
zhodnotila a ona tak neucinila, ponechala si je a pouzila je pro své ucely, nejde o situaci
popsanou v ust. § 149 odst. 2 vété druhé ob¢. zdk., kdy kazdy zmanzell je opravnén
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek a castka
350.000 CHF nemohla byt zahrnuta do vypotfaddani SJIM. V tomto smyslu je jeho uprava
kogentni. Od pocatku tedy fizeni mélo dva predméty a neodstranitelny nedostatek procesnich
podminek a pfekdzka véci rozsouzené fizeni nezatézovaly. Jiz v zalobé a potom v jejim
doplnéni zalobce dostatecné vyli€il rozhodné skutecnosti, skutkovy déj, na jehoz podkladé
uplatiiuje narok na zaplaceni ¢astky 350.000 CHF, a to v rozsahu umoziujicim jeho pfesnou
individualizaci, takZze nemiize byt zaménén s narokem jinym. To se tykd naroku na nahradu
své investice do oprav rodinného domku v xxx xxx ve vysi 259.000 CHF, o némz vyslo
najevo, ze Slo stale o tutéz véc opravenou, nikoli véc novou, vzniklou za trvani manzelstvi
ucastnikd, jez byla spolu s pfilehlymi pozemky ve vyhradnim vlastnictvi Zalované ktera
nemovitosti pozdéji, jesté za trvani manzelstvi Gcastnikii darovala své matce. Predméty fizeni
tak byly od pocatku do konce sporli o né€ stejné a nebylo na misté zaddat soud o souhlas se
zménou téchto zalob (§ 95 o.s.t.). Konstrukce zalované vyustujici v namitku promlceni je
tedy nespravna a tato namitka je nediivodna. Dokazovani, jez provedl soud prvniho stupné
v dob¢ pied vyloucenim véci k samostatnému fizeni, se tykalo i této véci a dalsi dokazovani
provedl soud prvniho stupné svazkem listin — bankovnich ¢t Svycarskych penéznich tstavi
s prekladem do cCeského jazyka na €.p. 270 — 318 (tedy 48 listl). Jak vyplyva z protokolu
o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 15.4.2016 (¢.1. 338 PV), ucastnici neméli proti
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témto dukaztim, ani proti celému jednacimu protokolu zadné vyhrady a o nahlédnuti do listin
vyslovné nezéadali. Odvolaci namitka zalované, Ze dokazovani nebylo v této véci provedeno
viubec a ze nebylo provedeno fadné, tedy neni diivodna. Je sice pravda, ze pfi Gstnim jednani
dne 22.1.2016 bylo ukonceno dokazovani, ale pfi jednani dne 15.4.2016 bylo dokazovani
znovu otevieno a ucastnici prostiednictvim svych pravnich zéstupct piednesli zavérecné
navrhy. Proto bylo jednani odro¢eno za ucelem publikace rozhodnuti na 22.1.2016, kdy byl
rozsudek vyhldsen. Neni diivodna namitka Zalované, Ze narok zalobce je promlcen, protoze,
jak argumentovala, promlCeci doba zacala plynout ode dnti, kdy ucinila relativné neplatné
pravni ukony podle § 40a a 145 odst. 2 ob&. zak. (viz rozsudek NS CR s. zn. 22 Cdo
1973/2008) a ne od zaniku spole¢ného jméni manzell. Je tfeba v té souvislosti uvést, ze
se zde nejednalo o ukony ptesahujici obvyklou spravu majetku nalezejictho do SIM
ucastnikd, ale o to, Ze zalovand za trvani manzelstvi se zalobcem disponovala pené¢znimi
prostiedky v jeho vlastnictvi zptisobem odporujicim dohod¢ tcastniki. Odvolaci soud tedy
souhlasi se soudem prvniho stupné, ze pocatek béhu promlceci doby je zde odsunut na den
nabyti pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi ucastniki, tj. na den 4.2.2005. Den poté
zacCala bézet promlceci doba a Zaloba byla v této véci poddna 16.2.2006 a doplnéna 18.4.2006.
Obé¢ tato data ptredchazeji uplynuti tiileté i dvouleté promlceci lhity, takze ani z uvedenych
diivodli narok Zalobce neni promlcen. Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze
zalobce prokézal, ze z doby pfed uzavienim manZzelstvi se Zzalovanou na rozdil od ni
disponoval dostate¢nymi prostfedky v jeho vlastnictvi, které, ve dnech a v mnozstvi, jak bylo
vySe uvedeno, vybral ve Svycarskych penéznich ustavech z G¢ti vedenych na jeho jméno a
v izké Easové souvislosti s tim odcestoval do CR a stejné nebo téméf stejné astky vzapéti
zalovana ulozila na ucty vedené v Ceskych penéznich ustavech, snimiz byla opravnéna
hospodafit (1€ty Zalované nebo jeji matky). Bylo prokazano, ze zalovana ptevzala od zalobce
postupné ¢astku 350.000 CHF, z toho 60.000 CHF na ziskani bytu a zbytek, 290.000 CHF,
aby mu tyto penize zhodnotila tak, Ze je ulozi na ucet zalobce, ktery ziidi. To vSak zalovana
neudélala a penize si ponechala. Soud, a to ani odvolaci, neni vazan pravni kvalifikaci
zalobcem vzneseného naroku, zde na zaplaceni 350.000 CHF, a je opravnén, resp. povinen
provést podiazeni skutkovych zjisténi ptislusSné hmotnépravni normé bez ohledu na pravni
nazory vyjadiené stranami. Jestlize pfitom zjistény skutkovy stav umozituje ptiznat Zalobci
plnéni, kterého se petiterm domaha, nesmi zalobu zamitnout, 1 kdyby se Zalobce tohoto plnéni
dozadoval z jiného pravniho diivodu, nez ze kterého mu skutecné nalezi. Smlouva o piijcce je
povazovana za smlouvu redlnou. Proto v sobé prohlaSeni zalobce, ze od zalované pozaduje
zaplaceni ptisluSné castky, zahrnuje i tvrzeni, Ze tato suma byla Zalované také fakticky
poskytnuta, jez je dostateCnou oporou pro tvahu o vzniku bezdiivodného obohaceni na stran¢
zalované jako pifjemkyné ¢astky 350.000 CHF. Zalobce, jenz uplatiiuje ndrok na vraceni této
castky, uvadéje, ze ji zalované piedal, tizi dikazni bfemeno o uskutecnéni piedani,
na zalované naopak je, aby tvrdila a prokazovala existenci pravniho divodu, na jehoz zakladé
si smi prevzaté prostfedky ponechat. Neptiznivé procesni nasledky stavu nejistoty ohledné
diivodnosti prokdzaného pohybu aktiv jsou proto vyvozovany vuci piijemkyni plnéni, zde
zalované. V nyni souzené véci zalobce od pocatku sporu o vyporadani SIM tucastnika
zdarazioval, Ze spornou ¢astku 350.000 CHF odevzdal po ¢astech zalované, coz soud prvniho
stupné¢ spravné shledal bezpecné prokazanym. Bylo-li doloZeno, ze Zalobce vybral z ucti
ve Svycarskych penéznich tstavech postupné spornou ¢astku ze svych vylucnych prostiedkd,
tj. uspofenych pfed uzavienim manzelstvi se Zalovanou a zalované tyto penize ptedal
na pofizeni bytu a aby mu je zhodnotila, Slo v pfipadé 60.000 CHF o nepojmenovanou
smlouvu podle § 51 ob¢. zak. a v ptipadé 290.000 CHF o smlouvu o pijéce. Od obou téchto
smluv zalobce odstoupil, protoze je zalovana nedodrzela (§§ 48, 517 odst. 1 ob¢. zik.).
Za odstoupeni povazuje odvolaci soud zalobu a jeji doplnéni. Odstoupeni se stalo ucinnym
dnem doruceni zaloby Zzalované a tucastnici se vypotddaji podle zasad o bezdivodném
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obohaceni (§§ 457, 451 a nasl. ob¢. zak.). Zalovana tedy neprokazala, Ze by ji svédéil jakykoli
pravni divod (vCetné daru), jak uvedla k tomu, aby méla spornou ¢astku ptedstavujici
bezdivodné obohaceni z pravniho divodu, ktery odpadl, nadéle ve svém drzZeni (viz rozsudek
NS CR s. zn. 28 Cdo 5299/2015 — 267 a judikatura v odiéivodnéni tohoto rozsudku odkazan4).

To co bylo uvedeno, vSak neplati o dcastce 12.655 CHF. Podle potvrzeni
od zaméstnavatele zalobce, po uzavieni manzelstvi se zalovanou, tj. po 1.6.1995 do odchodu
do dichodu, tj. 31.12.1997 zaplatil na dichodové pojisténi SIKA, a.g. 14.136 CHF a
na diachodové pojisténi INVEST zaplatil 11.174 CHF, celkem tedy 25.310 CHF. Penézni
prostiedky, které Zalobce uspofil na dichodové spofeni za trvani manZzelstvi se Zalovanou
nalezeji do SIM ucastnikli a Zzalobce jejich polovinu, t.j. ve vysi 12.655 CHF od zalované
zadal nepravem.

Z uvedenych divoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o véci
sam¢é zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o0.s.t.) tak, Ze zamitl zalobu ohledné ¢astky 12.655 CHF a
jinak, to je ohledné ¢astky 337.345 CHF jej podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Protoze odvolaci soud ¢asteéné¢ zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl znovu
o nadkladech fizeni pted soudy obou stupnt (§§ 224 odst. 1 a 2, 142 odst. 2 0.s.t.).

Naéklady ftizeni pted soudem prvniho stupné se skladaji ze soudniho poplatku ze
zaloby ve vysi 254.730 a z dovolani 2.000 K¢&, déle z uhrady piekladi ucetnich bankovnich
dokladi ve vysi 5.312 K¢ a zndkladi pravniho zastoupeni advokatem spocivajicich
v mimosmluvni odméné (§ 6 odst. 1 a § 7 bodu 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Za tkon pravni
sluzby sazba mimosmluvni odmény ve vysi 43.180 K¢ a ke kazdému tkonu patfi podle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. rezijni pausal 300 K¢. Pravni zastupkyné vynalozila pro zalobce
ukony pravni sluzby: vyjadieni z29.6.2012, dovolani proti procesnimu usneseni (za tento
ukon nélezi jen mimosmluvni odména ve vysi 2 sazby ve vysi 21.590 K¢. DalSim ukonem
pravni sluzby bylo vyjadieni z 3.12.2015, dale odmeéna za pravni zastoupeni pii jednani soudu
prvniho stupné ve dnech 22.1.2016 a 15.4.2016. Konecné za zavérecny navrh Zalobce
z 13.4.2016 (§ 11 odst. 1 pism. d/, e/ a odst. 2 pism. ¢/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Odvolaci soud
vySel z kurzu CHF x K¢ = 1 x 25,210 ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu. Vypocet néklada
fizeni pied soudem prvniho stupné je: 22.210 + (44.420 x 5) + (300 x 6) = 246.110 K¢. Tuto
Castku je tieba zvysit o0 21 % DPH, jejiZ je pravni zastupkyné zalobce platkyni (§ 137 odst. 3
pism. a/ o.s.f. Dan je 51.683 K¢, takze naklady pravniho zastoupeni ¢ini 297.793 K¢. K tomu
je tieba pfipocitat soudni poplatky a vydaje za preklady, celkem 262.042 K¢. Soucet €ini
559.836 K¢&. Zalobee zadal piiznat jistinu ve vysi 350.000 CHF a byl asp&sny co do 337.345
CHF, tj. co do 96,38 %, neuspésny co do 12.655 CHF, tj. co do 3,61 %. Rozdil uspéchu a
netspéchu je 92,8 %. Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini 559.836 K¢ a 92,8 %
z toho je 519.526 K¢.

V odvolacim fizeni vykonala pravni zastupkyné Zalobce pro zalobce dva ukony pravni
sluzby, a to ucast u odvolaciho jednani dne 24.3.2017 a vyjadieni k odvolani ze dne
23.9.2016. Vypocet nakladl odvolaciho fizeni tedy je: (44.420 x 2) + (300 x 2) = 89.440 K.
K tomu nalezi DPH ve vysi 21 %, tj. 18.782 K¢, celkem 108.222,40 K¢. Z toho 92,8 % jest
100.430 K¢.

Castky predstavujici naklady Fizeni odvolaci soud ulozil Zalované zaplatit k rukam
pravni zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve 1hité k plnéni podle § 160 odst. 1 o.s.1.



pokragovani 11 35Co 383/2016

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud
Ceské republiky na zékladé dovolani podaného do dvou mésicti ode dne dorudeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu prvniho stupné
dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vytesSend pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 24. bfezna 2017

JUDr. Vladimir Fu¢ik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni':
Mitkovova Anna



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


