Cislo jednaci: 35Co 383/2016 -

Usneseni

Méstsky  soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl prfedsedou senatu
JUDr. Vladimirem Fucikem v pravni véci zalobce: Z. B., nar. xxx, bytem xxx, XXX,
zastoupen¢ho Mgr. Ladou Behenskou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Mdanesova 864/19,
proti zalované: JUDr. Z. N., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupené¢ JUDr. Prokopem
Benesem, advokatem, se sidlem Praha 4, Kr¢, Antala Staska 510/38, o zaplaceni Castky
350.000 CHF, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22.
dubna 2016, ¢.j. 25 C 62/2012 — 351,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2017, ¢.j. 35 Co 383/2016 — 408
se opravuje: a/ v zdhlavi tak, ze spravné ¢.j. prezkoumavaného rozsudku soudu prvniho
stupné je 25 C 62/2012 — 351 a 2/ ve vyroku I o véci samé tak, ze se rozsudek soudu prvniho

stupné potvrzuje pokud jde o ¢astku 337.345 CHF.

Odiavodnéni:

Ve véci vedené u zdejSiho odvolaciho soudu pod sp. zn. 35 Co 383/2016 byl dne
24.3.2017 vyhlaSen rozsudek, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o véci
sam¢é zménen tak, Ze byla zaloba ohledn¢ ¢astky 12.655 CHF zamitnuta a jinak, tj. pokud jde
o ¢astku 337.345 CHF, byl tento rozsudek potvrzen.

V zahlavi tohoto rozsudku byl vSak Spatn€¢ oznaCen ¢.j. prezkoumdvany rozsudek
soudu prvniho stupné, kdyz namisto spravného ¢.j. 25 C 62/2012 — 351 bylo uvedeno
nespravné ¢€.j. 25 C 62/2013 — 351. Dale v rozporu se znénim vyroku rozsudku, jak byl
vyhlasen, doslo v jeho pisemném vyhotoveni k pisaiské chybé ve vyroku o véci samé, kdyz
namisto spravné ¢astky, stran niz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, 337.345 CHF,
byla ve vyroku nespravné uvedena ¢astka 337.345 K¢.

Protoze se jedna o zfejmé nespravnosti, patrné i ze srovnani vyroku rozsudku s jeho
odivodnénim, byla podle § 164 o.s.f. provedena oprava timto opravnym usnesenim.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize Nejvyssi soud
Ceské republiky na zaklad¢ dovoldni podaného do dvou meésicli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu prvniho stupné
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dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyteseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vytesSend pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 26. kvétna 2017

JUDr. Vladimir Fu ik v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mitkovovad Anna
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