II.

¢.j. 35 Co 439/2024-326

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcti JUDr. Ivy Zemanové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobce: prof. RNDr. B. S., DrSc, narozeny dne xxx,
zemfely xxx

naposledy bytem Amforova 1925/7, 155 00 Praha 5

proti

zalované: SAFE SYSTEMS s. 1. 0., ICO 24166481
sidlem Vocelova 603/5, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Novotnym
sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3

o vydani véci, o Zalobé na obnovu fizeni ze dne 23. 1. 2024 podanou Zalovanou, k odvolani
zalované proti usneseni Obvodnitho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 19 C 202/2018-310,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduavodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni o Zalobé na obnovu fizeni ze dne

23.1. 2024 (vyrok I), rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
o zalob¢ na obnovu fizeni (vyrok II) a ze se Zalované po pravni moci usnesen{ vraci pomérna
cast zaplaceného soudniho poplatku na obnovu fizeni ve vysi 4 000 K¢ (vyrok III).
Zalovanou vyzval, aby do 15 dnu sdélila &islo aétu, na kterj ma byt soudni poplatek vracen
(vyrok 1IV).

Soud prvniho stupné tak opétovne (poté, co odvolaci soud usnesenim ze dne 12. 8. 2024,
¢.j. 35 Co 208/2024-303, zrusil pfedchozi usneseni soudu prvaiho stupné ze dne 25. 6. 2024,
¢.j. 19 C 202/2018-295) rozhodl o zastaveni fizeni o zalobé na obnovu podané dne
23.1.2024 a dorucené soudu prvnfho stupné dne 24. 1. 2024. Zalobce zemfel dne xxx,
dedické fizeni skoncilo vydanim usneseni o zastaveni fizenf o pozustalosti ze dne 19. 6. 2024,
¢.j. 32 D 1267/2023-85, které nebylo pravni moci dne 21.6.2024, a to zduavodu, ze
zustavitel zanechal po sobé pouze majetek nepatrné hodnoty. Soud prvniho stupné k tomu
odkazal na § 19, § 20, § 107 odst. 2 a 5 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%). Uvedl, Zze zpusobilost byt ucastnikem fizeni
pfed soudem maji pouze fyzické osoby, pravnické osoby a stat. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
zemfel dne xxx a nema z duvodu zanechani majetku nepatrné hodnoty zadného dédice, soud
prvniho stupné fizeni v uvedené véci zastavil. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle
§ 146 odst. 1 pism. b/ o. s. f., 0 vraceni pomérné ¢asti zaplaceného soudniho poplatku podle
§ 10 odst. 3 a 5 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto usneseni podala v plném rozsahu Zzalovana vcasné a pfipustné odvolani,
ve kterém meéla za to, ze soud prvniho stupné se nefidil zavaznym pokynem odvolaciho soudu
vyjadfenym v pfedchozim usneseni ¢. j. 35 Co 208/2024-303, pokud nezjistil pravai nastupce
po zemfelém zalobci, kterymi nepochybné jsou jeho déti a poztstala manzelka, coz mohl soud
prvnfho stupné zjistit z Centralni evidence obyvatel, pfip. z matri¢nich zaznamu ¢i ze sdéleni
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piislu§ného notafe projednavajictho dédictvi po zemfelém. Podle Zzalované rovnéz nelze
absenci pravnich nastupci dovozovat jen ze zastaveni pozustalostnitho fizeni z davodu
zanechani majetku nepatrné hodnoty. V této souvislosti odkazala na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1887/2017, podle kterého v takovém ptipadé plati
stav, jako kdyby pozistalostni fizeni dosud nebylo skonceno a muselo by se tedy jinak
zkoumat existenci pravnich nastupcti. Odkazala téz na judikaturu, podle které nastanou-li v
dobé po vyhlaseni rozhodnuti, jimz skoncilo pavodni fizeni, a pfed podanim Zzaloby na
obnovu takové pravni skutec¢nosti, s nimiz pravni predpisy spojuji pfechod priva nebo
povinnosti, o néz $lo v puvodnim fizeni, je ucastnikem fizeni o zalobé na obnovu fizeni
namisto puvodniho ucastnika jeho hmotnépravni nastupce. Shora uvedené pfitom plati bez
zfetele na to, zda ho navrhovatel obnovy fizeni za tcastnika oznacil ¢i nikoli, popf. zda za
né¢ho oznacil nékoho jiného. Hmotnépravni nastupnictvi tak za stavu, kdy procesni pfedpisy
neobsahuji specialni feSeni popsané situace, zaklada téz procesni nastupnictvi ve vztahu k
fizeni, o jehoz obnovu jde. Podle Zalované tedy objektivné existujf osoby, s nimiz lze v fizeni
o podané zalob¢ na obnovu fizeni pokracovat jako s ucastniky fizeni. Soud prvniho stupné
proto nedostatecné zjistil skutkovy stav a rozhodl v rozporu s pfedchozim usnesenim
odvolactho soudu, pokud toto odmita pfipustit. Navrhla proto, aby odvolaci soud zrusil
napadené usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné, aniz ve véci nafizoval
jednani (§ 212, §212ao0dst. 1,5 a 6, §214 odst. 2 pism. ¢/ o.s. £.), a dospél k zavéru,

ze odvolani neni divodné.

. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze poté, kdy soud prvniho stupné rozeslal zastupci
zalované pfedchozi usneseni odvolaciho soudu ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 35 Co 208/2024-303,
pozadal Obvodni soud pro Prahu 5 o zaslani kone¢ného rozhodnuti ve véci sp. zn.
32 D 1267/2023. Nasledné obdrzel usneseni notatky JUDrt. Terezy KubiSové ze dne
19. 6. 2024, ¢. j. 32 D 1267/2023-85, kde byla stanovena obvykld cena majetku patticiho do
SJM zemfelého prof. B. S. a pozustalé manzelky O. Ch. ¢astkou 76 922,49 K¢ (vyrok L.), bylo
urceno, ze se SJM vypofadava tak, ze do vylucného vlastnictvi pozustalé manzelce patii blize
uvedené zustatky na béznych uctech v souhrnné vysi 14 118 K¢ a pohledavka z titulu
pfeplatku pojistného ve vysi 2 304 K¢ (vyrok II.1/), a ze do pozistalosti patii osobni
automobil Skoda Octavia reg. zn. Xxx, rok vyroby 2011, v obvyklé cen¢ podle souhlasného
prohlaseni ucastnika 60 000 K¢, dale piives nakladni valnikovy v obvyklé cené podle
souhlasného prohlaseni ucastnikt 500 K¢, prava a povinnosti vyplyvajici z pojistnych smluv
o pojisténi vozidla ¢. 6344381801 a 6349220935 v obvyklé cené dle souhlasného prohlaseni
ucastnika bez hodnoty (vyrok I1.2/). Soudni komisatka zastavila fizeni o poztstalosti podle
§ 154 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,z. f. 5.“). Rozhodla, ze majetek nepatrné hodnoty zanechany zustavitelem,
tj. vozidla a pojistné smlouvy uvedeny ve vyroku I1.2/ a Satstvo, pradlo, obuv — bézné
obnosené, dle prohlaseni ucastnika bez hodnoty, se vydava pozustalému synovi V. S., nar.
dne xxx, ktery se postaral o pohfeb (vyrok III.). Zavérem soudni komisatka ulozila zaplaceni
odmény notafky (vyrok IV.) a rozhodla, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok V.). Soudni komisatka v oduvodnéni mj. uvedla, ze pfedmétem vypofadani
nebyly movité véci podle § 1667 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.2z.“). Podle vysledku Setfeni dale zjistila, ze zustavitel
zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty, o pohfeb se postaral pozustaly syn, ktery vyslovil
souhlas s nabytim majetku nepatrné hodnoty zustavitelem zanechanym, proto soudni
komisatka rozhodla podle § 154 z. f. s. zpusobem uvedenym ve vyroku III. uvedeného
usneseni.

. Podle § 107 odst. 1 o.s. f. jestlize ucastnik ztrati po zahijeni fizeni zpusobilost byt
ucastnikem fizeni dfive, nez fizen{ bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
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véci, zda v fizeni mize pokracovat. Neni-li mozné v fizen{ ihned pokracovat, soud fizeni
prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle § 107 odst. 2 o.s. f. ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzickda osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon
jinak, ti, ktefi vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde.

Podle § 107 odst. 5 o. s. f. neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi.

Podle § 154 odst. 1 z. f. s. zanechal-li zustavitel majetek bez hodnoty nebo jen majetek
nepatrné hodnoty, soud usnesenim vyda zustaviteldv majetek tomu, kdo se postaral o pohfeb,
jestlize s nabytim tohoto majetku vyslovil souhlas, a soucasné fizeni zastavi; to neplati
o takovém majetku zuistavitele, o némz zakon stanovi, Ze k nému nabyvaji vlastnické pravo
jiné osoby.

10.Podle odvolaciho soudu je namisté uzaviit, Ze za situace, kdy bylo fizeni o pozustalosti

11.

po zemfelém zalovaném zastaveno podle § 154 odst. 1 z. f. s. a majetek nepatrné hodnoty byl
vydan vypraviteli pohfbu, ¢imz bylo fizeni o pozustalosti podle § 155 z. f. s. skonc¢eno, bylo
tim vylouceno, aby soud mohl komukoli potvrdit nabyti dédictvi, véetné potvrzeni,
ze dédictvi pripadlo statu z titulu odumrti ve smyslu § 1634 o. z. Zustavitel v takovém piipadé
nema zadného univerzalniho pravniho nastupce, ktery by pfevzal jeho prava a povinnosti.
Usneseni soudu o zastaveni fizeni o pozustalosti podle § 154 odst. 1 z. f. s. je vSak téZ jen
procesnim rozhodnutim, které nezaklada pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Takové
usneseni soudu ani nebrani, aby pro zcely jiného rizeni objasnil, jaky majetek, popiipadée v jaké
cené zustavitel zanechal a komu svéddci (ze zakona nebo na zakladé zavéti, poptipadé z obou
téchto divodu), nebylo-li v fizeni o dédictvi zkoumano, dédické pravo po ztstaviteli, a aby
z tohoto zjisténi ucinil odpovidajici zavéry, mj. o tom, zda ma byt fizeni podle
§ 107 odst. 5 o. s. . zastaveno nebo zda v ném muze byt pokracovano a — po objasnéni
dédického prava (kdo je dédicem) - s kym. Z pravomocného usneseni o zastaveni fizeni
o dédictvi vydaného podle § 154 z. f. s. soud v jiném rizeni vychazi jen jestlize nebude zjisténo,
ze zustavitel ve skutecnosti zanechal majetek vyssi nez nepatrné hodnoty; v takovém piipade
nemuze byt fizen{ zastaveno podle § 107 odst. 5 o. s. f. z davodu, Ze zemfely ucastnik nema
zadného pravnfho nastupce (vSe viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 149/2023).

Odvolaci soud ma v konkrétnich pomérech nynéjsiho piipadu za to, ze soud prvniho stupné
byl opravnén zastavit fizeni podle § 107 odst. 5 o.s. ., nebot’ soud (soudni komisaf)
v pozustalostnim fizen{ patral po majetku zemfelého a zjistil, Ze tento majetek je jen nepatrné
hodnoty a ze z niceho nevyplyva, ze by rozsah ¢i cena ztstavitelem zanechaného majetku byla
vyssi, nez jak bylo zjisténo v pozustalostnim fizen{ (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 818/2015). Nic takového ostatné netvrdi ani zalovana. Soud
prvntho  stupné  vsouladu se  zavéry  vyjadfenymi v pfedchozim  usneseni
¢.j. 35 Co 208/2024-303 zjistil vysledky pozustalostniho fizeni a v pomérech konkrétniho
piipadu téz zjistil (s negativnim vysledkem), zda ma Zalobce pravni nastupce (viz posledni
odstavec odavodnéni posledné uvedeného usneseni odvolaciho soudu).

12.Ze vSech uvedenych davodu proto odvolaci soud shledal, ze napadené usneseni je ve vyroku

vécné spravné (a to i co do zbylych vyroku, proti kterym vsak zalovana obsahové nevznesla
zadné namitky), a podle § 219 o s. 1. jej proto potvrdil.

13.0 nahrad¢ naklada odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni

s § 142 odst. 1 o. s. f. Zalovana byla v odvolacim fizeni zcela neuspésna, na strané zalujici
v$ak zadné naklady odvolactho fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhuté dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. . - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto usneseni v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 11. prosince 2024

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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