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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavou Bernou v pravni véci zalobce:
JUDr. lreny BeneSové, Xxx , spravce konkursni podstaty upadce: M Port s.r.o., Rehofova
10/992, Praha 3, IC: 26920417 proti zalovanému: CEPRO, a.s., Délnicka 213, Praha 7, IC:
60193531, zastoupenému JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, Hvézdova 1716/2b, Praha 4 o

vydani véci eventuelné zaplaceni ¢astky 348.223.955,30 K¢
takto:

|. Zaloba se zadosti, aby byl Zalovany uznan povinnym vydat Zalobci 3.000,227 tun diesel
motorové nafty 22 B CITY o hustoté¢ 837 g pii teplot¢ 20 °C , 1.235,545 tun diesel
motoroveé nafty 22 B CITY o hustoté 840g pii teploté 20°C, 3.764,47 tun diesel motorové nafty
22 B CITY o hustoté 836g pii teplote¢ 20°C a dale 5.000,191 tun diesel motorové nafty 22 B
CITY o hustote 837g pii teploté 20°C eventuelné zaplatit zalobci castku 348.223.955,30 K¢, se

Zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému na nahradu nakladi ¢astku 286.788,-K¢& k rukam

zastupce zalovaného do tii dnd od pravni moci rozsudku.
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Oddvodnéni:

Zalobce se domaha na Zalovaném vydani 3.000,227 tun diesel motorové nafty 22 B CITY o
hustoté 837g pfi teploté 20°C , 1.235,545 tun diesel motorové nafty 22 B CITY o hustoté 840g
pii teploté 20°C, 3.764,47 tun diesel motorové nafty 22 B CITY o hustoté 836g pii teploté 20°C
a dale 5.000,191 tun diesel motorové nafty 22 B CITY o hustoté 837g pii teploté 20°C s tim, Ze
pro piipad, ze tyto pohonné latky uz zalovany nedrzi, zada zalobce zaplaceni jejich ceny ve vysi
348.223.955,30 K¢. Jedna se o pohonné latky, které koupila spole¢nost BENA a.s., Bélohorska
131, Praha 6, IC: 25050834 od spolecnosti SLOVNAFT a.s. se sidlem v Bratislavé, Vicie Hrdlo
za ucelem jejich prodeje spolecnosti Tukovy primysl Ostrava spol. s r.o. se sidlem v Havifoveé —
Sumbark, Ostravska 3, IC: 60779021. Tyto pohonné latky byly vroce 1996 dodéany
spolecnosti SLOVNAFT a.s. potrubnim systémem ve vlastnictvi Zalovaného, ktery je ptevzal
pro spole¢nost BENA a.s. Tato spole¢nost pohonné latky poté prodala spole¢nosti Tukovy
pramysl Ostrava spol. sr.0. Pii propusténi zbozi do rezimu volného obéhu byly za zbozi
zaplaceny dané. Zalovany provadél piepravu a skladovani zbozi na zakladé smlouvy o
skladovani a prepravé, uzaviené mezi zalovanym a spole¢nosti BENA spol. sr.0. se sidlem
Vv Praze 9, Zivoninska 1629. Povinnosti Zalovaného dle této smlouvy bylo pfevod vlastnického
prava ke zbozi fadné zaevidovat tak, aby novy vlastnik mél zajistén jeho neruseny vykon.
Zalovany viak namisto pfevodu vlastnického prava vyznadil v evidenci storno pifjmu zboZi u
spole¢nosti BENA a.s. , zbozi pravnimu ptedchiidci zalobce nevydal a zkratil tak jeho
vlastnického pravo .Zalobce ma za to, Ze Zalovany toto zboZi stale drZi.

Zalobce déle tvrdi, Ze spole¢nost Tukovy primysl Ostrava spol. s r.0. prevedla smlouvou ze
dne 19.Cervna 2002 vlastnické pravo k pfedmétnym pohonnym hmotdm na spolecnost
SAFRON TRADING & CONSULTANTS Ltd. Se sidlem Diagoras Street 4, Kermia house,
Flat 601, Nicosia, Cyprus. Tento nabyvatel pot¢ smlouvou ze dne 23.bfezna 2004 prevedl
pohledavku na spole¢nost M Port s.r.0.

Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze Zzalovany pohledavku opakované uznal za opravnénou,
a to zejména v souvislosti s pravnimi rozbory advokatnich kancelafi.Tyto posudky byly
vypracovany na zakladé Zzadosti xxx Ing. A. H. a Ing. T. K. . Zalovany v zadani jejich
vypracovani oznacuje jako jeden z podkladii pisemnost ze dne 12.biezna 2003 , jejiz obsah byl
pfedmétnou pravni analyzou kvalifikovan jako uznani zavazku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl jako skute¢nost, Ze pievod pohonnych hmot do
vlastnictvi spole¢nosti Tukovy primysl Ostrava spol. s r.0. nevyznacil v evidenci, nestalo se
tak vSak v dusledku poruSeni jeho povinnosti, nybrz proto, ze predmétné pohonné hmoty
prodala spole¢nost BENA a.s. Zalovanému , nikoli spole¢nosti Tukovy priimysl Ostrava, spol.
sr.0. Zalovany prodavajicimu #adn& zaplatil kupni cenu na zakladé jim vystavenych faktur a
tato skutecnost byla zaznamenana v evidenénim programu Zalovaného jako pfijem zboZzi na
sklad. Tvrdi-li Zalobce, Ze zalovany porusil v ramci produktovodniho systému povinnost pfipsat
toto zbozi spolecnosti Tukovy pramysl Ostrava spol. s r.o., namita zalovany, ze tato spole¢nost
se vlastnikem zboZzi nestala. K pfevodu vlastnictvi ke zboZi v ramci produktovodniho systému
dochazi na zdkladé¢ ozndameni Zalovanému jako skladovateli, ktery tuto skuteCnost zaeviduje
V ucetnictvi jako zvySeni stavu zasob u kupujiciho. Tvrzeny prodej spolecnosti Tukovy
pramysl Ostrava spol. s r.o.vSak zalovanému nebyl nikdy oznamen a tuto skute¢nost zalobce
ani netvrdi. Takové oznameni spole¢nost BENA a.s. ani ucinit nemohla, protoZze motorovou
naftu prodala zalovanému, navic Tukovy primysl Ostrava spol. sr.0. nebyl smluvnim
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partnerem zalovaného a nemél tedy v ramci jeho systému zfizen klientsky ucet. V pfedmétné
dobé zalovany nebyl ve smluvnim vztahu ani se spoleCnosti BENA a.s. ohledné sluzeb
produktovodniho systému, smlouva o pfepravé a skladovani zbozi  byla uzaviena mezi
zalovanym a jinym subjektem, a to spole¢nosti BENA, s.r.o. Se spolecnosti BENA a.s. uzaviel
zalovany tuto smlouvu aZ vroce 1998. Zalovany poukazuje i na skute¢nost, e spoletnost
Tukovy primysl Ostrava spol. sr.0. nikdy vydani motorové nafty na zalovaném nezadala.
Spravnost evidence pohonnych hmot pomoci programu Business Planing and Control Systém
v piedmétném obdobi byla ovéfena zvlastnim auditem spolecnosti KMPG Ceska republika
Audit, s.r.o., vramci kterého byly piezkoumany podklady z Gcetnictvi a celkové skladové
hospodaistvi zalovaného se zamétenim na skladovani pohonnych hmot pro spolecnosti BENA
a.S. vV obdobi od 1.listopadu 1996 do 31.prosince 2002.

Zalovany dale namitl, Ze jednou ze zakladnich néleZitosti Zaloby na vydani véci je
dostatec¢nd individualizace véci, tedy takové oznaceni, které tyto véci odlisi od ostatnich véci
stejné¢ho druhu. Je vSak zfejmé, Zze v daném ptipadé . stejné jako u vétSiny druhové urcenych
véci, je individualizace pohonnych latek z povahy véci vyloudena. Zaloba na vydani takto
uréené véci nevyhovuje podminkdm zaloby reivindikaéni a nemtze byt Uspé$nd. Jakostni
specifikace zboZi na zdklad¢ jakostniho osvéd€eni neni mozna, nebot’ atest jakosti pohonnych
hmot vystaveny vyrobcem nemuze byt uzit pro jeho pozd¢jsi identifikaci, a to vzhledem ke
skute€nosti, Ze toto zbozi ¢asem méni své fyzikéalni vlastnosti. Eventuelnim petitem uplatnény
narok na zaplaceni penézni Castky je svou povahou narokem na nahradu skody a bez ohledu na
to, ze vznikl jako disledek poruseni nepromlcitelného vlastnického prava, promlceni podléha.
Zalovany tedy vznesl namitku promléeni uplatnéného naroku. Uvedl déle, Ze je skute¢nosti, Ze
vyzadal od advokatni kancelate Weil Gotshal & Manges a advokatni kancelafe Kaiser v roce
2004 vypracovani pravniho rozboru poté, kdy se dozveédél o zalobcem uplatiiovaném naroku.
Zadal vSak kancelafim vstupni informace, zaloZené na tvrzenich zalobce, ktera se posléze
ukazala jako nepravdiva. Neni skutecnosti tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany narok Zalobce
uznal. Zalobci se takovou skuteénost v Fizeni nepodaiilo prokazat, nebot ani jedna z listin,
predlozenych zalobcem k ditkazu o uznani pohledavky, a to zéapis €. 422/03 z porady vedeni
zalovaného, pravni rozbory advokatnich kancelafi, prohlaSeni Zalovaného o mnoZstvi zboZi,
uskladnéného spole¢nosti BENA a.s. a Tukovy primysl Ostrava spol. s r.0. ke dni 30.listopadu
1997 , dopis Tukového primyslu Ostrava spol. s r.0., nema nalezitosti uznani zavazku. Original
dopisu ze dne 26.tnora 2003 a dopisu ze dne 12.bfezna 2003, adresovaného spolecnosti
SAFRON TRADING & CONSULTANTS Ltd., Zzalovany nema k dispozici, v prib&éhu
trestniho ftizeni vSak bylo prokdzano znaleckym posudkem soudniho znalce z oboru
pismoznalectvi — odvétvi ru¢niho pisma Mgr. Jana Klapace ze dne 5.fijna 2009, ze Ing. Z. S. ,
uvedeny jako jednajici osoba za Zalovaného, tyto listiny nikdy nepodepsal. Pokud tedy Zalovany
tyto listiny nepodepsal, nemohou byt jeho ukonem uznani zavazku ve vztahu ke spolec¢nosti
SAFRON TRADING & CONSULTANTS Ltd.

Zalovany dale namitl neplatnost Smlouvy o prodeji pohledavek ze dne 19.¢ervna 2002
s tim, Ze za postupitele, spole¢nost Tukovy pramysl Ostrava, spol. s r.0. , obsahuje dohoda
podpis Marty Konkolové, tehdejsi jednatelky spolecnosti. V rdmci trestniho fizeni vedeném
Policii Ceské republiky — ttvarem pro odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby
krimindlni policie a vySetiovani — expozitura Ceské Budg&jovice spis.zn. CTS: OKFK 249/TC-
2008-24 byl tento podpis predmétem znaleckého posouzeni a dle posudku znalce z oboru
kriminalistika, specializace  expertiza ru¢niho pisma PhDr. Viaclavy Musilové ze dne
27.prosince 2006 je podpis padélkem vyhotovenym za pomoci reprografické techniky. V této
smlouvée je dale nedostateCnym zplisobem vymezena postupovana pohledavka a smlouva je tedy
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neplatnd pro neurcitost dle ustanoveni § 37 obcanského zdkoniku. Pfevod pohledavky navic
nemohl zptsobit vznik prava zalobce na vydani zbozi.

Soud vysel ze skutkovych tvrzeni zalobce a v fizeni v prvni fadé zkoumal, zda doslo ze
strany zalovaného k uznani zévazku, které by pro ucely dokazovani zalozilo vyvratitelnou
pravni domnénku jeho existence s diisledkem piechodu dikazniho bfemene o jeho neexistenci
na Zalovanou stranu.

Tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany pohledavku, uplatnénou v tomto fizeni, uznal, se
zalobci nepodafilo prokazat. K dikazu o uznani zavazku oznacil zapis ¢. 422/03 z porady
vedeni zalovaného, pravni rozbory advokéatnich kanceléafi, prohlaseni zalovaného o mnozstvi
zbozi, uskladnéného spolecnosti BENA a.s. a Tukovy prumysl Ostrava spol. s r.0. ke dni
30.listopadu 1997 , dopis Tukového primyslu Ostrava spol. sr.0. ze dne 24.unora 2004,
kterymi vSak uznani zavazku prokazano nebylo.

Institut uznani zavazku v obchodnich vztazich upravuje ustanoveni § 323 obchodniho
zakoniku, podle kterého uzna-li n€kdo pisemné svij urcity zdvazek, ma se za to, Ze v uznaném
rozsahu tento zdvazek v dobé¢ uznani trva. Tyto ucinky nastavaji i v ptipadé, kdy pohledavka
véfitele byla v dob€ uznani jiz promlcena/ odst.1/. Uznani zavazku na zékladé€ této pravni

upravy zaklada vyvratitelnou pravni domnénku existence zavazku v dobé jeho uznani. Jedna se
o pisemny jednostranny tkon dluznika adresovany véftiteli, jehoz obsahem musi byt dostatecna
urcitost uznavaného zavazku ve smyslu jeho identifikace takovym zpusobem, aby nebyl
zaménitelny s jinym.

Listina, oznadena Zapis ¢&. 422/03 z porady vedeni CEPRO a.s. konané dne 25.listopadu
2003 v Praze nema nalezitosti uznani zavazku . Zapis z jednani vedeni spole¢nosti neobsahuje
pojmové znaky pravniho ukonu z hlediska ustanoveni § 34 obcanského zékoniku, nebot” je
pouze zédpisem o jednani pracovnikti zalovaného , nikoli ukonem Zzalovaného jako subjektu
prava. Z listiny neni zfejmy projev vile, ktery by smétoval k uznani zadvazku a tento tvrzeny
zavazek neni v obsahu listiny ani definovan. DostateCnou specifikaci zavazku nemuze byt
informace jednoho z pracovnikii Zalované spolecnosti o rozdilech za inventurni obdobi ve
smyslu pifebytku ve vysi 220.000.000,-K¢. Nélezitosti uznani zavazku nema ani listina,
oznacena Pravni analyza uplatnéného naroku na vydani 13.000,433 tun motorové nafty ze dne
16.zati 2004 , vyhotovena advokatni kancelati MEMORANDUM spole¢nosti Weil, Gotshal &
Manges v.o.s. a listina, oznacend Stanovisko k naroku spolecnosti SAFRON TRADING &
CONSULTANTS Ltd na vydani motorové nafty zde 1l.srpna 2004 advokatni kancelafe
KAISER, a to pfedevSim ztoho diivodu, ze se jednd o odbornd stanoviska advokatnich
kancelafi, nikoli o pravni ukony Zalované spolecnosti. Z obsahu listiny, oznafené jako
Mnozstvi naskladnéného zbozi ke dni 30.listopadu 1997 firmy BENA a.s. a Tukového primyslu
Ostrava, s.r.o. ze dne 1.prosince 1997 rovnéz nevyplyva existence nutnych nalezitosti platného
uznani zavazku. Z obsahu je zfejmé, Ze se jedna o interni sdéleni zaméstnance Zalované
spole¢nosti, nebot’ listina neobsahuje udaj o tom, zZe by byla adresovana jiné osob¢, neobsahuje
dale projev viile, ktery by sméfoval k uznani zdvazku ani udaj o existenci konkrétniho zavazku
zalovaného vuci spolecnosti Tukovy pramysl Ostrava, spol. s r.o. Dopis spole¢nosti Tukovy
primysl Ostrava, spol. st. 0 . ze dne 24.Gnora 2004, adresovany Zalovanému, je tkonem praveé
této spolecnosti, nikoli tkonem zalovaného, kterym by Zalovany zaloZzil pravni G¢inky uznéni
zavazku. Listiny, oznacené jako Odpovéd’ na dopis ze dne 21.Gnora 2003 s datem 26.Unora 2003
a Vydani PHL motorové nafty 22B City ze dne 12.bfezna 2003 nebyly soudu k dikazu
predlozeny, dle znaleckého posudku soudniho znalce z oboru pismoznalectvi — odvétvi ru¢niho
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pisma Mgr. Jana Klapace ze dne 5.fijna 2009 , zadaném v ramci dokazovani v trestni véci,
vedené pod &j OKFK-249/TC-2009-24 Policii Ceské republiky se ohledné podpisu Ing. Z. S. a,
tehdejSiho pfedsedy piedstavenstva zalovaného, jednd minimaln€ v jednom piipad€ /nelze
vyloucit ze v obou piipadech/ o tzv. technicky pad€lek vyhotoveny obtazenim nebo
ptekopirovanim stejného podpisu. K témto listindm je tieba dale uvést, ze se jednd o ukony
adresované spolecnosti SAFRON TRADING & CONSULTANTS Ltd.. , nikoli ucinéné viici
spolecnosti M Port s.r.0..Tato skutecnost je vyznamna z hlediska zavéra soudu, ucinénych déle
o tom, ze spolecnost M Port s.r.o. se nestala pravnim nastupcem spolecnosti SAFRON
TRADING & CONSULTANTS Ltd..

K diikazu o svém tvrzeni , Ze na jeho osobu bylo pfevedeno pravo, uplatnéné v tomto
fizeni , oznacil Zalobce listinu oznacenou ,,Smlouva o prodeji pohledavek® ze dne 19.cervna
2002, kterou m¢l v imyslu prokézat, Ze mezi spole¢nosti Tukovy priimysl Ostrava, spol. .s r.o.
jako postupitelem a spole¢nosti SAFRON TRADING & CONSULTANTS Ltd. jako
postupnikem byla dne 19.¢ervna 2002 v pisemné formé uzaviena dohoda o postoupeni
pohledavky a dale Smlouvou o postoupeni pohledavky, uzavienou dne 23.bfezna 2004 mezi
spolecnosti SAFRON TRADING & CONSULTANTS Ltd. Se sidlem Diagoras Street 4,
Kermia house, Flat 601, Nicosia, Cyprus jako postupitelem a spolecnosti M Port s.r.o.,
Rehotova 10/992, Praha 3 jako postupnikem .

Soud zkoumal naleZitosti smlouvy ze dne 19.ervna 2002 dle ustanoveni § 524 odst.1
obchodniho zékoniku , podle néhoz véfitel miize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému. Nutnou naleZitosti smlouvy o postoupeni pohledavky je
vedle oznaceni postupnika a postupitele identifikace postupované pohledavky osobou dluznika
a specifikaci pohledavky tak, aby tato pohledavka byla vymezena dostate¢né urcit€ a nebyla
zaménitelna s jinou pohledavkou postupitele za stejnym dluznikem. / rozhodnuti NejvysSiho
soudu Ceské republiky ze dne 20.prosince 2000 spis.zn. 32 Cdo 2306/98/. Pozadavek uréitosti
je obecnou nalezitosti pravniho utkonu dle ustanoveni § 37 odst.1 zak.C. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku . V dané véci z obsahu bodu 6. dohody ze dne 19.¢ervna 2002 vyplyva,
ze se tento ukon netyka pohledavky jednotlivé, nybrz ,nékolika pfipadi® nakupu zbozi,
oznacené¢ho jako benzin automobilovy , druh BA 91, BA 95 a motorova nafta s oznaCenim
normy CSN EN 590 od spole¢nosti BENA a.s.. Tyka se tedy urdité skupiny pohledavek,
uréenych osobou dluznika, kterym je spoleénost CEPRO a.s., uréenych dobou jejich vzniku
v letech 1996 -1997.

Pozadavek dostatecné konkretizace pfevadénych pohledavek neni v daném ptipadé¢ splnén
tim , jak jsou pohledavky ve smlouveé vymezeny. Jsou-li postupovany pohledavky oznaceny
tak, ze se tykaji nékolika ptipadd z let 1996 — 1997, kdy postupitel nakupoval od spole¢nosti
BENA a.s.  benzin automobilovy BA 91, BA 95 a motorovou naftu EN 590, jednd se
nepochybné o jejich nedostate¢nou charakteristiku. Z obsahu smlouvy nelze stanovit, o jaké
jednotlivé pohledavky z konkrétnich kupnich smluv, uzaviranych postupitelem v ramci jeho
obchodni spoluprace se spolec¢nosti BENA a.s. v letech 1996 — 1997 se jedna, nebot’ nejsou
urceny nominalni hodnotou, oznacenim konkrétni kupni smlouvy, specifikaci predmétu koupé
kdyZ neni zfejmé, zda v daném piipadé¢ se jednalo o koupi benzinu ¢i motorové nafty.
Pohledavky nejsou charakterizovany ani jinym zptisobem tak, aby bylo jednoznacné, jaké
pohledavky jsou pfevadény, veetné ptipadného odkazu na néjakou ze skutecnosti, které by tuto
individualizaci umoznily. Pfilohy, oznacené v ¢lanku 6. smlouvy Zzalobce k diikazu neptedlozil.
S ohledem na skute¢nost, Zze chybi oznaceni konkrétnich pohledavek, na jejichz postoupeni by
se smluvni strany dohodly, nebylo mozno neurcitost smlouvy o postoupeni pohledavek odstranit
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ani vykladem projevu vile dle ustanoveni § 266 odst.3 obchodniho zakoniku. Vykladem
nemohl soud dale zjistit ani vili smluvnich stran, tykajici se vymezeni postupovaného prava ,
nebot’ neni ziejmé, zda je prevadéno pravo postupitele pozadovat na spole¢nosti CEPRO a.s.
penézité plnéni z divodu vzniku jeji odpoveédnosti za Skodu v disledku poruseni povinnosti
pti evidenci zbozi ¢i zda je prevadéno pravo postupitele na vydani pohonnych latek/ ,,narok
postupitele na vydani svého majetku nebo nahradu Skody* / . Soud tedy dospél k zaveru, ze
Smlouva o prodeji pohledavek ze dnel9.cervna 2002 je neplatnym pravnim ukonem pro rozpor
s ustanovenim § 37 odst.1 ob¢anského zakoniku pro jeho neurcitost.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze na spole¢nost M Port s.r.o. byla prevedena pohledavka, uplatnéna
V tomto fizeni , nebyla prokazana ani Smlouvou o postoupeni pohledavky, uzavienou dne
23.biezna 2004 mezi spole¢nosti SAFRON TRADING & CONSULTANTS Ltd. Se sidlem
Diagoras Street 4, Kermia house, Flat 601, Nicosia, Cyprus jako postupitelem a spole¢nosti M
Port s.r.0., Rehofova 10/992, Praha 3 jako postupnikem. Dle Clanku 1 smlouvy je pfedmétem
postoupeni penézitd pohledavka postupitele za dluznikem CEPRO a.s. ve vysi 305.223.955,-
K¢ , predstavujici cenu 15.385,13 m*® motorové nafty. Za pravni davod vzniku této
pohledavky oznacuje smlouva poruseni povinnosti dluznika ze smluv, uzavienych mezi
dluznikem a spole¢nosti BENA, s.r.o0. ze dne 4.Gnora 1994 , 2.listopadu 1994 a 23.bfezna 1998 a
Z poruSeni povinnosti ze smluv o pifepravé a skladovani zbozi, uzavienych mezi dluznikem a
spole¢nosti ,,Tukovy primysl Ostrava®“. Aniz by soud zkoumal dale nalezitosti této smlouvy
vySel ze zavéru, ze v fizeni nebyla prokdzana skutecnost, Ze tato pohledavka vici spolecnosti
CEPRO a.s. postupiteli vlastnicky naleZi tak, aby ji mohl platné postoupit spolecnosti M Port
s.r.0. Méla-1i byt dle tvrzeni zalobce pravnim diivodem nabyti této pohledavky Smlouva o
prodeji pohledavek ze dnel9.€ervna 2002 , je nutno odkazat na zavér soudu o neplatnosti této
smlouvy, v disledku které na spole¢nost SAFRON TRADING & CONSULTANTS Ltd.
pohleddvka nepiesla. Navic pokud mél zalobce postoupenim pohledavky nabyt vécnou
legitimaci k zalobé& na vydani pohonnych hmot, muselo by pfedmétem postoupeni byt pravo na
vydani véci. V pfipad¢é smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 23.bfezna 2004 se vSak jedna
o pfevod pohledavky penézité.

Zalobce tedy v fizeni neprokézal, Ze upadce, spole¢nost M Port s.r.0. smlouvou o postoupeni
pohledavky nabyla prava, jehoz se vici zalovanému domdha a jeho zaloba v disledku této
skutecnosti nemohla byt uspé$na. Predevsim je v§ak nutno poukazat na skutecnost, Ze Zalobce
se po zméné zaloby, u€inéné v prubéhu fizeni, domaha vydani pohonnych latek Zalobou
vindikaéni bez ohledu na skutecnost, ze tato Zaloba je vyloucena s ohledem na skuteCnost, ze
se v piipadé tohoto zbozi jedna o véci druhové uréené / rozhodnuti Ustavniho soudu IV.US
166/95 ze dne 17.fijna 1995/. Zalobci navic nepiislusi vymahat tyto véci vlastnickym pravem,
které nelze nabyt postoupenim pohledavky, nebot’ k pfevodu vlastnického prava jsou zdkonem
urceny jiné pravni instituty.JiZ z tohoto diivodu bylo nutno Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Soud mé za ucelné dale uvést, Zze dle zavéru soudu nebyla v fizeni prokazana ani
skutecnost, ze vlastnického prava k pfedmétné motorové nafté nabyla spolecnost Tukovy
primysl Ostrava, spol. sr.0. , od jejihoz vlastnického prava odvodil zalobce sviij vlastnicky
narok. Zalobce vznik vlastnického prava spoleénosti Tukovy primysl Ostrava, spol. s r.0.
odvozuje od tvrzenych kupnich smluv, uzavienych mezi touto spolecnosti jako kupujicim a
spolecnosti BENA a.s. jako prodavajicim. Soud tedy zkoumal, zda k uzavieni téchto smluv
doslo a dospél k zavéru, Ze tvrzeni o tom, ze spolecnost Tukovy primysl Ostrava, spol. s r.0.
koupila pfedmétné pohonné laky od spolecnosti BENA a.s. ,se zalobci prokéazat nepodafilo.
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Soud toto tvrzeni posoudil dle ustanoveni § 409n zak.c. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist o kupni smlouv€. Podstatné nalezitosti smlouvy Kupni,
o kterou se tvrzeni Zalobce opira, jsou vymezeny V ustanoveni § 409 odst.1 obchodniho
zakoniku.. Podle tohoto ustanoveni se kupni smlouvou prodavajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a ptevést na n¢ho vlastnické pravo
k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu . Ve smlouvé musi byt kupni cena
dohodnuta nebo musi v ni byt alesponn stanoven zptsob jejiho dodatecného urceni, ledaze z
jednéani o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran ji uzavfit i bez uréeni kupni ceny. V tomto
pfipadé je kupujici povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448 /§ 409 odst.2
obchodniho zakoniku/. Zakladnim obsahem je zdvazek prodavajiciho dodat kupujicimu ve
smlouveé uréené zbozi a prevést na né¢j vlastnické pravo a zavazek kupujiciho zaplatit kupni
cenu. Podstatnou nalezitosti smlouvy kupni je ureni zbozi a ceny.

Zalobce k ditkazu o existenci kupni smlouvy oznadil listiny, vystavené v souvislosti
S celnim fizenim , a to Jednotné celni deklarace ¢. 51768046-013614, 961211, ¢. 51768046~
01362-6, 961211, ¢. 51768046-01514-3, 961230, ¢. 51768046-01360-2, kterymi bylo
prokazéano, ze celni deklarant, spole¢nost Tukovy primysl spol. s r.o., Koubova 79, Praha 9, IC:
40614638 / odstavec 14/ vystavil pisemna celni prohlaseni pti dovozu zbozi, oznaceného jako
motorova nafty 22 B CITY, specifikovaného mnoZstvim v odstavci 41 listin, jako zahrani¢ni
odesilatel je uvedena spole¢nost SLOVNAFT a.s. se sidlem v Bratislave, v listinach je uvedena
spole¢nost BENA a.s., Bélohorska 131, Praha 6 jako tuzemsky ptijemce. Listinami, ozna¢enymi
Deklarace tidaji o celni hodnoté ma soud za prokazané , ze spolecnost Tukovy primysl spol.
sr.0., Koubova 79, Praha 9, IC: 40614638 jako celni deklarant uvedl tdaje o celni hodnoté
k vyméfeni cla dle ustanoveni § 66 celniho zakona Listinami, ozna¢enymi Dodaci list ¢. 423980,
423981, 423983 a 423984 ze dne 11.12.1996 ma soud za prokazané, Ze je vystavila spolecnost
SLOVNAFT, a.s., obsahuji oznac¢eni motorové nafty uvedenim jejiho druhu , mnozstvi a mérné
hmotnosti pifi teplot¢ 20°C a oznaceni adresita ,BENA PRAHA®, pfipojeny jsou listiny,
oznacené Akostné osvedCenie, Vyhlasenie vyvozcu o povode tovaru, vystavené spoleCnosti
SLOVNAFT a.s., listiny, oznacené COLNA FAKTURA, adresovana spole¢nosti BENA a.s.,
Bélohorska 131, Praha 6 jako pfijemci zbozi a kupujicimu, listiny oznacené Movement
certificate — Sprievodné osvedéenie ¢. 504786,657679,504886, 504666, obsahujici oznaceni
piijemce zbozi BENA a.s., Bélohorskd 131, Praha 6. Dle jednotnymi celnich deklaraci €.
51768046 — 01417-5, 961217, ¢. 51768046 — 01416, 961217, ¢. 51768046-01524-6, 9661231 a
¢. 51768046-01415-1, 961217 ve spojeni se skladovym listem €. 7324/00,7323/00,7321/00 celni
deklarant, spole¢nost Tukovy primysl spol. sr.0., Koubova 79, Praha 9, IC: 40614638
deklaruje jako piijemce zboZi spolecnost Tukovy primysl Ostrava, spol. sr.0. se sidlem
v Havitfové-Sumbarku, Ostravska 3:

Teémito listinami dle zavéru soudu nebyla prokazana existence kupni smlouvy , uzaviené
mezi spoleCnosti BENA a. s. se sidlem v Praze 6, Bélohorska 131 jako prodéavajicim a
spole¢nosti Tukovy priimysl Ostrava spol. s r.0. se sidlem v Havifové — Sumbark, Ostravska 3
jako kupujicim , kterou by prodavajici prodal kupujicimu Zalované mnozstvi v zalobé ur¢ené
motorové nafty. Jedna se o listiny, tykajici se dodavky zbozi, uskutecnéné spolecnosti
SLOVNAFT, a.s. pro spolecnost BENA a.s. a dale o listiny, tykajici se tkoni u¢inénych celnim
deklarantem v souvislosti s celnim a danovym fizenim, kterymi deklarant oznamuje celnim
organtim pozadované Udaje ve véci cla a dani pfi dovozu ve formé stanovené celnimi piepisy
Vv ramci ¢innosti celnich organti jako organii statni spravy. Komisionaiskou smlouvou ze dne
20.listopadu 1996, uzavienou mezi spolec¢nosti Tukovy priimysl Ostrava, spol. s r.0. se sidlem
v Havifové-Sumbarku, Ostravska 3 komitentem a spole¢nosti Tukovy pramysl spol. s r.0. se
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sidlem v Praze 10, U Plynarny 99 jako komisiondfem byla uzaviena smlouva , kterou se
komisionaf zavazal zajiStovat pro komitenta celni projednani zésilek vcetné uskladnéni zbozi
ve vefejném celnim sklad¢ jako nepiimy zastupce. Dokladem v ramci celniho fizeni jsou i
osvédéeni o zaruce, vystavena Ministerstvem financi Ceské republiky, Generalni feditelstvi cel
se sidlem v Praze 4, Bud&jovickd 7 ze dne 7.listopadu 1996. Uzavieni kupni smlouvy nemohlo
byt dostatecné prokazano ani fakturou ¢. 607586 ze dne 8.listopadu 1996, ¢. 607585 ze dne
8.listopadu 1996, ¢. 608011 ze dne 12.prosince 1996 a ¢. 607584 ze dne 8.listopadu 1996,
kterymi byla prokdzana pouze skutecnost, ze byly spolecnosti BENA a.s. vystaveny , uzavieni
smlouvy neprokazuje ani listina, oznacena Seznam piijatych pohonnych hmot ze Slovnaftu
Bratislava za obdobi 7.11.-29.12.96 pro TP.OVA , vystavena spolecnosti BENA a.s. Zalobcem
tvrzena skutecnost nemohla byt prokazadna ani listinou, oznacenou jako Plna moc ze dne
13.prosince 1999, kterou spole¢nost Tukovy primysl Ostrava, spol. s r.0. se sidlem v Havifove-
Sumbarku, Ostravska 3 udélila spole¢nosti BENA a.s. plnou moc k zastupovani v fizeni pied
celnimi orgdny, déle listina, oznacend jako Zarucni listina €. 77450454, vystavena spolecnosti
Tukovy pramysl a.s. se sidlem v Praze 9, Koubova 79 dne 30.bfezna 2000.

V fizeni nebyla prokdzana skutecnost, Ze by mezi zalovanym a spole¢nosti Tukovy primysl
Ostrava, spol. sr.o. se sidlem v Havifové-Sumbarku, Ostravska 3  byla v pfedmétné dobé
vV roce 1996 uzaviena smlouva o piepravé zbozi a skladovani, na zaklad¢ které by Zalovany pro
tuto spolecnost poskytoval v ramci provozovani produktovodu a skladi pohonnych hmot sluzby
a ze které by zalovany porusil zalobcem tvrzené povinnosti tykajici se evidence zboZi.
Zalobce k dikazu piedlozil pouze Smlouvu o transportu a skladovéani zbozi &. 200/376/1999
uzavienou mezi Zalovanym a spole€nosti Tukovy primysl Ostrava, spol.s r.o., jedna se vSak o
smlouvu , uzavienou az dne 24.Unora 1999, tedy neupravujici vztahy mezi témito spole¢nostmi
Vv dobé¢ tvrzené koupé¢ piedmétnych pohonnych hmot a didle Smlouvu o pieprave zbozi €. 056/94
ze dne 2.zafi 1994, uzavienou mezi zalovanym a spole¢nosti BENA spol. sr.0. se sidlem
Vv Praze 9, Zivoninska 1629, IC: 49682911, tedy subjektem odlisSnym od spole¢nosti BENA a.s.

Sohledem na skuteCnost, Ze v fizeni nebyla prok4zdna existence Zalobcem uplatnéné
pohledavky, nemohl se soud zabyvat otazkou jejiho pfipadného proml€eni. Soud dale neprovedl
dikaz vypovédi Ing. M. P. , nebot’ tento diikaz byl zalobcem oznacen aZ poté, kdy na zakladé
rozhodnuti soudu doSlo ke koncentraci fizeni, ze stejného divodu nepiihlédl k navrhu na
provedeni dikazu zdznamem méficiho zatizeni Micromotion, dopisem JUDr. N. K. ze dne
2.4nora 2010 ,Protokolem o mistnim Setfeni Celniho Ufadu Praha III. ze dne 17.zafi 2002, navic
pro rozhodnuti nemd soud tyto diikkazy za vyznamné. Soud nehodnotil dale ty v fizeni
provedené diikazy, navrzené stranami k otazce, zda zbozi bylo ¢i je stale vedeno v evidenci
zalovaného a k otazce zalovanym tvrzené koupé predmétnych pohonnych hmot, a to zejména
zaznamy méficich zafizeni Zalovaného , listiny, tykajici se vedeni eviden¢niho systému
zalovaného a jeho obsahu, doklady z ucetni evidence Zalovaného. Tyto diikkazy nemohly mit pro
vyznam pro rozhodnuti o zamitnuti Zaloby, zaloZzeném na vySe uvedeném zjiSténi jeji
nedivodnosti.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst.1 o.s.f. Soud pfiznal
zalovanému, ktery mél ve véci plny tspéch, ndhradu nékladd pravniho zastoupeni dle vyhl.c.
484/2000 Sb. za fizeni ptred soudem l.stupné¢ v Castce 236.140,- K¢ vcetné Sestnacti
pausalnich ¢astek za prevzeti véci, odpor proti platebnimu rozkazu, vyjadieni ze dne 7.prosince
2004, 13.prosince 2004, ucast na piipravném jednani dne 12.bfezna 2009, vyjadieni ze dne
3.¢ervna 2009, 22.¢ervna 2009, 16.fijna 2009, 26.listopadu 2009, 12.ledna 2010, Gstni jednani
dne 21.ledna 2010, vyjadieni ze dne 2:unora 2010, ustni jednani dne 4.Gnora 2010, vyjadieni ze
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dne 16.Unora 2010 , vyjadfeni ze dne 22.dubna 2010 a Gcast na jednani dne 22.dubna 2010 , dale
priznal soud zalovanému dle ustanoveni § 14 odst. 3 a § 15 wvyhl.c. 484/2000 Sb. nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem odvolacim ve véci odvolani proti rozhodnuti soudu 1.stupné o
zamitnuti ndvrhu zalovaného na zmeskani lhity k podani odporu ze dne 12.ledna 2005 ve vysi
900,-K¢ vcetné dvou pausalnich castek za odvoladni ze dne 28.ledna 2005 a vyjadieni ze dne
3.¢ervna 2005, dale za tizeni o dovolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.¢ervna 2005 ¢isla jednaciho 12 Cmo 69/2005 — 62 ve vysi 900,-K¢ véetné dvou pausalnich
castek za dovolani ze dne 18.srpna 2005, vyjadieni ze dne 5.prosince 2005 a za fizeni pied
Ustavnim soudem Ceské republiky &astku 1.050,-K& véetné jedné pausalni ¢astky, celkem
¢astku 238.990,-K¢, spolu s 20% DPH ve vysi 47.798,-K¢ ¢ini pfiznané naklady pravniho
zastoupeni Castku 286.788,-K¢.

Po u ¢ e n 1 Proti rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu se sidlem v Praze prostiednictvim
soudu nadepsaného.

V Praze dne 22.dubna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Bern4, v.r.
P. samosoudce



