¢.j. 36 Co 156/2023-48

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudcti JUDr. Lucie Bi¢akové a JUDr. Nadézdy Javirkové ve véci

nezletilého: A.V., narozeny xxx
bytem xxx
t. ¢. v Némecku na neznadmé adrese
zastoupeny opatrovnikem Méstska &ast Praha 7, ICO 00063754
se sidlem U prihonu 1338/38, Holesovice, 170 00 Praha 7

syna rodicu: Ing. A.V., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Fiserem
se sidlem Dukelskych hrdint 406/23, Holesovice, 170 00 Praha 7

Ing. R.V., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Frankem
se sidlem Jana Opletala 644 /8, Podébrady

o upravu poméri a styku s nezletilym a stanoveni dohledu,
o navrhu otce na vydani pfedbéZného opatfeni ze dne 19. 3. 2023,

o odvolani matky proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. bfezna 2023,
¢.j. 43 Nc 520/2022-21,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II se méni tak, Zze odvolaci soud nafizuje pfedbézné
opatfent:

Otec je opravnén stykat se s nezletilym kazdou nedéli od 9:00 hodin do 18:00 hodin, pficemz
nezletilého pfevezme a po skonceni styku odevzda v mist¢ bydlist¢ matky. Matka je povinna
nezletilého na styk pfipravit a styk otci umoznit. Tato zatimni Gprava styku plati do pravni moci
rozhodnutf o upravé pomérua k nezletilému A. ve véci samé.

Ve zbyvajicim rozsahu se usneseni soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil pfredbézné opatfeni, kterym matce zakazal
vycestovat s nezletilym A.V., nar. xxx, mimo tzemi Ceské republiky do pravni moci rozhodnuti
o navrhu na tpravu poméru a styku s nezletilym (vyrok I) a ve zbyvajicim rozsahu co do zatimni
upravy vychovy a styku navrh na vydani pfedbézného opatieni ze dne 19. 3. 2023 zamitl (vyrok II).

Rozhodl tak v fizeni o Upravu pomeru a styku s nezletilym a stanoven{ dohledu. Zrekapituloval, ze
v minulosti jiz rozhodoval o pfedbéznych opatfenich, a to nasledovné.

Usnesenim ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 43 Nc 520/2022-110, byl zamitnut navth otce na vydani
ptedbézného opatteni, na jehoz zaklade by byl nezletily A. zatimné svéfen do jeho péce (vyrok I).
Soucasné vsak bylo nafizeno pfedbézné opatieni, kterym bylo matce ulozeno umoznit otci styk
s nezletilym kazdy vikend v roce, s vyjimkou kazdého prvniho vikendu v mésici, vzdy v sobotu a
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ned¢li od 10:00 hodin do 18:00 hodin s pfevzetim a naslednym pfedanim nezletilého v bydlisti
matky (vyrok III). Soud také zah4jil fizeni ve véci stanoveni dohledu (vyrok IIL).

K odvolanim otce i matky Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. zafl 2022, ¢. j.
36 Co 329/2022-195, potvrdil napadené usneseni ve vyroku I, ve vyroku II je pak zménil tak, ze
otec je opravnén stykat se s nezletilym A. kazdou nedéli od 15:00 hodin do 18:00 hodin, pficemz
nezletilého pfevezme a po skonceni styku odevzda v bydlisti matky a matka je povinna nezletilého
na styk pfipravit a styk otci umoznit s tim, ze tato zatimni dprava styku plati do pravni moci
rozhodnuti o upravé poméru k nezletilému A. ve véci samé. Ohledné navrhu otce na zatimni
upravu pomért aproboval zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz zatimni upravy poméra
ucastnikd nebylo tfeba a ani vykon rozhodnuti ve véci samé nenif ohrozen, a to ani pfes extrémni
vykyvy ve vztahu rodict, napéti, mezi nimi, atmosféru vzajemného obvinovani z napadani a
obtiznou komunikaci. Ohledné upravy styku pak poukazal jednak na zpravu pediatra ze dne 13. 5.
2022, podle niz nebylo v teplém pocasi doporuc¢ovano oddéleni nezletilého od matky na dobu delsi
nez 2-3 hodiny. Soucasné zduraznil, ze rozsah styku, dany media¢ni dohodou rodicu, z niz navrh
otce 1 soud prvniho stupné vychazeli, neodpovida uvedenym doporucenim pediatra a
probihajicimu konfliktu mezi rodi¢i. Styk otce proto omezil tak, aby byl zachovan jeho kontakt
s nezletilym.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. srpna 2022, ¢. j. 43 Nc 520/2022-158, pak
bylo nafizeno pfredbézné opatfeni, kterym soud zakazal matce vycestovat s nezletilym A. mimo
tzemf Ceské republiky, a to do pravni moci rozhodnuti o ndvrhu na Gpravu poméri a styku. Soud
pfitom vysel z toho, ze nezletily, tehdy ve véku pouhych osmi mésict, bydlel se rodici v byt¢ matky
na adrese xxx, kde jevil znaky socialniho ukotveni (obvyklé bydlisté, pediatricka). Matka branila otci
ve styku s nezletilym. Bez divodné omluvy se nedostavila k jednani soudu, a¢ termin jednani vzala
na védomi pii jednani dne 10. 5. 2022. Mél tak za prokazané mozné ohrozeni vykonu rozhodnuti,
a to drzenim nezletilého na neznimém misté, eventuilné v Némecku.

Toto rozhodnuti bylo k odvolani matky zménéno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2022, ¢.j. 36 Co 367/2022-229, tak, ze zikaz matce nestanovi. Odvolaci soud zduraznil, ze
podminky pro natizeni predbézného opatfeni nejsou dany, jestlize matka s nezletilym jiz Ceskou
republiku opustila, nebot’ takové rozhodnuti by se mijelo uc¢inkem. Pfitakal vsak, ze od pocatku
srpna 2022 matka s nezletilym pobyvala v Némecku, pozdéji na otci neznamém misté v Némecku,
byt’ pavodné do Némecka s nezletilym i otcem odjela dobrovolné a neméla zjevné v amyslu pfijet
zpét do Ceské republiky.

Aktualnim navrhem na vydani pfedbézného opatieni ze dne 19. 3. 2023 se otec domahal vydani
pfedbézného opatfeni, kterym by do pravomocného rozhodnuti o véci samé byl nezletily svéfen
do jeho péce a matce zakazano vycestovat s nim mimo tzem{ Ceské republiky. Pro piipad, Ze by
soud nevyhovel navrhu ohledné zatimni péce, navrhl, aby upravil styk otce s nezletilym Siroce az
na hranici stf{davé péce. Navrh odavodnil tim, Ze po zahajeni fizeni matka dne 4. 8. 2022 unesla
nezletilého do Némecka. K navratu pak doslo az 28.9. 2022 po slyseni u navratového soudu
v Koblenzi, najehoz pfedbézné zavery matka reagovala. Tento soud pak nasledné jiz
pravomocnym rozhodnutim konstatoval, Ze Z4dost o navraceni nezletilého do Ceské republiky byla
opravnéna a ulozil matce nahradit naklady fizeni. Otec zduraznil, Ze na pravni zastoupeni v tomto
fizeni vynalozil nékolik set tisic korun a fizeni pfedstavovalo extrémni psychické napéti. Po navratu
nabidl matce moznost bydleni v jedné ze svych bytovych jednotek. Matka jeho navrh pfijala a od
28.9. 2022 s otcem a nezletilym bydlela na Adrese xxx. Nezletily mél zde k dispozici veskeré
zazemi. Podotkl, Ze v obdobi od fijna 2022 do bfezna 2023 jezdil pracovat do Némecka, avsak
pouze na 3 dny v tydnu, jinak pracoval z domova. O nezletilého se staral v rozsahu vétsim nez
matka, kterd jej se synem nechavala samotného 1 celé dny. Snazil se vztahy mezi rodici zlepsit. Vzal
zpét navrh na rozvod. Zaplatil dvé nakladné zahrani¢ni dovolené, jedenkrat tydné chivu, matce
vyzivné (celkem 111 335 K¢), ackoliv vSechny ndklady domaécnosti nesl sam, vcetné naklada
na plyn v byt¢ matky. Dne 17. 3. 2023 mu matka oznamila, Ze nezletilého bere natrvalo pryc.
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S timto postupem nesouhlasil. Nasledné odesel s nezletilym do parku a po navratu zjistil, ze matka
zavolala policii a vyklidila z bytu véci nezletilého, véetné kocarkta. Podotkl, ze nezletily jiz zazil
shora popsany tnos do Némecka. Zduaraznil, ze nezletily jiz neni kojenim vazan na matku a ma
obvyklé bydlisté v byte otce na shora uvedené adrese. Matka se chova bezohledné a nezodpovédné
(pfest¢hovala se k muzi v Némecku po 2 hodinové znamosti pfes socialni sité). Nerespektovala
predchozi predbézna opatieni a lhala pred soudy jak v Ceské republice, tak v Némecku. Podotkl,
ze neni v zajmu nezletilého, aby jeho styk s otcem byl redukovan na 3 hodiny tydné poté, co se
o n¢j 6 mesicu staral. Zduaraznil obavu, aby matka neopakovala unos nezletilého do Némecka ¢i
jakoukoliv jinou destinaci.

Soud prvniho stupné piisvém rozhodovani vysel ze zjisténi, Ze se matka s nezletilym vratila
do Ceské republiky (viz rozhodnuti Obvodniho soudu Koblenz, ze dne 12. 10. 2022, sp. zn.
181 F253/222), navrh otce na navriceni nezletilého do Ceské republiky byl zamitnut pro
nepiipustnost a2 v dobé rozhodovani, nebot’ nezletily se jiz mél nachazet zpét v Ceské republice.
Obvodni soud v Koblenz vsak konstatoval, ze zadrzovan{ nezletilého matkou v Némecku bylo, az
do navratu, protipravni (viz str. 6 a 7). Matce byla proto rovnéz ulozena povinnost k nahradé
nakladu fizeni. Otec je vlastnikem bytovych jednotek ¢. xxx a xxx v k. 4. xxx, obce Praha (viz vypis
z katastru nemovitosti ze dne 19. 3. 2023). Matka vybrala z u¢tu nezletilého A. ¢. xxx/0800 v srpnu
2022 c¢astku 10 000 K¢, v ifjnu 2022 ¢astku 20 000 K¢, v listopadu 2022 castku 38 800 K,
v prosinci 2022 ¢astku 17 000 K¢ a v lednu 2023 ¢astku 25 555 K¢ (viz transakéni historie). Soud
dodava, ze vzhledem k tomu, Ze jde o ucet zfizeny otcem na jméno nezletilého, k némuz maji
dispozicni opravnéni oba rodice, nelze z tohoto vypisu (samo o sobé) dovodit, ze pravé témito
castkami pfispival otec matce ¢i na vyzivu nezletilého.

Soud prvniho stupné vysel z ustanoveni § 1 odst. 3 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, déle z § 102, § 75¢ odst. 2 az 4, § 76 odst. 1 zdkona ¢. 99/2013 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,,0. s. £.%), ktera citoval.

K aktualnimu navrhu na vydan{ predbézného opatfeni uvedl, ze dcelem pfedbézného opatfeni neni
nahrazovat rozhodnuti ve véci samé. Ackoliv otec tvrdi, ze pfedchozi rozhodnuti o predbézném
opatfeni jsou obsoletni, neni tomu tak, nebot’ zatimn{ Gprava styku i nadale trva. Otec navic
zadnym zpusobem nedoklada, Ze alespon v poslednim obdobi (kdy rodice opét bydleli spolecn¢)
zastaval pfevaznou cast péce, resp. ze by se matka o nezletilého nestarala. Nedoklada ani to, ze mu
matka oznamila, Ze s nezletilym hodla natrvalo odejit (pfestoze podle jeho verze mela byt incidentu
pifitomna policie) ¢i snad, ze mu opét brani ve styku s nezletilym.

Pokud tedy jde o navrh otce na svéfeni nezletilého do jeho péce (do doby rozhodnuti o véci samé)
uzaviel, ze neni prokazana potfeba zatimn{ Gpravy pomért ani ohrozeni vykonu rozhodnuti. Navrh
otce tedy v této ¢asti soud zamitl (§ 102 odst. 1 o.s. f. a contrario). V podrobnostech odkazal
na odavodnéni usneseni ze dne 11. 8. 2022 (bod 7), které je ucastnikd znamo.

Pokud se tyka piipadného rozsifeni styku doposud upraveného pouze shora uvedenym
pfedbéznym opatfenim, je z hlediska nejlepsiho zajmu nezletilého vyznamnym faktorem jeho vék
a potfeba kojeni. Kojeni je obecné doporucovano do 2 let veku ditéte. Zde odkazal na doporuceni
Ministerstva zdravotnictvi https://www.mzcr.cz/doporuceni-k-zavadeni-komplementarni-vyzivy-
prikrmuu-kojencu/. Otec navic dukazné nijak nerozptylil pfedchozi doporuceni pediatra
neoddélovat nezletilého od matky na dobu del$i nez 2-3 hodiny, najehoz zakladé redukoval
odvolaci soud rozsah styku. Samotné plynuti ¢as (nezletily je nyni star 14 mésict) ¢i pouhé (ni¢im
nedolozené) tvrzeni otce, ze doslo k odstaveni nezletilého, na téchto zavérech nemutze nic¢eho
zménit. Rozsah styku, vymezeného ve shora uvedeném rozhodnuti odvolaciho soudu, shledal zcela
dostatecnym pro zachovani kontaktu otce s nezletilym, pficemz pfesnéjsi a podrobnéjsi rozhodnuti
bude tfeba ucinit az ve véci samé. Navrh otce tedy 1 v této ¢asti soud zamitnul (§ 102 odst. 1 o. s. 1.
a contrario).
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V otizce pozadovaného zakazu matce vycestovat s nezletiljm mimo tGzemi{ Ceské republiky viak
shledal naopak podminky pro zatimni Gpravu poméra. Uvedl, ze sdili obavu otce, ze matka, ktera
(jak vyplyva z obsahu spisu) za podpory své rodiny disponuje dostatecnymi prostfedky, muze
opakovat své zkratkovité jednani a nezletilého A., znovu drzet bez souhlasu otce na neznaimém
misté, zejména v ciziné. To, ze se takového zkratkovitého jednani jiz dopustila, jednoznacné
vyplyva ze zavéra Obvodniho soudu Koblenz. Matka si je dobfe védoma toho, ze zde probiha
fizeni o Gpravu pomért, styku a stanoveni dohledu. Aktualné se spis nachazi u znalce, jehoz ukolem
je psychologicko-psychiatrického hlediska zprostfedkovat soudu odborné zavéry zejména
o vychovnych schopnostech a osobnostnich pfedpokladech rodict. Je tedy navic nanejvys Zadouci,
aby oba rodice i s nezletilym byli k dispozici znalci. V tomto sméru tedy shledal nezbytnym zatimné
upravit poméry tcastnikt (§ 102 odst. 1 o. s. .) a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku L.

Proti vyroku II napadeného usneseni podal otec v¢asné a ptipustné odvolani. Trval na tom, aby
byl nezletily 1 v ramci predbézného opatfeni svéfen do jeho vyluéné péce, piip. do stiidavé péce
nebo aby mu byl umoznén Siroky styk. Poukazal na skutecnost, ze matka nezletilého v minulosti
unesla do zahranici. Argumentoval, Ze pro Gzky styk s nezletilym, tak jak byl vymezen pfedchozim
nafizenym predbéznym opatfenim, neni duvod, nebot’ nezletily jiz fakticky kojen neni. Odkazoval
na zpravu pediatra ze dne 28. 3. 2023, dle které nezletily v jednom roce Zivota dostaval 5 x denné
pitkrm a toleruje pestrou stravu. Kojeni nezletilého matkou pfed usnutim nema dle pediatra
z hlediska vyzivového ani imunitnfho vyznam. Otec déle tvrdil, Ze bez problému stravil s nezletilym
vikend od 17. 3. 2023 do 20. 3. 2023 bez pfitomnosti matky. Na podporu své argumentace také
odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 1942/16, ze kterého citoval a navrhl zménu
ptedbézného opatreni na stiidavou péci nebo $irsi styk nezletilého s otcem.

Kolizni opatrovnik ve stru¢ném vyjadfeni navrhl potvrzeni napadeného usneseni s ohledem
na skutecnost, ze probiha fizeni o samotné Gpravé vychovy, vyzivy a styku s nezletilym.

Matka ve vyjadfeni uvedla, Ze umoznuje nezletilému styk s otcem i nad rimec puvodniho
pfedbézného opatfeni. Nesouhlasila s tvrzenim, Ze nezletily jiz neni kojen. Zduraznila, Ze se jedna
jen o zatimni dpravu poméru. Také se vyjadfovala k tomu, Ze jeji jednani z 1éta 2022 je pro soucasné
rozhodnuti irelevantni. Aby byl zachovan aktivni a plnohodnotny styk nezletilého s otcem
souhlasila s tim, aby byl styk kazdou nedéli prodlouzen na 8 hodin.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i f{zeni, které pfedchazelo jeho
vydani (§ 212 a § 212a o.s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3, 4 z. {. s.), aniz bylo tfeba za tim ucelem
nafizovat jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. |, a odvolani shledal divodnym jen z ¢asti.

Odvolaci soud prezkoumal podminky pro vydani predbézného opatieni podle obsahu spisu ke dni,
ke kterému soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na vydani predbézného opatfeni v souladu s
§ 75¢ odst. 4 o. s. f. (stov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016).
Soud rozhodujici o predbézném opatteni (véetne soudu odvolactho) nemuze provadét dokazovani,
ale pfi rozhodnuti vychazi pouze ze skutecnosti, jez jsou v té dobé osvédceny (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 1. US 1037/15). Ustavni soud v usnesenti ze dne 26. 3.
2009, sp. zn. III. US 163/09, s odkazem na ,intencionalni efektivitu pfedbézného opatfent,
oznacil vyklad, podle kterého tucastnici fizeni nemohou v odvolani nebo v prab¢hu odvolaciho
fizeni ve véci pfedbézného opatfeni uvadét zadné nové skutecnosti nebo dukazy, za Gstavné
konformni. Lapidarné tento zavér vyjadiuje usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn.
I. US 659/13, kdyz uvadi, Ze odvolaci soud pii rozhodovani o odvolani ve véci predbézného
opatfeni ,,vychazi z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného usneseni”. Proto ani
odvolaci soud nemuze vychazet z lékafské zpravy pediatra pfilozené k odvolani otce.

Soud muze po zahajeni fizeni nafidit pfedbézné opatfeni, je-li tfeba zatimné upravit pomeéry
ucastnikti nebo je-li obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen
(§ 102 odst. 1 o. s. 1.). Ma-li byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt prokazana potfeba zatimni
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upravy pravnich poméra ucastniki ¢i ohrozeni vykonu rozhodnuti, u ostatnich okolnosti
vyznamnych pro nafizeni predbézného opatfeni postaci, jsou-li osvédceny.

V posuzované situaci je odvolanim napaden pouze vyrok II napadeného usneseni fesic
ptedbéznou upravu v otazce vychovy a styku s nezletilym. Vyrok I zakazujic{ matce vycestovat
s nezletiljm mimo tzemi{ Ceské republiky do pravni moci rozhodnuti ve véci samé napaden nebyl.
Ze souhlasnych tvrzeni matky i otce je zfejmé, Ze matka se na podzim 2022 vratila z Némecka a
rodice v zasadé obnovili spolecné souziti v raimci dvou bytovych jednotek ve vlastnictvi otce,
kontakt otce s nezletilym tak nebyl omezen jen upravou predchoziho pfedbézného opatieni
nafizeného usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 43 Nc 520/2022-10,
modifikovaného usnesenim zdejstho soudu ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 36 Co 329/2022-195, na tii
hodiny kazdou nedé¢li odpoledne. Tato situace se vSak méla dle tvrzeni otce zménit v bfeznu
letosniho roku, kdy matka méla oznamit otci, ze od néj se synem odejde. Skutecnosti zjisténé
soudem prvniho stupné popsané v bodé 11. napadeného usneseni jen dokladaji vlastnictvi otce ke
dvéma zfejmé sousedicim bytovym jednotkam, pro ucely posouzeni potfeby zatimni Gpravy
vychovy nezletilého, resp. styku s nezletilym, nemaji zdsadnéjsi vyznam, kdyz pfed vydanim
napadeného usneseni stale v otazce styku platila dprava dand pfedchozim pfedbéznym opatfenim.
Piestoze odvolaci soud reflektuje odkaz otce na judikaturu Ustavniho soudu v otdzce styku
s nezletilymi détmi platnou i pro predbézné opatfeni, je nutné stale zdraznovat, ze jde o Gpravu
ptedbéznou, jez nemuze nahrazovat konecné rozhodnuti, a ma jen umoznit druhému rodici dle
konkrétnich okolnosti pfipadu dostate¢ny kontakt s nezletilym. Avsak na rozdil od soudu prvatho
stupné odvolaci soud pfedevsim s ohledem na plynuti ¢asu dospél k zavéru, ze vhledem ke stafi
nezletilého, 1 rok a dva mésice v dob¢ rozhodovani soudu prvniho stupné, jde nyni o dité, které je
navyklé na konzumaci ptikrmu a nenf odkazano vylucné na kojeni, je tedy namisté za situace, kdy
ve véci samé dosud rozhodnuto nebylo a vztahy rodicu se zhorsily zatimné styk otce s nezletilym
upravit nove, a to rozsifit v zasadé na cely den.

Z uvedenych diavodu zménil zamitavy vyrok II napadeného usneseni dle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. I. tak, Zze stanovil otci prozatimni styk s nezletilym na kazdou ned¢li od 9,00 hod do 18,00
hod., jinak zamitavy vyrok v otazce vychovy a styku potvrdil, kdyz skutecné z listin pfilozenych
k navrhu na vydani pfedmétného predbézného opatfeni nebylo osvédceno, ze by se matka
o nezletilého nestarala a bylo by nutné nezletilého prozatimné svefit do vychovy otci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné
[§ 30 odst. 1 z. 1. s., § 238 odst. 1 pism. f) o. s. f.].

Praha 27. dubna 2023

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.



