¢.j. 36 Co 165/2021-198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct Mgr. Tomase Mottla a Mgr. Lucie Markové ve véci

zalobce: J.E., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 200 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22.2.2021,
¢.j. 47 C166/2020-110,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci 54 000 K¢ s urokem z prodleni 10 % rocné z této castky od 22. 10. 2020 do
zaplaceni do 15 dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku, jinak se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladt fizeni pred soudy obou stupfit ve vysi
40 036,50 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Jana Boucka.
Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné pfiznal Zzalobci zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani
potuseni jeho prava na projednani véci u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 28 C 280/2015,
v pfiméfené lhuté (vyrok I), co do pozadavku na zaplaceni relutarni nahrady ve vysi 200 000 K¢
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s pfislusenstvim Zalobu zamitl (vyrok II) a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobci nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 16 581 K¢.

Rozhodl tak o kompenzaénim pozadavku zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy, ktera mu byla
zpusobena nepfiméfenou délkou dosud neskonceného odskodnovaciho fizeni, vedeného u
tamniho soudu pod sp. zn. 28 C 280/2015, kterym se domahal nahrady nemajetkové djmy

v souvislosti s nepfiméfenou délkou konkurzniho fizeni, vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 98 K 70/96.

Vysel ze zjisténi, ze posuzované kompenzacni fizeni trva od 18. 8. 2015, kdy byla ve véci
odskodnéni déletrvajictho konkurzniho fizeni podana zaloba u mistné nepiislusného Obvodniho
soudu pro Prahu 4, do doby vyhlaseni odvolanim dotceného rozsudku, kdyz dosud posuzované
odskodnovaci fizeni nebylo pravomocné skonceno. Jeho celkova doba tak ke dni rozhodovani ¢ini
51et a 5 mésicu.

Prvni rok pfedmétného fizeni soudy fesily mistni pfislusnost, kdyz proti vyslovené nepfislusnosti
a postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako mistné pfislusnému, podal Zalobce
neduvodné odvolani. Poté co Méestsky soud v Praze postoupeni véci potvrdil, odstranioval
nedostatek skutkovych tvrzeni, kdyz ze zaloby nebylo zfejmé, zda Zzalobce splnil jednu ze
zakladnich podminek pro vécné projednani kompenzacniho naroku, kterou je dffvéjsi uplatnéni
naroku u zalované. Vyzval proto zalobce k dolozeni této nezbytné podminky. Nasledovalo
neduvodné dovolan{ zalobce proti potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu o mistni piislusnosti,
které odvolatel opetovné podal u mistné nepfislusného Obvodniho soudu pro Prahu 4 v dobé, kdy
spis byl jiz dle pravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné postoupen. Po doplnéni dovolani
a vyjadfeni zalované k nému dovolaci soud mimofadny opravny prostiedek proti procesnimu
rozhodnuti odmitl. Po vraceni spisu soudu prvntho stupné v ¢ervenci 2016 se k zalobé vyjadfovala
zalovand a v listopadu 2016 vzal zalobce svuj zalobni navrh ¢astec¢né zpét pro plnéni zalované. Po
rozeslan{ dalSich stanovisek stran a zapujceni procesniho spisu odvolacimu soudu nafidil soud
prvniho stupné jednani na leden 2017, pfi kterém véc odrodil jiz jen na publikaci rozsudku. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, o kterém Meéstsky soud v Praze vécné rozhodl v zafi
2017. Zalobce proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani, které po jeho
doplnéni a vyjadfeni Zalované bylo vlednu 2018 postoupeno Nejvyssimu soudu. Ten
v bfeznu 2020 rozsudkem obé pfedchozi rozhodnuti obecnych soudd v dotéenych vyrocich zrusil
a vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Po vraceni spisu v dubnu 2020 soud prvntho stupné
obratem nafidil jednani na ¢erven 2020 a v mezidobi se seznamoval s novymi stanovisky stran i
reakcemi na né. Prvn{ jednani bylo odroceno za tGcelem doplnéni Zalobnich skutkovych tvrzeni a
oznaceni dukaza. Byly vyzadany pfilohové spisy a na ffjen 2020 bylo nafizeno dalsi jednani, které
vsak pro omluvu pravniho zastupce zalobce nebylo konano. Pfi dalsim nafizeném jednani v fijnu
2020 soud o zbylém zalobnim pozadavku rozsudkem vécné rozhodl. Proti tomuto prozatim
poslednimu rozsudku podal Zalobce v prosinci 2020 dalsi odvolani. Posuzované kompenzaéni
tizeni tak ke dni vydani odvolanim dotceného rozsudku nebylo pravomocné skonceno.

S odkazem zejména na §1, § 5, § 13 odst. 1, § 14 odst. 3, § 15 odst. 2 a § 31a odst. 1, 2 a 3 OdpSk,
jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5251/2017-66, soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze v posuzovaném kompenzacnim fizeni doslo k nespravnému ufednimu
postupu z titulu jeho nepfimétené délky ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tietd OdpSk. Do
celkové délky fizeni zapocetl i dobu 6 mésicu trvajiciho fizeni o pfedbézném naroku u Ministerstva
spravedlnosti, a tedy pfi posuzovani pfiméfenosti doby fizen{ hodnotil délku 5 let a 11 mésicu.

Naftikané fizeni posoudil jako standardni s tim, Ze v fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
jeho vyznam zvysovaly.
Akcentoval, ze zalobce se na délce fizeni ¢astecné podilel, kdyz podal navrh na zahajeni fizen{ u

zjevné mistné nepiislusného soudu, a tim prodlouzil jeho délku téméf o cely rok. Argumentoval i
tim, ze je soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobce v jinych fizenich vedenych proti
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zalované u tamniho soudu (napf. pod sp. zn. 43 C 204/2015 — zaloba podana dne 30. 12. 2015, sp.
zn. 18 C 264/2015 — zaloba podana dne 24. 9. 2015, sp. zn. 43 C 14/2016 Zzaloba podana dne 4. 1.
2016) podava zalobni navrhy jako soudu mistné piislusnému. V této souvislosti upozornil na
skute¢nost, ze zaloby mnohdy déli jen nékolik dnti od zaloby podané v zde posuzovaném fizeni,
z ¢ehoz jednoznacéné vyplyva povédomost zastupce zalobce o mistni pfislusnosti soudu a véc tak
nemusela skoncit az u dovolaciho soudu. S ohledem na judikaturu, dle které je zalobce odpovédny
za vybér svého pravniho zastupce, uvedené jednani kladl k jeho tizi.

Procesni ¢i skutkovou slozitost sporu neshledal, rovnéz ji nehodnotil jako jednoduchou s ohledem
na stale se vyvijejici judikaturu.

Postup soudu pak posoudil jako pfevazné plynuly, kdyz v posuzovaném fizeni shledal jen jeden
prutah v obdobi mezi 11. 1. 2018, kdy byl spis pfedlozen Nejvyssimu soudu s rozhodnutim ve véci
samé do 20. 4. 2020, kdy byl Nejvys$sim soudem vracen obvodnimu soudu (téméf 28 mésicu).
Uvedl, ze kromé uvedené vyjimky soud cinil ukony plynule v pomérné rychlém sledu ci
v pfiméfenych lhatach, koncentrované a ucelné.

Uzavfel vsak, ze s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného fizeni po zhodnoceni kritérif
§ 30a OdpSk, zejména postupu zalobce v fizeni, postacuje k odikodnéni presumované
nemajetkové djmy konstatovani poruseni prava, tedy neni na misté, aby mu bylo pfiznano
pozadované financni odskodnéni.

Vyrokem I rozsudku proto konstatoval poruseni prava na projednani véci v piiméfené lhute a
vyrokem II pozadavek na relutarni ndhradu zcela zamitl. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst.
3o0.s. 1.

Proti tomuto rozsudku, a to vici zamitavému vyroku II a souvisejicimu vyroku III o nakladech
fizeni podal Zzalobce v¢asné odvolani. Pfedné namitl, Ze soud prvniho stupné zasahl do jeho prava
na spravedlivy proces, kdyz jej pfed jednanim neseznamil s pisemnym stanoviskem zalované. Zasah
do tohoto prava pak dale dovozoval i z kone¢ného vysledku sporu, kdyz se obecné ohrazoval proti
pfiznani odskodnéni pouze ve formé konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
lhate, a to obecnou vytkou, ze zvolena forma odskodnéni neodpovida celkové délce fizen{ a ze pii
posouzen{ kritérif soud ignoroval judikaturu vyssich soudu. Na podporu svého stanoviska citoval
¢asti mnohych rozhodnuti Ustavniho a Nejvysstho soudu, které jsou s vécnym posouzenim
prvostupniového soudu v piikrém rozporu, aniz uvedl, jaké konkrétni uvahy, skutkové zaveéry c¢i
aplikace zakonnych ustanoveni jsou v tomto konkrétnim posuzovaném piipadé nespravné a proc¢
(rozhodnuti soudu zavisi pfevazné na téchto tvahach, kdyz formu, vysi i samotnou existenci
nespravného ufedniho postupu upravuje norma s relativné neurcitou hypotézou — poznamka
soudu). Odkazem na rozhodnuti vyssich soudu, citaci ¢i parafrazi jejich casti se ohradil i proti
pouzitym kritériim a zpusobu jejich hodnoceni. Zaroven poukazal na princip proporcionality a
opétovné citoval ¢i parafrizoval éasti rozhodnuti Ustavniho a Nejvysstho soudu s tim, Ze v dané
véci nebylo podle nich postupovano, kdyz nebyly dostatecné objektivné hodnoceny jednotlivé
rozhodné skutecnosti a to jak jednotlive, tak v celkovém kontextu ve smyslu proporcionality
hodnoceni. Konkrétné naopak pfisvedcil prvostupniovému soudu, ze posuzované fizeni bylo
zatizeno pratahem, a to v dovolacim stadiu pfed Nejvyssim soudem. Vyjadiil pak nesouhlas s ro¢ni
vysi zakladni ¢astky s tim, ze financni rozpéti mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ povazuje za pifekonané
a neodpovidajici rastu cen 1 mési¢nich mezd. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrus$il a vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla jeho potvrzeni.

14. Jedna se jiz o druhy odvolaci prezkum, kdyz zdejsi soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 36 Co

165/2021-158, napadeny prvostupiovy rozsudek zménil ve prospéch zalobcee tak, ze mu pfiznal
29 500 K¢ s piislusenstvim, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zalované ulozil
nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 24 808,50 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Uzaviel,
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ze posuzované fizeni trvajici téméf Sest let je nepfiméfené dlouhé a ze Zalobci v souvislosti s nim
vznikla nemajetkova Gjma, kterou je tfeba odskodnit relutarni nahradou. S ohledem na celkovou
dobu fizeni a jeho trvani nepostacuje pouhé konstatovani nespravného ufedniho postupu, kdyz
prutah v dovolacim fizent, ktery citelné zasahl do celkové délky fizeni, nebyl zptusoben objektivnimi
okolnostmi a zalobce v tomto stadiu fizeni prodlevu svym jednanim nezapficinil. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného odskodnéni vysel ze zakladni castky 73 750 K¢ (tedy 15 000 K¢ za prvni dva a kazdy
dalsi rok trvani posuzovaného fizeni), kterou dale ponizil o 40 % z duvodu ucelové obstrukéntho
jednani zalobce na pocatku fizeni (v tomto typu fizeni motivovanym dal§$im fetézenim uméle
vytvofenych odskodnovacich narokd, a to is ohledem na specializaci jeho pravniho zastupce), které
protahlo spor minimalné o jeden rok, a dale o 20 % z divodu instan¢nosti a s tim spojené casové
narocnosti pfi rozhodovani na jednotlivych stupnich soudni soustavy. Ostatni kritéria neshledal
zpusobila pro dalsi korekci zakladni ¢astky, kdyz neméla na délku fizeni natolik zasadni vliv. Pfi
jejich hodnoceni se proto odvolaci soud plné ztotoznil se soudem prvniho stupné. Zalobci tak
ptiznal zadostiucinéni v celkové vysi 29 500 K¢ s piislusenstvim.

S témito zavéry se vak Nejvyssi soud neztotoznil zcela, kdyz ve svém kasa¢nim rozhodnuti
(rozsudek ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 30 Cdo 1276/2022-181) ptisvédcil zalobci, ze odvolaci soud
nespravné posoudil kritérium postupu organu vefejné moci. Dovolaci soud konstatoval, ze zavér
o absenci davodu, pro ktery by se hledisko postupu organu vefejné moci mélo odrazit v upravé
(navyseni) vycisleného zakladniho financéniho zadostiucinéni, neodpovida skutkovym zjisténim,
kdyZz oba obecné soudy shledaly necinnost dovolactho soudu v trvani dvou let a dvou mésicu.
Odmitl tak argumentaci odvolactho soudu, Ze nebyt tohoto ojedinélého (byt’ déletrvajiciho)
pratahu, pak by nesprivny ufedni postup nebyl s ohledem na ostatni rozhodné okolnosti
posuzované véci (zejména zalobcem zamérné vytvofenou mistni nepiislusnost soudu a zcela
zbytecné, ucelové podani dovolani proti rozhodnuti o ni) dan, a proto neni na mist¢ pro tuto
okolnost zakladni ¢astku dale navySovat. V této souvislosti uvedl, Ze prodlevy v postupu na strané
soudu jsou zpravidla (nikoliv vsak vzdy) pficinou celkové nepfiméfené délky fizeni, tudiz se odrazi
jiz v zakladni ¢astce zadostiucinéni, a jeho zvyseni tak nemusi byt pfimo amérné rozsahu, v némz
se tyto prodlevy na celkové délce fizeni podilely. V kontextu souzeného pifpadu neni proto
nezbytné, aby se zvyseni zakladni c¢astky zadostiucinéni aplikaci kritéria § 31a odst. 3 pism. d)
OdpSk rovnalo dvojnasobku snizenf zakladni ¢astky z davodu aplikace kritéria § 31a odst. 3 pism.
¢) OdpSk (srov. vyse zminény rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 30 Cdo
145/2022). Pozadavku na proporcionalitu hodnoceni kritérii podle § 31a OdpSk neodpovida ani
zavér odvolactho soudu, dle kterého ,,tim, Ze fizeni zalobce sam ucelové prodluzuje za ucelem
fetézeni moznych finan¢nich nahrad (...), prakticky vylucuje jakoukoli obavu o vysledek a existenci
utrap a nejistot navysenych o nesnesitelnou délku fizeni (viz odst. 23 rozsudku odvolaciho soudu),
aniz by zakladni ¢astku zadostiucinéni dale upravil na zaklade¢ kritéria vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného podle § 31a odst. 3 pism. €) OdpSk.

Odvolaci soud vazan zavaznymi zavéry Nejvysstho soudu opétovné pfezkoumal cely rozsudek
soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212a § 212a o. s. f.), a dospel
k zavéru, ze odvolani je z¢asti davodné.

Vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu prvostupniovym soudem o dosavadnim priabéhu
pfedmétného odskodnovaciho fizeni véetné ¢asové posloupnosti rozhodnych procesnich ukonu,
doplnéného o zjisteéni, ze posuzované fizeni bylo pravomocné skonceno 8. 2. 2022 (nesporné
skutecnosti, vyplyvajici z procesntho spisu posuzovaného fizeni a ptehledu udalosti v aplikaci
mfoSoud). Tento dostatecné zjistény a prevazné opakované soudy vsemi stupnu jiz popsany
skutkovy podklad byl dostate¢nym vychodiskem k pravnimu hodnoceni véci, posouzeni celkové
délky fizeni i hodnoceni kritérii § 31a OdpSk, na zakladé kterého soud znovu dospél k zévéru o
existenci nespravného tafedniho postupu, spocivajictho v jeho nepfiméfené délce.

Celkova délka fizeni v trvani 6 let, 11 mésica a 14 dnu (od uplatnéni naroku u Zalované do
pravomocného skoncent; tj. od 25. 12. 2015 do 8. 2. 2022) pfedstavuje nespravny ufedni postup,
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ktery s ohledem na konkrétni okolnosti hodnocené véci nelze odskodnit pouhym konstatovanim
jeho existence. Pfestoze zalobce toto fizeni v pocatecni fazi ucelové prodluzoval (zalobou u
nepifslusného soudu a podanim zjevné nedivodného dovolani proti procesnimu rozhodnuti o
mistni pifslusnosti soudu), pak sohledem na dlouhodobou necinnost dovolactho soudu
(presahujici dva roky) je nezbytné odhlédnout od ucelovosti zalobcova jednani, a pfes jeho
pocatecni snahu o zneuziti tohoto institutu ve snaze navysit $ance na financ¢ni odskodnéni (kalkul
pii fetézeni nahrad) mu tuto (finan¢ni) nahradu pfiznat.

Nadale tedy je ovSem tfeba pfisvéd¢it argumentaci prvostupniového soudu, ze pravni zastupce
zalobce si byl tohoto tcelového jednani védom, kdyz na tento druh fizeni se specializuje (zastupuje
ucastnfky v mnoha téchto sporech). Tento Zalobctv zarazejici postup evokuje zavér, Ze §lo o
ucelovy postup s cilem protahnout fizeni a pfipravit si tak podminky pro dalsi uplatnéni
nemajetkové Gjmy z titulu déletrvajictho kompenzacniho fizeni. I v pifpadé, Ze by slo pouze o
neznalost pravnich pfedpist, pak nelze tento postup piipisovat k tizi statu, kdyz jak soud prvntho
stupné piiléhave uvedl, za vybér pravniho zastoupeni odpovida ucastnik nikoli stat.

Rovnéz je stale na misté pfipomenout a akcentovat, ze s tuto ,taktikou, podpofenou nizkymi
naklady spojenymi s vedenim fizeni, pfiznanymi naklady i v pfipadé nevyhovéni relutirnim
narokim a malym rizikem zvysenych nakladt v pfipadé nedspéchu (zalovanym je stat) se obecné
soudy opakované potykaji, a i Ustavni soud se ve vztahu k nim ji jednoznaéné vymezil. V usneseni
ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 11 US 2577/14, na téma dalétho odgkodtiovani kompenzacnich fizeni
uvedl, Zze v piipade (slovy Ustavniho soudu) tzv. ,kompenzacnich fizeni na druhou", v nichz
poskozeny pozaduje zadostiuc¢inéni za pratahy zptusobené v pfedchozim kompenzaénim fizeni
vedeném rovnéz kvuli pratahtim, neni vylouceno, ze mohou nastat pratahy, zavinéné soudy. Pfesto
je tieba podle Ustavniho soudu se stavét k narokim uplatiiovanym ucastniky fizeni opakované
zdrzenlivé a vzdy s ohledem na individualni rozmér kazdého ptipadu prave kvuli moznému zneuziti
prav v dusledku fetézeni jednotlivych kompenzacnich fizeni.

Zakladni castka, ze které odvolaci soud pifi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni vychazi, je
za témef sedmileté fizenf 90 000 K¢ (72 mésica x 1 250 K¢), kdyz prvni dva roky (24 mésict) fzeni
ocenil ¢astkou 15 000 K¢, se kterou kalkuloval 1 pfi hodnoceni zbylé ¢asti péti let (60 mésict).

Pii jejf korekei pak vzal v tvahu véechna kritéria dle § 31a OdpSk.
[ednani zalobce

Jako duvod pro snizeni zakladni ¢astky pak shledal zalobcovo ucelové jednani na pocatku fizeni,
které protahlo spor minimalné o jeden rok. S ohledem na pokyny dovolaciho soudu vsak tento
jednoznacné ucelovy postup zalobce s ohledem na celkovou délku fizeni i nec¢innost dovolactho
soudu hodnotil mirnéji. Ackoli pocatecni zalobcovo jednani, zneuzivajici odskodnovaci fizen{
k fetézeni nahrad je netolerovatelné, s ohledem zejména na dlouhodobou necinnost dovolaciho
soudu snizil zakladni ¢astku o 20% tak, aby byla zachovana proporcionalita mezi jednotlivymi
zvazovanymi hledisky (nedoslo tak k jejich vyrazné neoduvodnéné disproporeci).

Slozitost posuzovaného fizen{

Dalsim duvodem pro snizeni zakladni castky je nadale skutecnost, ze fizeni probihalo pfed tfemi
stupni soudni soustavy (u dovolactho soudu opakovane), coz je duvodem pro dalsi snizeni zakladn{
castky. S ohledem na celkovou délku fizeni a zvySenou ¢asovou narocnost pii rozhodovani na
jednotlivych stupnich soudni soustavy, kterou navysuji nejen nezbytné administrativni kroky,
dodrzovani procesnich postupt i lhit ve vztahu k ucastnikim fizeni, vlastni rozhodovaci ¢innost i
psani rozhodnuti, snizil odvolaci soud zakladni ¢astku opétovné o 20%.

Postup organt vefejné moci

Dle pokynu Nejvyssiho soudu a absence zavaznych davodu, které by necinnost dovolaciho soudu
mohly alespon caste¢né ospravedlnit (Nejvyssi soud se neztotoznil s uvahou odvolacitho soudu o

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
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specificnosti jeho rozhodovaci cinnosti, viz bod 20 kasaci postizeného rozsudku odvolaciho
soudu), dospél odvolaci soud k zavéru, ze pratah v trvani dvou let a dvou mésici pfedstavuje jiz
natolik bezdivodnou necinnost a svévoli ¢i neschopnost vedouci ke zbytecnym prodlevam ve
vyfizovani pfipadu, kterou je nezbytné ,,ocenit™ 20% navysenim zakladni ¢astky.

Vyznam fizeni

Vyznam fizen{ v daném pfipadé odvolaci soud shledal sniZzeny, coz ohodnotil 20% ponizenim
zakladn{ ¢astky. Duvodem je skutecnost, ze ndhradové fizeni za dlouhodobé odskodnovaci fizeni,
nelze stavét na roven bézného sporného fizeni. V posuzovaném fizeni, ve kterém se zalobce
domaha dalsi finanéni nahrady za nahradové fizeni, neni objektivné ohrozovan jeho negativnim
vysledkem ani citelnymi naklady fizeni (fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkt a povaha fizeni
nevyzaduje odborné pravni zastoupeni), a to ani v piipadé jeho neuspéchu (dle ustalené judikatury
stat nema moznost s uspéchem pozadovat nahradu za sluzby advokata a pfipadné naklady tak
nemohou dosahnout vyssich castek). Navic tato objektivni skutec¢nost je v dané véci vice nez
podpofena i skutecnostmi (prokazovana), které vypovidaji o zalobcové subjektivnim vnimani
tohoto fizeni, kdyz jeho taktika pfi uplatnéni tohoto naroku zcela zjevné vylucuje intenzivni obavu
o vysledek fizeni, ktery by se mohl prohlubovat jeho délkou.

27. Jiné skutecnosti (jina hlediska), které by mély na délku posuzovaného fizeni zasadni vliv, jiz

28.

29.

30.

odvolaci soud neshledal, a tedy pfiznana relutarni nahrada 54 000 K¢ je vysledem vyse uvedené
korekce zakladni ¢astky 90 000 K¢ snizené o 40% (-60+20).

Konec¢né k pozadovanému piislusenstvi je mozné jiz jen zopakovat, ze podle ustalenych zavéra
soudni praxe se stat ocita v prodleni s nahradou $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem teprve po uplynuti Sestimésicni lhaty urcené k
pfedbéznému projednani naroku, ktera zacina bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u
piislusné¢ho ufadu. Teprve od nasledujictho dne po jejim uplynuti sttha stat povinnost zaplatit urok
z prodleni. V daném pfipadé, kdy zalobce uplatnil narok u zalované 21. 4. 2020, aniz jej zalovana
v Sestimésicni Thaté uspokojila, davodné uplatnil rovnéz narok na trok z prodleni ve vysi 10 %
z ptiznané ¢astky od 22. 10. 2020 (§ 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.).

Z uvedenych davodu odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o
véci samé (II) 1 v souvisejicim vyhovujicim vyroku, kterym bylo zalobci pfiznano konstatovani
poruseni prava jako niz${ forma odskodnéni (I) podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, jak
je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

Vzhledem ke zméné napadeného rozsudku odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1, 2 0. s.f. 10
celkovych nakladech fizeni, které zalobce ucelné vynalozil pfed soudy vSech stupni.. Shodné jako
soud prvniho stupné aplikoval § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz zalobce byl ¢aste¢né aspésny a rozhodnuti
zaviselo na uvaze soudu. Ty sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 2 000 K¢ (ze
zaloby) a 7 000 K¢ (za dovolani), odmény advokata za 7,5 dkonua praval pomoci po 3 100 K¢ dle
§ 11 odst. 1, § 9 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby,
odvolani a dovolani ve véci samé a Gcast na jednani 15. 2. 2021, pfi vyhlaseni rozsudku 22. 2. 2021
a dale na jednani odvolactho soudu ve dnech 2. 12. 2021 a 27. 4, 2023), osmi nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.) a 21 % DPH (5 386,50 K¢). Celkem tak ¢inf 40 036,50 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu za podminek ust. § 237,
§ 239 a nasl. o.s. 1., a to ve lhat¢ dvou mesict od doruceni rozhodnuti prostfednictvim soudu
prvniho stupné.

Proti nakladovému vyroku II neni dovolani piipustné.

Praha 27. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
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JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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