¢.j. 36 Co 184/2021-220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Javarkové a soudctt Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobkyné: ~ ESSENS EUROPE SE, IC 29375819

sidlem Zaoralova 3045/1e, 628 00 Brno — LiSen

zastoupené Mgr. Tomasem Sulkem, advokatem

sidlem Cechyniska 361/16, 602 00 Brno - stied
proti
zalované: Paynovatio a.s., IC 05927994

sidlem Opletalova 1337/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupené Mgr. Michaelem Kohlem, advokatem

sidlem Blanickd 922/25, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. ffjna 2020,
¢.j. 30 C7/2019-171,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jejtho pravniho zastupce Mgr. Michaela Kohla nahradu ndklada odvolactho fizeni ve vysi
33200 K¢

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zamitl Zzalobu o zaplaceni 2 000 000 K¢ spolu se
zakonnym drokem z prodleni od 21. 12. 2018 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil zalobkyni povinnost
uhradit aspésné zalované naklady fizeni ve vysi 191 050 K¢ (vyrok I1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje N. K.
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Rozhodl tak o pozadavku zalobkyné na vraceni castky, kterou zalované uhradila v souvislosti
s uzavtenim ,,Smlonvy na vyrobu a dodavkn predplacenych/ debetnich karet (dale jen Smlouva) jako zalohu
na thradu provoznich nakladu na jejich pfipravu. Tento penézity narok oduvodnila tim, ze ackoli
pro podstatné poruseni smlouvy od nf fadné odstoupila, kdyz zjistila, Ze zalovana nenf schopna ani
ochotna v dojednané ani dodate¢né stanovené lhité zajistit pro ni, resp. pro jeji zaméstnance c¢i
obchodni partnery (dale téz jen Koncovi ugivatelé) vyrobu, personalizaci, uvedeni do obéhu (aktivaci)
a dodani specifikovanych karet, zalovana ji uhrazenou zalohu nevratila.

Vysel ze zjisténi, ze 6. 4. 2018 ucastnice uzaviely pisemnou Smlouvu, jejimz pfedmétem nebylo
pouze vyrobeni, personalizace a dodani platebnich karet tzv. ,,Koncovym wugivatelim*. Smlouva
pfedpokladala zalozeni dlouhodobéjsiho pravniho vztahu, v jehoZz ramci by Zalovana spravovala
ucty Koncovyeh ngivatelii a poskytovala i dalsi souvisejici sluzby spojené s blokaci karet, vydavani
novych, s evidencf jejich aktualnich drziteld atp. Zalobkyné v dubnu 2018 v souladu se smlouvou
uhradila zalované ¢astku 2 000 000 K¢ jako zalohu na uhradu provoznich nakladi na pfipravu
platebnich karet. Béhem navazujici spoluprace meéla byt slozena zaloha postupné zalobkyni
vracena.

Ve smlouvé absentuje pfesna specifikace vlastnosti platebnich karet, kdyz strany v pisemné
smlouvé jednoznacné neuvedly, jaké bankovni operace bude mozné s objednanymi platebnimi
kartami provadét, zda budou urceny pro distribuci do ciziny ¢i pouze pro ¢esky trh. Nebyl vytvofen
produktovy list, pfedpokladany ujednanim clanku 6 odst. 6. 3. Smlouvy, ve kterém méla byt
uvedena blizsi specifikace typu bankovnich operaci, které bude mozné jejich prostfednictvim
realizovat.

Zalovana v prabéhu trvani Smlouvy na splnéni svého smluvniho zavazku vynalozila castku
pfevysujici slozenou zalohu, kdyz prokazala prabéznou praci na projektu a vyplaceni castek
souvisejicich se zajisténim tvorby platebnich karet.

Dle ¢lanku 6. 7. pism. ¢/ Smlouvy vsak jednoznacnou povinnosti zalobkyné bylo poskytnout
zalované seznam Koncovych ugivatelii, jako nezbytny krok k personalizaci karet. Tuto soucinnostni
povinnost, kterou me¢la splnit do 31. 7. 2018, nesplnila (tuto skutecnost ani netvrdila). Bez
konkrétnich Koncovych ngivateli, jak se strany v prubchu sporu shodly, nebylo mozné vytvofit zadnou
personalizovanou platebni kartu. Maximalné elektronickou penézenku bez udaji o majiteli se
znacné omezenymi funkcemi, coz nebylo cilem ani jedné ze stran.

V clanku 7. 1. se zalovana zavazala gajistit nejpozdéji behem sesti mésict od uzavieni Smlouvy (do
6. 10. 2018) vyirobu karty a pripravu jeji personalizace v poctu minimalné 5 000 kust prémiové karty
(VISA Platinum/MasterCard World Elite) a 10 000 kusu klasické karty (VISA Classic/MasterCard
Standard).

Zalobkyné dne 10. 12. 2018 od smlouvy odstoupila pro podstatné poruseni smluvnich podminek
s odkazem na ustanoveni ¢l. 18 odst. 18. 8. V tomto jednostranném pravnim ukonu po citaci cl. 6,
odst. 6. 1., 6. 3., 6. 8. pism. d/, pism. ¢/ a ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 8. 4. uvedla mimo jiné, ze
»duvodem pro odstoupeni je skutecnost, ze zalovana nezajistila vyrobu a dodavku pozadovanych
Karet, a to pfestoze byl Klient vzdy pfipraven poskytnout Vasi spolecnosti patficnou
soucinnost... .

Pravni institut odstoupeni od smlouvy si strany upravily jednak v clanku 22. odstavec 22. 5.,
vylucujici moznost aplikace ustanoveni § 2002 az 2004 o. z., tedy zakazujici odstoupeni od smlouvy
pro jeji poruseni podstatnym zpusobem, a dale v ¢lanku 18. odstavci 18. 8. Smlouvy, ktery naopak
pro ptipad nezajisténi funkinosti karet tento zpusob ukonceni smluvnfho vztahu spolu s moznosti
zadat vracen{ slozené zalohy Zalobkyni umoznuje.

Pii jednani o vypofadani vzajemnych zavazkt po odstoupeni od smlouvy strany jednoznacné
deklarovaly, ze jiz nemaji zdjem na dal$im trvani smluvniho vztahu. Smlouva tak ztstala
nenaplnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. K.
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Uvedené skutecnosti pravné hodnotil zejména dle § 574, § 1726, § 1746 odst. 1,2, § 1968, § 1982
odst. 1,2 0. z., § 2002 az § 2004 o. z., § 2586 a nasl. 1§ 2993 véty tfetf o. z.

Dospél k zavéru, ze Smlouva uzaviena ucastnicemi ma povahu smlouvy smisené (§ 1746 o. z.),
kdyz jejim pfedmétem nebyla pouze povinnost zalované Karty vytvofit, ale nasledné je i spravovat.
V casti zavazku vyrobit, personalizovat a dodat platebni karty pak vztah stran pfedstavuje smlouvu
o dilo, a fidi se tak pfislusnymi ustanovenimi § 2586 a nasl. o. z.

Konstatoval, ze kontraktacni proces a jeho vysledek v podobé Smlouvy trpél zna¢nymi nedostatky,
kdyz strany si nebyly schopny jednozna¢né upravit nékteré své povinnosti, a smlouva tak mimo
jiné postrada konkrétni zpasob pfedani Koncovych uzivateld, jenz byl dle ¢l. 6. 7. pism. ¢/
jednoznacnym zavazkem Zzalobkyné. Pfesto je tfeba ji hodnotit v souladu s vykladovym pravidlem
in favorem negotii (vse ve prospéch existence, platnosti jednani) jako platné uzavfenou za situace,
kdy obé strany se ji v souladu s ust. § 1726 véty prvni o. z. citily byt vazany a jednaly podle ni.

Platnym hodnotil i ¢lanek 22 odstavce 22. 5. Smlouvy, vylucujici moznost odstoupeni od smlouvy
dle § 2002 az § 2004 o. z. pro jeji poruseni podstatnym zptasobem. Uvedl, Ze s ohledem na smiSenou
povahu dojednaného kontraktu Ize toto ujednani hodnotit jako platné, kdyz strany mély zdjem na
dlouhodobéjsi spolupraci, a proto obecnou aplikaci téchto dispozitivnich ujednani obcanského
zakonfku vyloudily. S ohledem na tcel tohoto clanku (zajisténi dlouhodobéjsi spoluprace) i
skute¢nost, ze ob¢ strany zakaz shodn¢ zatézoval i zvyhodnoval, jej nelze hodnotit ani jako neplatny
pro rozpor s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 o. z.).

Argumentoval tim, ze uvedeny zavér o platnosti ¢lanku 22 nenf v rozporu ani s clankem 18. 8.,
kdyz moznost odstoupeni od smlouvy poskytuje zalobkyni jako objednatelce dila ve fazi dodani
pfedmétu dila, nebot’ divodem pro odstoupeni je pouze nesplnéni povinnosti zajistit funkéni karty.
V piipadé poruseni zavazku zajistit funkénost karet (pfedstavujici nové vytvofeny pfedmét
smlouvy o dilo), mohla zalobkyn¢ jako jejich objednatelka ziskat zpét prostfedky, které do zajisteni
jejich vyroby ve formé zalohy vlozila.

Odstoupeni od smlouvy ze dne 10. 12. 2018 vSak hodnotil jako neplatné s tim, ze davod pro
odstoupenti, upraveny v ¢lanku 18 odstavec 18. 8., nebyl naplnén, nebot’ Zalovana nemohla zajistit
funkénost karet, nemela-li k dispozici poskytnuté identifikacni udaje Koncovych ugivatels, které méla
dodat zalobkyné. Prisvédcil tak obrané zalované, ze dle § 1968 ve spojeni s § 1975 o. z. nemohla
byt v prodleni se splnénim své povinnosti uvedené v clanku 7. odstavci 7.1. Smlouvy, kdyz ve
smyslu smluvniho ujednani obsazeného v c¢lanku 6 odstavci 6. 7. pismena c) ji zalobkyné
neposkytla soucinnost nezbytnou k personalizaci karet.

Vzhledem k tomu, Ze i svym postojem ve sporu obé smluvni strany daly jasné najevo, ze se pro
futuro necitf jejim obsahem vazany, a tedy pravni vztah zaloZzeny smlouvou nadale netrva, pouzil
analogii zakona dle § 10 odstavce 1 o.z. na vypofadani vztahu mezi stranami ze zaniklého
smluvniho vztahu.

Aplikoval nejbliZze pouzitelna ustanoveni zakonné Gpravy o bezdivodném obohaceni (§ 2991 a
nasl. o. z.). Vyporadani provedl dle § 2993 o. z. s tim, Ze pfi nenaplnéni Sw/onyy ma zalobkyné pravo
na vraceni c¢astky 2 000 000 K¢, kterou jako zalohu poskytla, a zalovana ma oproti tomu jako
zhotovitelka dila pravo na thradu prostredku, které na splnéni svého zavazku dle Swilouvy ve
prospéch zalobkyné vynalozila.

Za situace, kdy zalovanou vynalozena ¢astka pfevysuje slozenou zalohu ve vysi 2 000 000 K¢ a dle
§ 2993 casti druhé véty za stfednikem o. z. zalovana namitla zapocteni vynalozenych nakladt v
rozsahu zazalované castky 2 000 000 K¢ (kompenzacni namitka Zzalované), pohledavka zalobkyné
vuci zalované z titulu zaplacené zalohy dle § 1982 odst. 1, 2 o. z. zanikla.

Nad ramec uvedeného pak uvedl, Ze i v pfipadé platného odstoupeni od Swlouvy by ve smyslu
ustanoveni § 2004 odstavce 1 o. z. doslo k jejimu zruseni od pocatku, a vyporadani vzajemnych
pohledavek by bylo nezbytné provést podle stejnych zasad, jaké jsou uvedeny v pfedchozim

Shodu s prvopisem potvrzuje N. K.
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odstavci. Proti pravu zalobkyné domahat se vraceni slozené zalohy ve vysi 2 000 000 K¢
zakotveném v ustanoveni ¢lanku 18. odstavci 18.8. Smlouvy, by pfichazela v uvahu kompenzace
castky vynalozené zalovanou na plnéni zavazku po dobu platného trvani smluvniho vztahu obou
stran.

Zalobu proto jako nedivodnou zamitl a o nékladech fizeni rozhodl podle zasady uspéchu ve véci,
vyjadfené v ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz netspésné zalobkyni ulozil povinnost uhradit zalované
na jejich nahradu ¢astku 191 050 K¢, stanovenou dle vyhl. €. 177/1996 Sb..

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani. Ohradila se zejména proti skutkovym
zjisténim prvostupnového soudu, kdyz setrvala na svém tvrzeni, ze predpoklad pro odstoupeni od
smlouvy dle ¢l. 18. 8. byl naplnén, nebot’ zalovana ve smluvnim terminu nesplnila zavazek dodat ji
prvaich 15 000 kust funkénich karet. Akcentovala, ze zavér prvoinstancniho soudu o existujic
objednavce na jejich vyrobu u subdodavatele Zalované neni podstatny; vyznamné je pouze to, ze
zalovana je v terminu nedodala. Citlivé informace o Konecnych uzivatelich byla pfipravena zalované
dodat na jeji webové rozhrani, a chybélo jen pfipravit nastroje, aby stranky byly oddélené, k ¢emuz
jiz nedoslo prave proto, ze od smlouvy odstoupila z davodu, ze Zzalovana nebyla schopna funkéni
karty zajistit. Vymezila se tak proti neplatnosti odstoupeni od smlouvy i kompenzabilnosti ¢astek,
které méla zalovana v dobé trvani smluvniho vztahu na splnéni svého zavazku vynalozit. Navrhla,
aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a pfizna ji 1
plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladu pfed soudy obou stupnu.

Zalovani se ve vyjadieni k odvolani plné ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné. Vymezila se vac¢i odvolacim argumentim zalobkyné, kdyz zcasti zopakovala ci
parafrazovala sva dosavadni stanoviska a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek jako vécné spravny potvrdil a ulozil zalobkyni zaplatit ji naklady odvolaciho
fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dle
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. 1., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci namitky zalobkyné se tykaji zejména hodnoceni provedenych dukaza, kdyz soudu
predklada vlastni verzi jejich hodnoceni.

Uvedené vyhrady vsak odvolaci soud nesdili, nebot’ hodnoceni dikazt prvoinstancnim soudem
bylo provedeno plné v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. Soud I. stupné pak v souladu s ust.
§ 157 odst. 2 o.s. f. jasnym a podrobnym zpusobem uvedl, jakymi logickymi tvahami se pfi
hodnoceni diukazu fidil, které skutecnosti ma prokazany, které nikoliv a pro¢ neprovedl dalsi
dakazy. Peclivé se zabyval vSemi poznatky zjisténymi v prubéhu dokazovani, z odavodnéni
rozsudku jsou skutkova zjisténi jasna, pfehledna, z nich ucinény skutkovy zavér je jejich logickym,
vystiznym shroutim, a je 1 dostate¢cnym podkladem a vychodiskem pro pravni hodnoceni véci.
Odvolaci soud se ztotoznuje 1 s timto pravnim hodnocenim a v plném rozsahu na né odkazuje.

Odvolaci soud souhlas{ s pravnim hodnocenim smluvnich ujednani, které upravuji odstoupeni od
smlouvy (cl. 22 odstavce 22. 5. a ¢l. 18 odst. 18. 8. Smlouvy). Tato jsou nepochybné platna, kdyz
z jejich ucelu je patrné, Zze vzhledem k povaze pfedmétu smisené smlouvy se dopliujf; clanek 18
odst. 18. 8. pfedstavuje vyjimku z obecného zakazu odstoupeni deklarovaného v ¢l. 22 prave
pro pfipad poruseni zavazku dodat funkéni karty (pfedstavujici nové vytvofeny pfedmét smlouvy
o dilo), a umoznil tedy zalobkyni vztah v jeho pocatecni (,,vyrobni®) fazi (zajisténi vyroby funkcnich
karet) ukoncit, a ziskat tak zpét prostedky, které do zajistén{ jejich vyroby ve forme zalohy vlozila.
Obecny zakaz dotceny touto vyjimkou je tfeba vylozit jako nastroj ochrany prvotnich nakladu,
kdyz ziskovost méla byt zajisténa az vyuzivanim karet (po jejich zprovoznéni, napft. jejich spravou
1 dalsimi nasmlouvanymi ¢innostmi), tedy jako pojistku pro to, aby po vlozenych investicich, nebyl
smluvni vztah pfedcasné ukoncen. Ani opacny vyklad by ovSem v daném pfipadé nemél vliv na
konecny vysledek sporu, kdyz davodem pro zamitnuti zalobniho pozadavku je zavér, ze zalovana
své smluvni{ zavazky podstatnym zpusobem neporusila.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. K.
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Lze totiz prisvédcit soudu I. stupné, ze za situace, kdy v fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné nesplnila
zavazek predat zalované do 31. 7. 2018 sezmam Koncovych ugivatelii, ktery predpokladal jeji aktivni
jednani, dostala se 1. srpna 2018 se splnénim svého soucinnostniho zavazku do prodleni.

Tim, ze poskytnuti této soucinnosti bylo nezbytné k zajisténi vyroby funkénich karet, kdyz bez ni
nebylo mozné vytvofit zadnou personalizovanou platebni kartu (maximalné elektronickou
penézenku bez udaji o majiteli se znacné omezenymi funkcemi, coz nebylo cilem ani jedné ze
stran), nedostala se zalovana se gajisténim jejich vyroby do prodleni. Nebyl tak naplnén davod pro
odstoupeni od smlouvy ve smyslu clanku 18 odstavec 18.8. Smlouvy, a tento jednostranny ukon
zalobkyné je dle § 580 odst. 1 o. z. neplatny.

Spravny je rovnéz zavér prvoinstanéniho soudu o zaniku smluvniho vztahu v disledku jednani
stran, které pfi jednani o spornych zavazcich i v prubéhu sporu daly jednoznacné najevo, Ze se jiz
neciti smluvnimi zavazky vazany, a tedy jejich pravni vztah zalozeny smlouvou nadale netrva. Stejné
tak nelze nic vytknout zptusobu vyporfadani stran zaniklého smluvniho vztahu dle § 2991 a
nasledujicich o. z., v ramci kterého soud shledal opravnénou obranu Zzalované kompenzaéni
namitkou vynalozenych nakladt v dob¢ trvan{ smluvniho vztahu v rozsahu zazalované castky.

Z vyse uvedenych davodu proto odvolaci soud napadeny zamitavy vyrok o véci samé (L) jako
vécné spravny potvrdil. Stejné postupoval i ve vztahu k nakladovému vyroku (IL.), kdyz
prvostupniovy soud aplikoval pfiléhava ustanoveni procesniho predpisu (§ 142 odst. 1 o.s. 1), a
neuspésnou zalobkyni zavazal k nahradé naklada fizeni, jejichz vysi spravné stanovil (dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb.).

O nakladech odvolaciho fizen{ rozhodl rovnéz podle zasady uspéchu ve véci vyjadiené v ust. § 142
odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., kdyz i v tomto stadiu fizen{ byla Zalovana plné Gspésna.
Ty sestavaji ze dvou ukonu pravni sluzby po 16 300 K¢ za sepis vyjadfen{ a ucast u odvolaciho
jedndni (§ 7 bodu 6. vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a dvou pausalnich nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢; celkem tak ¢ini 33 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze do dvou meésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvys$simu soudu
CR, a to prostrednictvim soudu prvého stupné za splnéni podminek dle § 237 o. s. . Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

Praha 2. zaf{ 2021

JUDr. Nadézda Javarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N. K.



