¢.j. 36 Co 20/2021-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct JUDr. Lucie Bi¢akové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobcu: a) J. M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
b) E. M., narozena xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Smartwings, a.s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni castky 800 euro s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobci proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. zafi 2020,
¢.j. 14 C 157/2020-15,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Zze Zalovana je povinna do tif dnti od pravni
moci rozsudku zaplatit Zzalobci a) ¢astku 400 EUR s arokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
z této ¢astky od 23. 11. 2019 do zaplaceni.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Zze zalovana je povinna do ti dnua
od pravni moci rozsudku zaplatit Zzalobkyni b) ¢astku 400 EUR s urokem z prodleni ve vysi
10 % rocné z této castky od 23. 11. 2019 do zaplaceni.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobcam nahradu nakladd fizeni za fizeni pred soudy obou
stupnu ve vysi 21 811,20 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr.
Roberta Jehne, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se kazdy z Zalobci domahal po
zalované zaplaceni c¢astky 400 EUR s piislusenstvim (vyrok I. a II.) a kazdému z Zalobcu ulozil
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 K¢ (vyrok III. a IV.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se kazdy z zalobcti domahal na zalované zaplaceni ¢astky 400 EUR
s pfislusenstvim s odivodnénim, ze se zalobci dne 3. 9. 2018 zacastnili letu xxx z Kosu do Prahy,
ktery byl operovan zalovanou (dale téz ,,pfedmétny let®). Piilet byl puvodné planovan dne 4. 9.
2018 v 00:50 hodin mistniho ¢asu, ve skute¢nosti vSak letadlo pfiletélo 4. 9. 2018 v 03:52 hodin
mistnfho ¢asu a pfedpokladany pfilet byl tedy opozdén o vice jak tft hodiny a zalobci (kazdy z nich)
z tohoto divodu pozadovali odskodnéni ve vysi 400 EUR podle Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 (dale jen ,,Nafizeni®).

Zalovana s zalobou nesouhlasila, nebot’ zpozdéni na piiletu letu xxx (xxx) podle Zalované
nepfesahlo délku tfi hodin, ale let dosahl na pfiletu zpozdéni v délce 2:59 hodin k okamziku, kdy
doslo k otevieni dvefi letounu v ¢ase 01:49 hodin UTC (03:49 hodin mistntho casu), a cestujici
mohli zacit z letadla vystupovat.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze Zzalobci méli rezervaci na let xxx z Kosu do Prahy na den 3. 9.
2018 s planovanym c¢asem pfiletu dne 4. 9. 2018 v 00:50 hodin mistniho ¢asu. Dle fotografie tabule
wInformace o pfiletech byl cas pfiletu letu xxx do Prahy v 03:52 hodin. Dle zaznamu o letu Travel
Service xxx xxx xxx let z Kosu do Prahy ¢. xxx pfistal v Praze v 01:46 hodin (UTC), tedy v 03:46
hodin mistnitho casu, a dvefe od letadla byly otevieny v 01:49 hodin (UTC), tedy 3:49 hodin
mistnfho ¢asu. Zaznam o letu provedl kapitan letadla, ktery zaznam rovnéz podepsal.

K pravnimu posouzeni soud 1. stupné uvedl, ze Zalobci se domahali nahrady podle ¢l. 7 Nafizeni
s tim, Ze kazdému z nich vznikl narok na odskodnéni 400 EUR, nebot’ pfilet letu xxx byl pfi pfistani
v Praze dne 4. 9. 2018 opozdén o vice nez tii hodiny, kdyz skutecny cas piiletu na letisté¢ v Praze
byl v 03:52 hodin mistniho ¢asu a planovany cas pfiletu 00:50 hodin mistniho ¢asu. V fizeni vsak
bylo prokazano zaznamem pilota z uvedeného letu, ze letadlo zastavilo na své finalni pozici na
letisti v cllovém miste¢ v 01:46 UTC (3:46 hodin mistnfho casu) a k otevieni dveii letadla doslo
v 01:49 UTC, tedy 03:49 hodin mistnfho ¢asu. Zpozdéni letadla na pfiletu tedy nedosahlo tff hodin
a zalobcim narok na odskodnéni nevznikl. Uvedeny zaznam pilota (journey log) povazoval soud
I. stupné za vérohodny, pficemz za rozhodujici okamzik pro posouzeni pfiletu letadla vzal okamzik
otevieni dveff letounu. Na fotografii pifletové tabule pfedlozené Zalobci neni tento okamzik
zachycen, a pokud se podle informace na tabuli ¢as piiletu letadla od ¢asu zaznamenaného pilotem
lisf o Sest minut (resp. o 3 minuty poméfovano mezi idajem o casu otevieni dvefi dle logu a idajem
o piiletu dle pfiletové tabule), udaj na piiletové tabuli hodnotil jako méné vérohodny, ktery tedy
nezpochybnuje vérohodnost zaznamu kapitana posadky letadla, pficemz na tomto hodnoceni by
ni¢eho nezménil ani zalobci pozadovany a soudem nepifipustény dukazni navrh zpravou od letisté
Praha. Zalobu proto zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudnf fad (dale jen ,,0. s. £.°

Proti tomuto rozsudku podali zalobci véasné a piipustné odvolani. Namitli, ze soud I. stupné véc
nespravné pravné posoudil (§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. £.), kdyz nepfihlédl k odvolateli tvrzenym
skutecnostem nebo jim oznacenym dukazam (§ 205 odst. 2 pism. b/ o. s. f.) a nedplné zjistil
skutkovy stav (§ 205 odst. 2 pism. d/ o. s. £.) a dospél tak k nespravaym skutkovym zjisténim
(§ 205 odst. 2 pism. e/ o. s. t.). Zrekapitulovali podstatu spotu tedy, ze dne 3. 9. 2018 absolvovali
let zalovaného ¢. xxx z Kosu do Prahy. Tento let byl na svém piiletu opozdén. Dle Zzalované ¢inilo
zpozdéni letu zalobct 2 hodiny a 59 minut oproti pavodné planovanému casu pfiletu, dle zalobct
byl let opozdén o 3 nebo vice hodin oproti pavodné planovanému casu. Pokud by byl let opozdén
o 3 nebo vice hodin, pak by zalobci méli nirok na nahradu skody ve vysi 400 EUR/osobu,
zpozdéni ve vysi 2 hodiny a 59 minut pak narok na nahradu skody dle ustalené judikatury zadny
nezaklada. Zalobei méli pvodné do mista uréeni piiletét dne 4. 9. 2018 v ¢ase 0.50 hodin, zalovana
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pfedlozila soudu interni dokument, na kterém byl uveden tzv. ,,block time* 1.49 hodin UTC, tedy
3.49 hodin mistniho ¢asu. Zalobci oproti tomu k Zalobé predlozili vipis piiletové tabule z leti§té
Viclava Havla v Praze, na které je uveden cas pfiletu 03.52 hodin. Zalobci pak pfi soudnim jednani
navrhli jako dikaz dotaz soudu na Letist¢ Vaclava Havla v Praze ohledné¢ skutecného casu piiletu
letu zalobcti. Soudem 1. stupné byl tento klicovy dikaz odmitnut pro nadbytec¢nost s
odavodnénim, ze by oficialni ¢as evidovany letistém Vaclava Havla v Praze nemohl nic zménit na
vérohodnosti dokumentu ptedlozeného Zalovanou. Zalobci vise uvedeny nazor soudu L. stupné
povazuji za nepfijatelny. Kdo jiny by mél v pfipadé, ze se rozchazi ¢as evidovany samotnou
zalovanou a cas piiletu uvedeny na letistni tabuli, dany rozpor osvétlit, nez pravé Letist¢ Vaclava
Havla v Praze, které eviduje jak cas dosednuti letounu na letistni plochu, tak cas pfijezdu ke
stojance (nebo cas otevieni dvefi letounu). Dle nazoru Zzalobcu je pravé oficialni cas pfiletu
evidovany letistém ¢asem klicovym k urceni délky zpozdéni a zcela durazné odmitaji pravni nazor
soudu 1. stupné, ze pokud by letist¢ uvedlo, ze je cas zpozdéni vétsi nez 3 hodiny, Ze by toto
oficialni stanovisko letist¢ nemohlo zpochybnit vérohodnost interntho dokumentu leteckého
dopravce. Soud 1. stupné z uvedenych davodu tedy netuplné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl
dukazy navrzené Zalobci, vée za situace, kdy zalovana svou prvni obranu vznesla az pifimo na
soudnim jednani. O to vice by m¢l soud 1. stupné postupovat tak, aby bylo zajisténo spravedlivé
rozhodnuti ve véci, a poskytnout zalobcim lhutu k prokazani délky zpozdéni. Soud 1. stupné se
dale nevypotadal s ndmitkou zalobcl s odkazem na rozhodnut SDEU C-452/13, Ze ¢as piiletu
pouzivany k urceni rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici v letecké dopraveé, oznacuje okamzik,
kdy se oteviou alespon jedny dvefe letadla, pficemz se rozumi, ze cestujici jsou v tomto okamziku
opravnéni letadlo opustit. Pravni zastupce zalobct v pribéhu soudniho jednani nahlédl do
klicového dokumentu pfedlozeného Zzalovanou, pficemz v tomto je jako cas 1.49 hodin UTC
uveden tzv. ,,block time*. Cas ,,block time* v§ak neni ¢asem, kdy jsou otevfeny dvefe letounu a
kdy jsou cestujici opravnéni opustit letadlo, ale ¢as, kdy jsou brzdy letounu zatazeny do parkovaci
polohy. To je zfejmé napf. z dokumentu Evropské organizace pro bezpecnost leteckého provozu
Eurocontrol - str. 88 pfilozeného dokumentu. I pfes tuto namitku vsak soud I. stupné v ramci
skutkovych zjisténi konstatoval, dvefe letadla byly otevieny v 01.49 hodin UTC. To vsak ze spisu
v zadném pipadé nevyplyva. Zalobci uvedli, Ze ¢as zatazeni parkovacich brzd a ¢as otevieni dveid
letounu se muze lisit a ¢asto li§i 1 o vice nez 10 minut (nutnost pfistaveni tunelu uréeného k vystupu
cestujicich ¢i pfistaveni jezdicich schudka apod.). Dle nazoru Zalobcu je zcela nepfedstavitelné,
aby byly veskeré ukony potfebné k zahdjeni vystupu cestujicich ukonceny do 60 vtefin od zafazeni
brzd do parkovaci polohy. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Italské republiky ¢. 1584 ze dne 23.
1. 2018 je na leteckém dopravci, aby prokazal, Zze byl let proveden fadné¢ a cestujici tak nemusi
soudu dokladat potvrzeni o délce zpozdéni ¢i o zruseni letu, jak vyplyva z pfilozeného vypisu
webové stranky modaq.com. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu by se Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ERS) ¢. 261/2004 mélo ve viech ¢lenskych statech vykladat totozné. Zalovana
tak dle nazoru zalobct neunesla dikazni bfemeno, kdyz ¢as otevieni dvefi letounu o méné nez 3
hodiny nikterak neprokazala. Zalobci jsou naopak piesvédéeni, ze naopak pravé oni (pfestoZe
nebyl pfipustén dukaz dotazem na letist¢) fotografii letiStni tabule zpozdéni o 3 nebo vice hodin
prokazali. Zalobci téz poukézali na to, Ze se interni dokumenty Zalované pomérné ¢asto rozchdzi
s oficialnimi casy, které eviduji letisté, a dalo by se fici, ze je zalovana ,,specialistou na piilety v
délce zpozdéni 2 hodiny a 59 minut. Tak napt. k letu ¢. xxx ze dne 23. 4. 2019 zalovana uvedla a
do svych zaznamu si zcela ucelové zaznamenala, ze byl cas pfijezdu ke stojance v ¢ase 0.49 hodin
UTC (zpozdéni 2 hodiny a 59 minut), jak vyplyva z pifilozené¢ho vyjadfeni zalované. Letist¢ Vaclava
Havla v Praze vsak sd¢lilo, zZe cas pfijezdu ke stojance prob¢hl az v case 0.53 hodin UTC (zpozdéni
3 hodiny a 3 minuty).

Dale argumentovali, ze jsou si védomi rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 18 Co
253/2020, na které odkazovala zalovana a ve kterém odvolaci soud uvedl, ze ,je #reba jonrney log
povagovat za vérohodny dokument: V' daném pripadé Zalobee popiral spravnost vyznacleného sidaje o lasn otevieni
dver? letounu s odrivodnénim, e piivodcem zapisu je kapitan letadla jako améstnanec Zalované spolecnosti, kterd
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md podle nazgorn Falobce prirozeny ekonomicky djem na tom, aby ndroky 3 tituln pogdéni letii cestujicim
nevgnikaly. Hodnoceni této listiny sondem 1. stupné jako vérobodné odvolaci soud schvaluje; listina obsabhuje radu
dalsich casovich iidajii o letn, s nimi neni jidaj o okamikn otevieni dverd v rozporn. Zalobce obsab sidaje o
okamigiku otevieni dver? nezpochybnil torzenim Zadné konkrétni skutecnosti. .. . Ve vyse uvedeném fizeni
zalobci zadny jiny dikaz ke zpochybnéni obsahu journey logu nenavrhovali a nespravnost udaji v
ném uvedenych pouze tvrdili, kdyz ji dovozovali z ekonomickych davodu na strané Zalované.
V nyni projednavané véci v§ak byl obsah tdaja v journey logu zpochybnén provedenym dikazem,
a to pifletovou tabuli a nepfipusténym dukazem dotazem na letist¢ Vaclava Havla. V nyni
projednavané véci navic v journey logu ¢as otevieni dvefi letounu vibec nenf uveden a je zfejmé,
ze zalovana ve zcela obdobném pfipad¢ uvedla do interntho dokumentu ucelove nepravdivé udaje.
Dtikazni bfemeno ohledné prokazani délky zpozdéni lezi na leteckém dopravei. Zalobci tak s
ohledem na skute¢nost, ze zalovana neprokazala zpozdéni kratsi nez 3 hodiny, navrhli, aby odvolaci
soud zménil rozsudek soudu 1. stupné tak, Ze bude zalobé vyhovéno a zalobctim pfiznany naklady
fizeni v obou stupnich, pfipadné¢ aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a to s uvedenim
zavazného pravniho nazoru, ze je na misté za ucelem spravedlivého rozhodnuti ve véci dotazat se
na skutecny cas pfiletu Letisté Vaclava Havla v Praze.

Zalovan ve vyjadfeni k odvolani Zalobct uvedla, Ze Zalobci na podporu svych tvrzeni piedlozili
fotografii pfiletové tabule. Z této tabule vsak nevyplyva délka zpozdéni, cas pfistani ani ¢as otevieni
dvefi letounu, ktery je rozhodny pro pfiznani nahrady dle Nafizeni. Soud I. stupné postupoval
bezchybné, pokud Zalobcim zamitl dotaz na Letist¢ Praha, a. s., nebot’ jak bylo konstatovano
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 91 Co 64/2021 Letist¢ Praha témito adaji
nedisponuje. Zalobci se také neustéle snazi poukazovat na ekonomicky zajem Zalované na vysledku
sporu a osocujf zalovanou s pfepisovani udaju v zaznamech o provedent letu. Tyto domnénky vsak
zustavaji pouze v roviné tvrzeni, s niz se vypofadal Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ve
véci sp. zn. 18 Co 253/2019. Cas otevieni dveif letadla je v zaznamu o provedeni letu oznacen
casem ,,Block®. Jedna se o tvz. Blokové hodiny, které Zalovana vyuziva pro sledovani vyuziti svych
letadel a pro sledovani opotiebeni jednotlivich komponenti na letadle. Zalobci zamétuji pojem
,,Block® a ,,block time*. Blokové hodiny zaznamenavaji ¢as od uzavfeni dvefi letadla az do jejich
opétovného otevieni po piiletu. Zalovana tak dostateéné prokézala délku zpozdéného letu, naopak
zalobci ani netvrdili, v jakém momentu doslo k otevieni dvefi letadla. Navrhla potvrzeni rozsudku
jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212,
§ 212a o. s. 1), a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobct je divodné.

Odvolaci soud pfisvédcuje zalobcum, Ze soud 1. stupné nezjistil dostate¢né skutkovy stav, kdyz
neprovedl dukazy oznacené zalobci, a ztoho prameni i chybné pravni posouzeni véci.
V posuzovaném piipadé zalobci od pocatku tvrdi, ze predmétny let piiletél dne 4. 9. 2018 az v case
03:52 hodin, coz pfedstavuje zpozdéni 3 hodiny a 2 minuty oproti puvodné planovanému pfiletu
v 00:50 hodin. Z téchto tvrzeni je i logicky zfejmé, Ze k otevieni dvefi letadla nemohlo dojit pred
casem 03:52 hodin. K prokazani svych tvrzeni pfedlozili zalobci fotografii piiletové tabule, na které
je u pfedmétného letu uveden c¢as 03:52 hodin. Pokud Zalovana argumentuje zaznamem pilota, tzv.
journey log, tento uvadi rozdilny cas pfiletu, a to 01:46 hodin (tedy 03:46 hodin mistniho casu),
pficemz idaj 01:49 hodin (tedy 03:49 hodin mistniho ¢asu) je stranami rozdilné vykladan. Za tohoto
stavu bylo zcela namisté ucinit dotaz na Leti$té Praha, a.s., jak bylo Zalobci navrhovano na jednani
dne 29. 9. 2020.

Odvolaci soud proto v tomto smyslu doplnil dokazovani, pficemz z odpovédi spolec¢nosti Letisté
Praha, a.s. zjistil (viz. ¢. 1. 28 spisu) , Ze predmétny let dosedl na pfistavaci drahu letisté v Praze dne
4. 9. 2018 v 03:52 hodin, tento cas, je tedy ¢asem pfistani letadla, a k zastaven{ (pfistaveni) letadla
na stojance doslo v 03:56 hodin. Cas otevieni dveii letadla Leti§té Praha, a. s. skute¢né neeviduje.
Otevfeni dveff letadla na kontaktnim stani (stojance) je vS§ak podminéno pfistavenim nastupniho
mostu (v kompetenci Letist¢ Praha, a. s.) a pfipravenosti paluby letadla (v kompetenci posadky
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letadla). Operator muze zahajit pfistaveni nastupniho mostu k letadlu, které samo o sobé trva
v fadech desitek sekund az jednotek minut (zalezi na typu letadla, venkovnich podminkach apod.)
poté, co jsou provedeny nasledujici dkony: - posadkou letadla musi byt vypnut motor na levé strané
letadla, - pozemni personal odbavovaci spolecnosti zajisti kola letadla kliny, - ramp agent
odbavovaci spolecnosti odpoveédny za odbaveni letadla d4 operatorovi vizualni signal, Ze muze byt
zahajeno pfistaveni nastupniho mostu. Obecné tak nelze stanovit ¢as potfebny od pfistaveni letadla
na stojance do otevfeni dvefi pro vystup cestujicich, kdyz tento ¢as je zavisly na soucinnosti
palubniho personalu s pozemnim personalem odbavujici spolecnosti a operatorem nastupniho
mostu. Zpravidla vsak jde o jednotky minut. Z mapy predlozené zalobci pak plyne, ze vzdalenost
letu z Kosu do Prahy ¢ini 1 801 km.

Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni toto nafizeni stanovi za podminek v ném stanovenych
minimaln{ prava cestujicich, jestlize je jejich let zpozdén. Podle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni odkazuje-
li se na tento clanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi: a) 250 EUR u vSech letd o délce nejvyse 1
500 kilometra; b) 400 EUR u vsech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometr a u vSech
ostatnich lett o délce od 1 500 kilometrti do 3 500 kilometri; ¢) 600 EUR u vsech lett nespadajicich
pod pismeno a) nebo b). Pii ur¢ovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista uréeni, kam
cestujici v dasledku odepfeni nastupu na palubu nebo zpozdéni pfileti pozdéji nez v planovaném
case. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. zaff 2014 ve véci C-452/13 (Germanwings GmbH v.
R. H.) vyplyva, ze pii aplikaci ¢l. 7 Nafizeni je tfeba vychazet z toho, Ze pojem ,,Cas piiletu”
pouzivany k urceni rozsahu zpozdéni letu, odpovida okamziku, kdy se oteviou alespon jedny dvefe
letadla a cestujici jsou opravnéni letadlo opustit. V posuzovaném piipadé tak pfichazi v Gvahu
odskodnéni ve vysi 400 EUR na cestujictho.

Casy evidované letistém Praha a Zalovanou se li§f. Vzhledem k intervalu mezi jednotlivymi
casovymi udaji (¢as 03:46 hodin a ¢as 03:49 hodin na journey logu, rozdil 3 minuty, a ¢asu 03:52
hodin a 03:56 hodin v evidenci Letisté Praha, a. s., rozdil 4 minuty, je vsak zcela vyloucené tvrzeni
zalované s odkazem na zaznam pilota v journey logu, ze v ¢ase 03:49 hodin jiz doslo k otevieni
dvefi letadla, tedy tfi minuty po pfistani, a to i pokud by byl udaj o pfistani v 03:46 hodin spravny.
Letisté Praha, a. s. totiz eviduje udaj o pfistaveni letadla ke stojance v ¢ase 03:50, coz je, vyjdeme-
li z ddaje Letisté Praha, a. s. o pfistani letadla v ¢ase 03:52 hodin, az 4 minuty po pfistani. Letisté
Praha, a. s. jako v tomto sporu nezicastnéna strana popisuje nasledné ukony, které jesté museji byt
po pfistaveni letadla ke stojance vykonany, aby dvefe letadla mohly byt otevieny, a tyto trvaji fadové
dalsi minuty. Za této situace odvolaci soud tedy povazuje za vérohodné tudaje poskytnuté
spolecnosti Letist¢ Praha, a. s., tedy, Ze k pfistani letadla doslo az v ¢ase 03:52 hodin, za vérohodny
povazuje téz popis ukonud nutnych k otevieni dveii letadla po pfistaveni letadla ke stojance, a
povazuje tak za vyloucené, aby k otevieni dvefi letadla u pfedmétného letu doslo pred uplynutim
tff hodin nabranych pfi pfedmétném letu na zpozdéni.

Odvolaci soud si je védom rozhodnut{ zdejsiho soudu, na ktera odkazovala zalovana, a to ve véci
sp. zn. 18 Co 253/2020 a sp. zn. 91 Co 64/2021, kde soud vychazel ze zaznamu pilota (journey
log). M4 v8ak shodné s zalobci za to, ze v posuzovaném pfipadé se jedna o jinou skutkovou situaci,
nebot’ v tomto fizeni zalobci od pocatku tvrdi a prokazuiji jiny ¢as pfistani letadla (z cehoz vyplyva
1jiny cas otevieni dvefi, ktery musi byt logicky pozdé¢jsi) nez je ¢as uvadény zalovanou s odkazem
na journey log. V odkazovanych rozhodnutich jde tedy o jinou skutkovou a procesni situaci nez
v posuzovaném piipadé.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud postupem dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . napadeny
rozsudek ve vyrocich I. a II. zménil tak, Zze zalobé vyhov¢l.

O nakladech fizen{ rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.
Kazdy z zalobcu byl ve véci plné aspésny, maji proto kazdy narok na plnou nahradu nakladu fizeni.
Tyto naklady jsou pfedstavovany u kazdého z zalobcu zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu
ve vysi 1 000 K¢ a za odvolani ve vysi 1 000 K¢, dale naklady na pravni zastoupeni dle § 6 odst. 1,
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§ 7bod 5a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), kdy ucelné shledava
odvolaci soud 4 tkony dle § 11 odst. 1 AT, a to sepis zaloby podané dne 24. 7. 2020 (1 EUR =
26,265 K¢, tarifni hodnota /vzdy aktualni kurz x 400/ 10 506 K¢, odména 1 540 K¢), ucast
u jednani dne 29. 9. 2020 (1 EUR = 27,150 K¢, tarifni hodnota 10 860 K¢, odména 1 540 Kc¢),
sepis odvolani podaného dne 22. 10. 2020 (1 EUR = 27,230 K¢, tarifnf hodnota 10 892 K¢, odména
1 540 K¢), ucast u jednani odvolaciho soudu dne 20. 5. 2020 (1 EUR = 25,1515 K¢, tarifn{ hodnota
10 206 K¢, odména 1 540 K¢), 4 x nahrady pausalnich vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a 21%
DPH 2z naklada pravniho zastoupeni 1 545,60 K¢ dle § 151 odst. 2 o. s. f. Celkova vyse naklada
fizeni pro kazdého z zalobca cini 10 905,60 K¢, dohromady pak za oba zalobce castku
21 811,20 K¢. Vzhledem k tomu, ze oba zalobci uplatnili samostatny narok, byli vsak zastoupeni
shodnym advokatem, vyslednou ¢astku ulozil soud zalované zaplatit zalobcum podle § 149 odst. 1
o.s. . k rukdm tohoto advokata, o lhaté k plnéni rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz neshledal
davod pro jeji prodlouzeni nad obecnou lhitu tff dnt.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhuté dvou mésict ode dne jeho dorucent, avsak jen za splnéni podminek a z davodua uvedenych
v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani piipustné.

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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