¢.j. 36 Co 240/2023-473

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudctt Mgr. Martina Salamouna a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobkyne: Fakultni nemocnice Bulovka, ICO 00064211
sidlem Budinova 67/2, Liberi, 180 81 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou
sidlem Na Ptikopé 583/15, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Oborova zdravotni pojist’ovna zaméstnanca bank, pojiStoven a stavebnictvi,
ICO 47114321
sidlem Roskotova 1225/1, Branik, 140 21 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Stilcem
sidlem Slezska 949/32, Vinohrady, 120 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 29 609 726 K¢ s pfisluSenstvim a Castky 28 327 907 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. dubna 2023,
¢.j. 18 C 219/2020-304, 18 C 296/2021,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje a ve vyroku II se méni tak, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé¢ nakladu fizeni vedeného pred soudem
prvaniho stupné 4 500 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou advokata
zalované.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované néhradu naklada odvolactho a dovolaciho fizeni ve vysi
492 409,50 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou advokata zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu o zaplaceni ¢astky 29 609 726 K¢
s ptislusenstvim a c¢astky 28 327 907 K¢ s piislusenstvim (vyrok I) a zalované nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

2. Takto rozhodl o Zalobach (fizeni o obou Zalobach bylo spojeno ke spole¢nému projednani),
ve kterych se zalobkyné domahala zaplaceni uvedenych castek s tim, ze Slo o poskytnuti
financ¢niho vyrovnani za roky 2015 a 2016, a to v souvislosti s vyuctovanim zdravotnich sluzeb,
které nebyly Zalovanou proplaceny ve vysi, ktera by odpovidala realnému rozsahu jejich
poskytnuti  pojisténcim  zalované. Uvedl, Ze zobou zalobnich navrha vyplyva,
ze zalobkyné se po zalované nedomaha zaplaceni zavazkd, vyplyvajicich ze vzajemnych
smluvnich ujednani. Zalovana se pfitom branila odkazem na obsah téchto ujednani, podle
nichz své zavazky vuci zalobkyni zcela splnila, a proti jejim domnélym narokam, které byly
zalobou uplatnény, vznesla namitku promlcent.

3. Soud prvniho stupné se pfedevs§im zabyval pravnim posouzenim véci, a pfestoze provedl
dokazovani fadou listinnych dtkazut, véetné znaleckych posudka, které si zalobkyné nechala
zpracovat, primarn¢ se zamcfil na zkoumani duvodnosti zalovanou vznesené namitky
promlceni. Dovodil, ze Zzalobkyné mohla védét, jaka castka ji méla byt podle jejtho tvrzeni
uhrazena zalovanou za roky 2015 a 2016, jiz dnem doruceni pfislusného vyactovani za kazdy
tento rok. Ode dne nasledujictho po tomto doruceni mohla tedy vznést vuci zalované svuj
pozadavek na zaplaceni, timto dnem ji proto pocala bézet obecna tfileta promlceci Ihuta, ktera
v obou pfipadech uplynula. Uzavfel, ze vyuctovani hrazenych zdravotnich sluzeb za rok 2015
ve vysi 29 609 726 K¢ bylo zalobkyni znamo dne 17. 6. 2016 a zaloba o zaplaceni této castky
byla k soudu podana dne 13. 6. 2020. Vyuactovani hrazenych zdravotnich sluzeb za rok 2016
ve vysi 28 327 907 K¢ bylo zalobkyni zndmo dne 15. 6. 2017, Zaloba o zaplaceni této castky
byla ksoudu podina dne 15. 6. 2021. Zanespornou oznacil rovnéz skutecnost,
ze zalovana vyfizovala pozadavek Zalobkyné na navyseni thrad ze dne 11. 7. 2017, ktery byl
vyfesen finanénim vyrovnanim ze dne 4. 8. 2017, pficemz téhoz dne zalobkyné toto vyrovnani
odsouhlasila s tim, ze jiz nebude uplatnovat zadné dalsi namitky.

4. Soud prvntho stupné véc pravné posoudil podle § 619 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,,0. z.%), znéhoz dovodil pocatek béhu promlceci doby, a dile vysel
z § 629 o. z., dle n¢hoz stanovil délku promlceci doby na tfi roky. Poté uzavtel, Ze ob¢ zaloby
byly podany po vice nez tfech letech od doby, kdy mohly byt podany poprvé, a proto povazoval
zalovany narok za promlceny. Vzhledem ktémto skutecnostem jiz nezkoumal,
zda jsou oba naroky davodné ¢i nikoliv. Pokud by vsak nebyla namitka promlceni uspésna,
vysel by z toho, Ze vztahy mezi stranami sporu se fidily uzavfenymi smlouvami, na jejichz
zakladé¢ Zalobkyné, coby poskytovatel zdravotnich sluzeb, poskytovala hrazené sluzby
pojisténcum zalované, a zalovana hradila zalobkyni dohodnutou cenu takto poskytnutych
sluzeb. Mezi obéma stranami bylo nesporné, ze zalovana poskytovala zalobkyni v prabéhu let
2015 a 2016 veskeré platby v souladu s uzavienymi tzv. ,,dhradovymi dodatky* smlouvy s tim,
ze po skonceni kazdého kalendafniho roku zpracovala financéni vyrovnani, v nichz pfesné
specifikovala kone¢nou bilanci provedenych thrad za poskytnuté sluzby. Vzal za nesporné, ze
zalovana provedla obé vyuctovani fadné, za spornou nepovazoval
ani skute¢nost, ze zalovana poskytla Zzalobkyni plnéni, které ji, ve smyslu uzavienych
»uhradovych dodatka®, nalezelo. Za téchto okolnosti by tak nemohl posoudit Zalobou
uplatnény narok jinak nez jako narok z bezdavodného obohaceni, mél vsak za to, Zze takova
moznost ani v uvahu nepfichazela, nebot’ v takovém piipadé by nebyla dana ani pasivni vécna
legitimace Zzalované. Pokud by totiz zalobkyné tvrdila, Ze ji poskytnuté sluzby maji
ve skutecnosti vyssi cenu, nez ji zaplatila zalovana, pak by se teoreticky mohly realné (a tedy
bezduvodné) obohatit jen ty osoby, jimz byla zalobkyni poskytnuta tato péce jdouci
nad ramec smlouvou sjednanych thrad. Uzavfel, ze k takovému posouzeni véci ani nebylo
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tfeba dospét, a proto nemélo smysl poucovat zalobkyni podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (ddle jen ,o0.s.1.%), protoze iv takovémto piipad¢
by muselo dojit k zamitnuti Zaloby.

5. Soud prvniho stupné dile poukdzal nato, ze zalobkyné vyslovné odsouhlasila financéni
vyrovnani za rok 20151 2016 (svym sdélenim ze dne 4. 8. 2017), pfesto vSak setrvala na tvrzeni,
ze jeji narok se odviji od odtvodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL.
US 19/13, konkrétné od pasaze, podle které ,,cenova regulace, nema-li pfesahnout meze
ustavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato vzhledem ke vSem prokazanym a nutné
vynalozenym nakladim eliminovala moznost alespon jejich navratnosti®. Z odtvodnéni
uvedené¢ho nalezu vSak neplynou zadné zavéry, které by se tykaly nalezitostd
¢i obsahu smluvnich ujednani, uzaviranych mezi poskytovateli zdravotni péce a zdravotnimi
pojistovnami (mezi ucastnfky k tomu doslo formou tzv. ,;dhradovych dodatka®). Ztotoznil
se proto i s nazorem zalované, ze soukromopravni narok ve vztahu mezi dvéma subjekty nelze
vyvozovat z pravntho nazoru Ustavniho soudu, vysloveného v odavodnéni jeho nélezu, ani
by se takovy tvrzeny narok zaroven opiral o zakonny (z konkrétniho zakonného ustanoveni
plynouci) dévod. Zalobkyné ani netvrdila, 7e by k uzavieni tzv. dhradovych dodatki doslo pod
natlakem, naopak smluvni vztah byl uzavien zcela svobodné a na zakladé vlastni vule
ucastniku, proto zde nenf ani takovy divod, z néhoz by vyplyval konkrétni pravni titul k tomu,
aby zalobkyné pozadovala po zalované finanéni plnéni nad ramec uzavienych smluvnich
ujednani. Mél zato, e ani ze zdaraztiovaného nalezu Ustavniho soudu neplyne,
ze v piipad¢, ze by se jedné ze smluvnich stran zpétné prestala jevit dffve sjednana smluvni
ustanoveni jako vyhodna, nemusela by se témito sjednanymi podminkami ¢i pravidly fidit.
Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné oduvodnil podle § 150 o.s. f., kdyz dospel
k zavéru, ze se jedna o ,,iudicinm duplex’, nebot” obé strany maji z rozhodnuti urcity prospéch.
Poukazal i na to, ze zalovana nebyla v fizen{ zastoupena advokatem, a naklady fizeni by stejné
pfedstavovaly bagatelni ¢astku.

6. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné a piipustné odvolani, v némz souhlasila
se soudem prvnfho stupné vtom, Ze svij zalobni narok opird o zavéry vyplyvajici
z rozhodovaci praxe Ustavaiho soudu, a to v tom smyslu, Zze v podminkach cenové regulace
dané piislusnou dhradovou vyhlaskou a omezené smluvni volnosti ve smyslu Vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rimcové smlouvy, by méla
uhrada za poskytnuté zdravotni sluzby co do své vyse odpovidat alespon tcelné vynalozenym
nakladim na tyto sluzby. Souhlasila is tim, Ze ucastnici uzavfeli v roce 2013 smlouvu
o poskytovani a thradé zdravotnich sluzeb a v roce 2015 a 2016 dodatky k této smlouvé, vzdy
s odkazem na tzv. dhradovou vyhlasku za kazdy tento rok. Témi si sjednali podfizeni
se zakonné a podzakonné regulaci dhrad za poskytnuté zdravotni sluzby. Nesouhlasila vsak
s posouzenim zalovanou vznesené namitky promlceni, kdyz sice nesporovala, ze piislusna
promléeci doba pocala pro narok uplatnény zalobou za rok 2015 bézet dne 17. 6. 2016
a pro narok uplatnény zalobou za rok 2016 dne 16. 6. 2017, a souhlasila i s tim, Ze smlouva byla
podfizena zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.”), neztotoznila se
ale s tim, e se narok uplatnény Zalobami #di ustanovenimi zédkoniku obc¢anského. Ucastnici
totiz po celou dobu fizeni zduraznovali, ze pfedmét fizeni se tyka smluvniho vztahu mezi nimi,
coz soud prvnfho stupné zcela pominul. Naopak vyznam a obsah Zalobnfho navrhu si sim
doplnil a rozhodoval tak v rozsahu, ktery vibec nebyl pfedmétem fizeni, tedy podfazenim
naroku pod bezduvodné obohaceni. Nezabyval se ani argumentaci zalobkyné ve vztahu
k namitce promlceni, kterda plyne ze zavéru, ze v piipad¢, kdy se jedna pouze o rozvoj
puvodniho zavazkového vztahu, neni duvodu pro podfazeni prav a povinnosti ucastnikt
vyplyvajicich ze smlouvy nové pravni uprave. V té souvislosti nevysvétlil, z jakého duvodu
pouzil pro posouzeni namitky promlcéeni § 629 o. z. Pokud by soud prvniho stupné podrobil
otazku promlceni zalobniho naroku hlubsi analyze, dovodil by, ze dodatky za rok 2015 a 2016
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nepfedstavuji ve vztahu ke smlouvé novy zavazek, ktery by svou povahou nahrazoval zavazek
pavodni. Nemohl by ani dojit k zavéru, ze zalobou je sledovan tucel plnéni mimo rezim
uzaviené smlouvy. Musel by pak uzaviit, ze v souladu
s § 3028 odst. 3 o.z. se napoméry vyplyvajici ze smlouvy a dodatka za rok 2015 a 2016
vztahuji dosavadni pravni predpisy, zejména § 397 obch. zak. ohledn¢ ctyfleté promlceci doby.
A protoze zaloby byly podany pfed jejim uplynutim, neni namitka proml¢eni davodna.

7. Zalobkyné dale povazovala za nespravny zavér soudu prvniho stupné, Ze soukromopravni
narok nelze vyvodit z pravniho nazoru Ustavniho soudu, vysloveného v odévodnéni jeho
nalezu, aniz by se takovy tvrzeny narok zaroven opiral o zakonny divod. Uvedla, Ze takova
tvrzeni v fizeni vibec neucinila, pouze odkizala na pravni nazor Ustavniho soudu a situaci,
ktera nastala i v tomto pfipadé, kdy z duvodu lezicich na strané vefejné moci, jejiz regulaci se
ucastnici smluvné podiidili, vede k systémovému pfenaseni nakladt za poskytovani zdravotni
péce na zalobkyni. Smlouvou a jejimi dodatky dochazi k podfizeni se regulaci stanovené
direktivné vefejnou moci, ktera nebyla pfedmétem dohody stran ani v dohodovacim fizeni,
a tedy vefejnou moci urcena cena za poskytnuté zdravotni sluzby zalobkyni pojisténcim
zalované v tomto konkrétnim piipade vede k poruseni prav zalobkyné zalozenych na ustavni
urovni. Pfesné toto zalobkyné tvrdila, soud prvniho stupné se vsak od tohoto vykladu odklonil
a domyslel si obsah zalobnich tvrzen{ zcela mimo kontext zaloby. Podstatné zde je jen to, ze
zalobkyné poskytla v roce 2015 22016 pojisténcum zalované zdravotni péci na zaklade
smlouvy, uhrada za tuto péci, kterou od zalované obdrzela, nepostacovala Zzalobkyni ani
k pokryti nakladi nezbytné vynaloZenych na tyto sluzby. Zalobkyné proto zopakovala, Ze se
touto zalobou domaha doplaceni rozdilu mezi Ghradou ze strany zalované a (skute¢nymi)
nezbytnymi naklady na poskytovani zdravotni péce poskytnuté pojisténcum zalované v roce
2015 a 2016 v souladu se smlouvou a v rezimu smluvniho vztahu. Zalobkyné v ramci fizen
pfed soudem prvnfho stupné tvrdila a prokazovala, ze nezbytné naklady na poskytnutou
zdravotni péci byly pofizeny za cenu nepfevysujici cenu obvyklou. Uzaviela, ze zde nastal
protiustavni efekt statni cenové regulace, ktery se nedotyka jen prava na podnikani, ale téz prava
na bezplatnou zdravotni péci. Zaroven meéla za to, ze v kontextu celého systému poskytovani
bezplatné zdravotni péce neni zadouci a ani spravedlivé, aby poskytovatel, ktery se nedohodl
odchylné od cenové regulace, byl zbaven legitimnfho oc¢ekavani thrady za fadné poskytnutou
zdravotni péci ve vysi alespont nutné vynalozenych nakladt v cen¢ obvyklé. Navrhla proto
napadeny rozsudek zmeénit a zalobé vyhovét, ptipadné jej zrusit a vratit soudu prvntho stupné
k dal$imu fizeni.

8. Zalovani ve vyjadfeni k odvolani vyvracela jednotlivé argumenty Zalobkyné. Zejména
se zamcéfila na samotnd zalobni tvrzeni, z nichz jednoznaéné plyne, ze zalobkyné pozaduje
doplatek za poskytnuté zdravotni sluzby ve formé hospitalizaci pojisténca zalované v roce
2015 a 2016, a to ve vysi rozdilu mezi realnymi naklady ucelné vynalozenymi na tyto sluzby
a uhradami za tyto sluzby ziskanymi od zalované. Odkazala na obsah smlouvy a uzaviené
dodatky k ni, které zalobkyné nikdy nerozporovala, kdyz stejné plati pro zaver, ze za kazdy
z pfedmétnych kalendafnich roka Zalovana provedla v souladu se smlouvou vyuctovani
hrazenych zdravotnich sluzeb, toto financ¢ni vyrovnani zalobkyni dorucila, nacez zalobkyné
kazdé z nich vyslovné odsouhlasila. Predmétem zaloby tak chybnost téchto vyuctovani nebyla
a z tohoto duvodu soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze zalobni tvrzeni sméfovala spise
k nesouhlasu zalobkyné se samotnou zakonnou a podzdkonnou pravni upravou hrazeni
zdravotnich sluzeb, pficemz opét spravné dovodil, Ze za této situace plati pro posuzovanou véc
obecna tifleta promlceci lhuta dle § 629 o.z. Zduaraznila, ze zalobkyné nikdy netvrdila,
ze by jeji narok na ,,doplatek za zdravotni sluzby“ mél plynout z jakéhokoli dil¢tho smluvniho
ujednani mezi stranami, kterému by Zalovana poskytnutim uthrady na zaklade finanénich
vyrovnani nedostala. Netvrdila ani, ze by Zzalovana porusila jakékoli smluvni ujednani a ze by
z takového (hypotetického) poruseni povinnosti mél tvrzeny narok na ,doplatek® plynout.
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Naopak v fizeni tvrdila, Ze ji z odévodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/13
»pfimo plyne® udajny narok na ,doplatek® od zalované. Z uvedeného je potom zfejmé,
ze skutecnost, ze ucastnici fizeni jsou navzajem ve smluvnim vztahu, jest¢ neznamena,
ze se pro jejich jakékoli hypotetické vzajemné naroky uplatni rezim promlceni podle pravni
upravy, kterou se fidi samotny smluvni vztah. Rezim promléeni dle pravni upravy, kterou
se fidi smluvni vztah, se uplatni pouze pro promlceni zavazka predstavujicich plnéni smluvnich
povinnosti, nikoli v§ak pro promlceni (tvrzenych) narokt majicich svij podklad v odivodnéni
nélezu Ustavniho soudu ve véci jinych ucastnfka fizeni, ¢i snad v ,rigidit¢ zakonného
a smluvnfho ramce®, resp. ve ,,vefejnopravni regulaci, ¢i snad v udajném poruseni zakona
o cenach. Zalovana poukazala rovnéZ na to, Ze k obdobnému nazoru o promléeni naroka
v obecné tiileté promlceci dobé dospél také Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci soud
v fizeni vedeném pod sp. zn. 70 Co 321/2022. Souhlasila rovnéz s argumentaci soudu prvntho
stupné, ze ibez vznesené namitky promlceni by narok zalobkyné nebyl davodny, nebot’
neexistuje zadny pravni titul k tomu, aby Zalobkyné mohla po zalované pozadoval financni
plnéni nad ramec smluvnich ujednani. V té souvislosti poukazala na judikaturu Nejvyssiho
soudu ashodna rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tykajici se stejnych ucastniku
a obdobného pfedmétu sporu a soucasné se dovolavala postupu soudu podle § 13 o. z.

9. Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné potvrdil rozsudkem ze dne
9. 11. 2023, ¢.. 36 Co 240/2023-353, v némz nejprve posoudil jako spravnd jeho skutkova
zjisténi, ktera ostatné nebyla odvolatelem ani napadana. Dale shrnul zavéry, z nichz soud
prvniho stupné vysel, zejména tedy zavér o tom, ze zalobkyné uplatnila vici zalované narok,
ktery nevyplyval ze smlouvy & jejich dodatkd, ale z odéivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
22.10. 2013, sp. zn. PL US 19/13. Prvostupnovy soud pfitom akcentoval, Ze tento nalez nema
souvislost se smluvnimi ujednanimi uc¢astnikti a na jeho zakladé neni mozné pozadovat ani
financni plnéni nad ramec smluvnich ujednani. A protoze mezi stranami nebylo sporu o tom,
ze zalovana poskytovala zalobkyni v roce 2015 a 2016 veskeré platby v souladu se smlouvou
a jejimi tzv. ,,uhradovymi dodatky®, kdy po skonc¢eni kazdého kalendafniho roku zpracovala
financni vyrovnani a po jejich vzajemném odsouhlaseni tyto platby provedla, zamétil se soud
prvniho stupné na posouzeni samotného zakladu Zalobou uplatnéného naroku. Konkrétné se
zabyval plynutim doby od okamziku, kdy se zalobkyné dozvédéla o tom, jaka castka ji byla
ve vyuctovani za jednotlivé roky vypoctena a dovodil,
ze v obou pifpadech doslo k podani zaloby po uplynuti tfileté promlceci doby. Jeji pocatek
stanovil podle § 619 o. z. dnem nasledujicim poté, kdy se zalobkyné z doruceného vyuctovani
dozvédéla o tom, jaka castka byla zalovanou za jednotlivé roky vyactovana. Protoze vysel
ze zavéru, ze se nejedna o narok vyplyvajici ze smluvnich vztaht mezi ucastniky, ale o narok
koncipovany na zaklad¢ udstavntho nalezu, nemél za podstatné datum uzavieni smlouvy
a aplikaci tehdy platnych pravnich pfedpisa, proto promlceni naroku posuzoval podle o. z.
v platném znéni, a nikoliv podle obchodniho zakoniku, jemuz byla podfizena uzaviena
smlouva. Druhy podstatny zaveér se potom tykal samotného zakladu zalobou uplatnéného
naroku, kdy prvostupnovy soud dovodil, ze i v ptipadé, pokud by narok zalobkyné promlcen
nebyl, neexistovaly by davody pro vyhovéni zalobé.

10. Odvolaci soud po tomto shrnuti v bodé 23 odiavodnéni rozsudku ze dne 9. 11. 2023 vysvétlil,
ze zaklad naroku ma pfednost pfed posouzenim namitky jeho promlceni. Pfitom nepfehléd],
ze Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 70 Co 321/2022-204,
posoudil obdobny narok zalobkyné z hlediska promlcent stejné jako soud prvniho stupné. Aby
vsak odvolaci soud mohl posoudit vznesenou namitku promlceni, zabyval se nejprve
hmotnépravni podstatou naroku, ktera potom determinuje rozhodné skutec¢nosti pro jeho
promléeni, kdyZ bez dsudku o tom, jaky pravni vztah zalozil uplatnény narok, nelze k zavéram
o jeho promlceni dospét. Uzaviel proto, ze strany si sjednaly smlouvu, kterou povazuji
za platnou, na kontrakta¢ni vztahy ucastniku je proto tteba nahlizet z hlediska zasady ,,pacta sunt
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servanda““, coz znamena, ze uzaviené smlouvy ve znénf jejich dodatkd pro pfislusny kalendarni
rok jsou pro strany zavazné. Smluvni strana potom nemtize zavazek ze smlouvy odmitnout
po jejim uzavieni napfiklad proto, ze smlouvu povazuje pro sebe za nevyhodnou, nebot’
sjednané znéni smlouvy muze byt zménéno nebo zruseno pouze dohodou stran, anebo
v zakonem stanovenych pfipadech.

11. Po citaci § 1764, § 1765 odst. 1 a § 1766 odst. 1 o. z. odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek,
kdyz vysel z odpovidajictho zavéru soudu prvntho stupné, ktery smlouvu ioba jeji dodatky
(shodné s ucastniky) povazoval za platné. Zalovana proto byla povinna poskytnout zalobkyni
plnéni podle smluvnich ujednani stran a zalobkyni nemohl vzniknout narok na zalobou
pozadovana plnéni pouze na zakladé obecného zavéru prezentovaného ve zminéném dstavnim
nalezu. Odvolaci soud proto ve shodé se soudem prvntho stupné neshledal davody
pro vyhovéni zalobé, narozdil od ného vsak dovodil, Zze neni-li Zalobni narok zalozen
smlouvou ¢i zakonem, je zbyte¢né uvazovat o jeho promlceni. Ve své argumentaci
o neexistenci vymezenych naroka zalobkyné potom odkazal na obdobné zavéry jinych senatt
Méstského soudu v Praze, jejichz rozhodnuti citoval.

12. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 23 Cdo 1355/2024-415, rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 9. 11. 2023 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, kdyz s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. I1. US 565/21, uzavtel, Ze jiz nadale nemohou byt
aplikovatelné  zavéry  vyslovené  vijeho  rozsudku  zedne  25.2. 2021,
sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, o kategorickém vylouceni moznosti protidstavniho zasahu do priva
podnikat (cl. 26 odst. 1 Listiny), v pfipadé uzavieni uhradového dodatku, i kdyby ujednany
zpusob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné naklady na jejich
poskytnuti. Naopak v situaci, kdy je uzavfen uhradovy dodatek a je podle néj plnéno, je nutno
zohlednit zavéry vyplyvajici z nalezové judikatury Ustavniho soudu fedici dstavni souvislosti
cenové regulace alimitace uhrad ve zdravotnictvi. Tyto zavéry Nejvyssi soud vyjadfil
v recentnim rozsudku ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 31 Cdo 881/2024, v némz se Velky senit
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu zabyval obdobnym dovolanim
podanym stejnou Zalobkyni jako ve zde feSené véci a s ohledem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 25.9. 2023, sp. zn. I1. US 565/21, dospél pii posouzeni otizky pravntho vyznamu
yjednani o thradé zdravotnich sluzeb k pravnimu nazoru odlisnému od toho, ktery
byl vyjadfen v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25.2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020
(z nc¢hoz vychazely zavéry rozsudkt Meéestského soud v Praze zedne 24.5. 2022,
¢.j. 15 Co 60/2022-226, ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 53 Co 307/2022-574, ze dne 1. 12. 2022, &. j.
70 Co 321/2022-204 a ze dne 24. 8. 2023, ¢.j. 22 Co 99/2022-223, jimiz byly obdobné
koncipované zaloby podané zalobkyni pravomocné zamitnuty — poznamka odvolaciho soudu).

13. Dovolaci soud poukazal na zaver Ustavniho soudu, ktery v citovaném rozhodnuti ve vztahu
k zavéram soudu nizsich stupnt v tam feSené véci uzavfel, ze lidskopravni argumentaci
stézovatelky nelze bez dalstho uspokojivé vyfesit pouhymi poukazy na vedlejsi ucastnici
splnéna smluvni ujednani a na existenci dhradovych vyhlasek, z nichz plyne mechanismus
limitace plateb, zvlaste je-li stézovatelkou tvrzena urcitd systémovost daného jevu
(dva po sobé jdouci roky). Akceptace takto Siroce pojatého, pausalizovaného a mezi okolnostmi
nerozlisujictho zavéru obecnych soudu by ve svém dusledku znamenala, Ze je-li mezi
poskytovatelem a pfislusnou zdravotni pojistovnou uzaviena obvykld smlouva a tato smlouva
je co do jeji litery ze strany pojist’ovny plnéna (v souladu s thradovymi vyhlaskami, coz nemusi
byt ani sporné), bude zastropovana vyse uhrad za poskytnutou péci vzdy a za vSech okolnosti
kone¢na a neprolomitelna (snad vyjma uhrad provedenych na zakladé jednostrannych
rozhodnuti zdravotnich pojist'oven nebo na zakladé ad hoc dohod uzavienych pozdéji
s poskytovateli). Takovy zaver se pii absenci vskutku silné argumentace na jeho podporu jevi
jako ptrehnané absolutisticky a2 extrémni a z nalezové prejudikatury Ustavniho soudu uvedené
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v bodé 25. tohoto nalezu neplyne (ba naopak). Pravni situace v této oblasti vznikajici mohou
byt vysoce individudlni a podstatné komplexnéjsi.

14. Nejvyssi soud proto v bodé 50 oduvodnéni svého rozsudku zrekapituloval, Ze odvolaci soud
své pravni posouzeni dosud zalozil na zavéru, ze zalobkyné pro léta 2015 a 2016 ze svobodné
vile uzavfela s zalovanou uhradové dodatky, v nichz byl ujednan zplsob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb, a protoze zalovana veskeré plnéni sjednané témito thradovymi dodatky
zalobkyni poskytla, je v tomto fizeni zalobkyni pozadovano plnéni, jehoz opodstatnénost dana
neni. Uvedeny zavér odvolactho soudu s ohledem na vySe uvedené nemuze toliko s touto
argumentaci obstat, nebot’ nelze a priori vyloudit, ze konkrétni okolnosti uzaviené smlouvy
mohou vyjimecné prolomit dusledky plynouci ze zasady pacta sunt servanda ve vztahu ke
sjednané vysi thrad za poskytnutou péci. Protoze pravni posouzeni odvolaciho soudu nebylo
v projednavané véci v souladu s pozadavky kladenymi na né ustalenou rozhodovaci praxi
dovolactho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Zaroven vysvétlil, ze judikaturu je mozno zménit i s Gcinky pro projednavanou veéc,
kterd jiz byla pravomocné rozhodnuta podle pfekonavané judikatury, nebot’ zakon se zménou
judikatury s acinky pro probihajici fizeni pocita.

15. Odvolacimu soudu poté ulozil, aby (vychazejic z uvedenych pravnich zavéra dovolaciho
soudu) znovu individualné posoudil uzavienou smlouvu a dhradové dodatky, stejné jako
namitku Zalované tykajici se promlceni uplatnénych naroku zalobkyné, a poté o véci znovu
rozhodl.

16. Zalovana po zruseni rozsudku odvolaciho soudu poukézala na zavéry vyslovené v rozsudku
soudu dovolaciho, podle kterych nelze vyloucit, Ze si posuzovani okolnosti uzavieni smlouvy
a uhradovych dodatkti mezi ucastniky fizeni vyzada doplnéni tvrzeni a prokazovani dalsich
skute¢nosti nad ramec tvrzeni a skutecnosti, které byly do fizeni vneseny ¢i prokazany v fizeni
pfed soudem prvniho stupné (obdobné jako tomu bylo v souvisejicich fizenich vedenych
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 53 Co 299/2023 nebo 28 Co 301/2023). Mela vsak
za to, ze v projednavané véci neni dan davod pro zruseni napadeného rozsudku a vraceni veéci
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebot’ napadeny rozsudek je postaven mimo jiné
na zavéru o promlceni tvrzeného naroku, pficemz tento jeho zavér je opfen o vysledky jiz
provedeného dokazovani a je také nalezité vyargumentovan. Odvolaci soud proto v soucasné
tazi fizeni, na zakladé soudem prvniho stupné¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu k otazce
promléeni, muze azaroven v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho soudu ma
o odvolani zalobkyné rozhodnout meritorné.

17. Vysla pfitom z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, kterou ve vyjadfeni citovala, podle které
pfednostni posouzeni namitky promléeni je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni.
Jeji pfednostni vyfeseni povede k rychlejsimu a hospodarnéjsimu rozhodnuti ve véci samé,
pficem? zavéry vyslovené vyssimi soudy v rozsudku Nejvysitho soudu nebo nalezu Ustavniho
soudu na véci nic nezméni, nebot’ ty se otazkou promlceni narokua a prednostniho posouzeni
promléeni vubec nezabyvaly. V této souvislosti polemizovala se zavéry odvolactho soudu
prezentovanymi v bod¢ 23 oduvodnéni jeho zrusené¢ho rozsudku, podle n¢hoz otazka
existence zakladu naroku ma pfednost pfed posouzenim namitky jeho promlceni.

18. Zalovana poté zopakovala & parafrizovala Zalobni tvrzeni a zavéry soudu prvniho stupné
o proml¢eni naroku zalobkyné¢ z duavodu, Ze pro posuzovanou veéc plati obecnd tfiletd
promléeci lhita dle § 629 o. z. Poukazala i na to, Ze sama zalobkyné pfimo ve své zalob¢ uvedla,
ze sdéleni vysledku roéntho vyuctovani je prvnim okamzikem, kdy mohla zjistit existenci
naroku vuci zalované, a to at’ z titulu uzaviené smlouvy nebo z titulu povinnosti zalované
uhradit rozdil mezi skutecné vynalozenymi naklady za poskytovani zdravotnich sluzeb
a uhradami ze smlouvy. Naroky Zalobkyn¢ jsou proto promlceny, na ¢emz nemuze zménit nic
ani aktualni judikatura Ustavniho soudu, na kterou poukazal dovolaci soud a na jejimz zakladé
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byl rozsudek odvolactho soudu zrusen. Obé strany sporu se pfitom k otizce promlceni
tvrzenych narokt zalobkyné jiz v prabchu fizeni dostatecné vyjadfily, na to navazal svou
podrobnou argumentaci soud prvnfho stupné, napadeny rozsudek proto v tomto ohledu
nevykazuje Zadné vady, pro které by mohl byt odvolacim soudem zrugen. Zalovana tak
apelovala na odvolaci soud, aby postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
a pfednostné fesil otazku promlcéeni tvrzenych naroka zalobkyné, pficemz zaroven navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku.

Zalobkyné v reakci na procesni navrh Zalované uvedla, 7e Nejvyssi soud ulozil odvolacimu
soudu znovu individualné posoudit uzavienou smlouvu a thradové dodatky, jakoZz 1 vznesenou
namitku promléeni. Zalovana viak ve svém stanovisku poZaduje, aby odvolaci soud piednostné
fesil otazku promlceni a teprve nasledné, pokud posoudi namitku promléeni jako nedavodnou,
se vénoval samotnému zalobnimu naroku. Dale vychazi z tvah soudu prvnfho stupné, ktery
zalovany narok posoudil jako mimosmluvn{ a zaroven ma za to,
ze tento soud se otazkou promlceni zalovanych narokt dostatecnym zptsobem zabyval, procez
neni tfeba rusit napadeny rozsudek. Takovou argumentaci zalobkyné povazovala
za nespravnou, nebot’ pii posuzovan{ namitky promlceni je klicové nejprve urcit povahu
uplatnéného naroku, protoze od té se odviji délka a pocatek promlceci lhuty.

Zalobkyné se proto ztotoznila s odivodnénim rozsudku odvolaciho soudu v tom, Ze otizka
existence zakladu naroku ma prednost pfed posouzenim namitky jeho promlceni. M¢la za to,
ze nejsou-li skutkové okolnosti piipadu dostate¢né objasnény, nemuze byt namitka promlceni
posouzena spravné. V tomto piipadé vsak k podrobnému rozboru hmotnépravni podstaty
zavazku v fizeni pted soudem prvniho ani druhého stupné nedoslo. Zalobkyné nasledné
obsahle rekapitulovala pravni zaklad Zzalobniho naroku s tim, Ze pozadavek na dhradu
nezaplacenych doplatka za poskytnuté zdravotni sluzby je vznesen pouze na zakladé puvodni
smlouvy. V té se zalovana zavazala k tomu, Ze uhradi Zalobkyni poskytnuté sluzby, a pravé toho
se zalobkyné domaha. Neni ji proto jasné, na zakladé¢, jaké pravni konstrukce by mély tyto
uhrady spadat mimo ramec smlouvy, kdyz ktomu nevede ani zadny z dodatka
ke smlouvé uzavienych. Zalobkyné proto nesouhlasila s posouzenim Zalovaného naroku
soudem prvnfho stupné jako naroku mimosmluvniho, za nespravnou povazovala rovnéz
souvisejici obranu zalované, ze se thradové dodatky vymykaji smluvnimu rezimu a Ze thrada
za poskytnuté zdravotni sluzby je jakymsi nesmluvnim plnénim, které by mohlo spadat
pod jiny pravni rezim (napf. bezdivodného obohaceni). Uvedla k tomu, ze neni mozné, aby
byla zdravotni sluzba poskytnuta v ramci smluvniho vztahu, ale jeji Ghrada se ocitla mimo tento
smluvni ramec.

Zalobkyné je tedy presvédéena o tom, Ze postup soudu prvniho stupné byl nedostateény, proto
by mélo byt jeho rozhodnuti zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Prvostupnovému
soudu by mélo byt zaroven ulozeno, aby se v tomto novém fizeni véci znovu detailné zabyval
a dle zavérua zrusujictho rozsudku Nejvyssiho soudu individualné posoudil uzavienou smlouvu
a pfislusné uhradové dodatky a fadné se vypofadal s otazkou promlceni uplatnénych naroku.
P1i té piilezitosti by se mél vyvarovat pochybeni, kdy v dasledku nespravné pravni kvalifikace
na véc mechanicky aplikoval obecnou tfiletou promlceci Ihatu podle § 629 o. z.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. t.), a dospél k zaveru, ze odvolani nenf davodné.

Odvolaci soud ma predevs$im za to, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, za spravny jej
lze povazovat i v roviné skutkovych zjisténi, ktera navic nejsou mezi tcastniky od pocatku
fizeni sporna.

Vysel pfedevsim z pokynu dovolactho soudu, ktery mu ulozil v novém fizeni znovu

individualné posoudit uzavienou smlouvu a thradové dodatky a zabyvat se také v fizeni
uplatnénou namitkou promlceni. Ve svém prvnim rozhodnuti o odvolani zalobkyné odvolaci
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soud dovodil (srov. bod 23 jeho odtvodnéni), ze otazka existence pravniho zakladu naroku ma
pfednost pfed posouzenim namitky jeho promlceni. Postupoval tak pfedevsim proto,
ze vté dobé jiz existovala fada pravomocnych rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ve skutkoveé a pravné totoznych vécech, které se od posuzované véci lisily pouze tim,
ze v nich nebyla vznesena namitka promlceni. Za této situace dal proto pfednost posouzeni
pravniho zakladu naroku pfed pfezkumem namitky promlceni, nebot’ mél za to, ze z hlediska
§ 13 0. z. maji ucastnici tohoto f{zeni pravo divodné ocekavat, ze jejich ptipad bude odvolacim
soudem rozhodnut obdobné jako tyto jiné, skutkové a pravné obdobné pravni ptipady, které
jiz pravomocné (dokonce na zakladé tehdy platné judikatury Nejvyssiho soudu) rozhodnuty
byly.

Uvedeny postup ovsem jiz nemuze byt ptiléhavy za situace, kdy se na zakladé zmény judikatury
Nejvyssiho soudu otevitel prostor pro posouzeni existence zakladu naroku zalobkyné, coz by
v daném pfipadé s ohledem na absenci provedeného dokazovani o rozsahu tohoto naroku
nezbytné vedlo ke zruseni napadeného rozsudku a vyvolani rozsahlého (pravdépodobné
znaleckého) dokazovani. Naproti tomu stoji Zzalovanou vznesena namitka promlceni, ktera
v ptipadé jejiho tspésného uplatnéni muze mit zasadni vyznam pro pfiznani pozadovaného
plnéni, a to i tehdy, pokud by naroky pozadované zalobou skutecné existovaly. Pfednostni
posouzeni namitky promlceni odvolacim soudem je tak zpusobilé predejit rozsahlému
a nakladnému dokazovani, coz je v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Odvolaci soud v této souvislosti pln¢ sdili zavéry prezentované v usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, ktery nespatfoval pochybeni odvolaciho soudu
v (tam) vedené véci, pokud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou promlceni. Své myslenky
poté shrnul ve veéte ,jestlize je vfizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 o. s. f. pfednostné zabyval
otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a u¢innéji k vydani rozhodnuti ve véci samé,
a nikoliv narokem samym. Je-li tedy vynutitelnost urcitého prava odvracena divodnou
namitkou promlceni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo soudem pfiznano®.

Tyto zavéry prosly v nasledujicim obdobi opakované piezkumem Nejvysstho i Ustavniho
soudu, kdy vusneseni ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 32 Cdo 1201/2020-493, Nejvyssi soud
na rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 896/2006 pln¢ odkazal a své hodnoceni vtélil do pravai véty:
nJestlize je v ifizeni uplatnéna namitka promlceni, ma se soud v souladu se ziasadou
hospodarnosti fizeni pfednostné zabyvat otazkou promlceni prava, a nikoli narokem samym®.
Proti tomuto usneseni byla podana tGstavni stiznost, ktera byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IV. US 3551/20, se zavérem, Ze ,»jde-li o stanoveni pocatku
béhu promlceci doby, z rozhodnuti soudt nizsich stupn plyne,
ze se touto otazkou podrobné zabyvaly a své zavéry fadné zduvodnily, pficemz z ustavni
stiznosti neni patrno, pro¢ by tyto nemohly z hlediska Gstavnosti obstat®.

Obdobné  véc  posoudil Nejvyssi soud vusneseni zedne 25. 10. 2021,
¢.j. 28 Cdo 2749/2021-111, kdyz uzavtel, ze ,,soudni praxe je ustilena v zavéru, ze dovola-li
se ucastnfk obc¢anského soudniho fizeni divodné promlceni, nelze promlcené pravo (narok)
pfiznat; navrh na zahajeni fizeni v takovém pifipadé soud zamitne. Podstatné pfitom je,
ze narok neni mozno pro promlceni soudnim rozhodnutim Zzalobci pfiznat ani v pfipadé,
ze by bylo prokazano, ze existoval. Je-li tedy v fizeni uplatnéna namitka promlceni,
je nasoudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v {6 o.s.f.
pfednostné zabyval otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a Gcinnéji k vydani
rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem samym (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu
ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 862/20006, ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 5035/2008,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu zedne 28. 8. 2012, sp.zn. 23 Cdo 460/2012, ze dne
21. 5. 2008, sp.zn. 25Cdo1750/2006, ¢ usneseni zedne 13. 12, 2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006). Uéelem obéanského soudniho Hzent totiz je, i ve svétle pozadavku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.



29.

30.

31.

32.

36 Co 240/202310

uvedené¢ho v § 6 o. s. f., rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjisténého skutkového
stavu, zda lze Zalobnimu naroku vyhovét ¢i nikoli, tedy rozhodnout, zda zalované pravo
je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena duvodnou namitkou promlcent,
nemuze byt jiz z tohoto duvodu uplatnéné pravo soudem pfiznano. Zasada hospodarnosti
fizeni musi vést v takovém pifpadé soud k tomu, aby se pfednostné zabyval jen otazkou
promléeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé. Opacny
zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét dukazy o existenci ¢i vysi naroku pfesto, ze by
bylo zjisténo, ze by zalované pravo, pokud by bylo dano, bylo proml¢eno. Soud by tedy mé¢l
provadét svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pfipadné zvySovat naklady fizen{ jenom
proto, aby v odivodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, ze pro promlceni zamita pfesné
zjisténé pravo. Vysledek, tedy zamitnuti zaloby pro promlceni prava, by ovSem byl stejny.
Takovy postup by byl vrozporu s {6 o. s. f., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni
vyplyvajici z tohoto ustanoveni (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 1983,
sp. zn. Sc 2/83, publikované pod ¢.29/1983 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu)*.

Odkazovala-li zalobkyné v souvislosti se svou argumentaci, ze namitkou promlceni se maji
soudy zabyvat az poté, kdy dukladné prozkoumaji hmotnépravni podstatu zavazkového vztahu
mezi Ucastniky, na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003,
ma odvolaci soud zato, ze vném prezentované zavéry jeho vySe uvedeny vyklad nijak
nezpochybnuji. Nejvyssi soud totiz v citovaném rozsudku dospél pouze k zavéru,
ze ,pravni kvalifikace Zalobou uplatnéného naroku je vyhradné véci soudu. Neni tedy
rozhodné, jak tvrzené skutecnosti, resp. jiz v fizeni u¢inéna skutkova zjisténi pravné kvalifikuje
ucastnik fizeni.*

Odvolaci soud se hmotnépravni podstatou zalobou uplatnéného naroku (na zakladé
skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvnfho stupné) zabyval, pficemz neni rozhodné,
ze skutkova zjisténi pravné kvalifikoval jinak nez Zzalobkyneé.

Za uvedenych predpokladu se proto s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni odvolaci soud
nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni, nebot’ Nejvyssi soud s odkazem na zménu
své judikatury v navaznosti naustavni nalez nevyloucil existenci naroku Zalobkyné,
coz pii ve véci prvnim rozhodovani odvolactho soudu neplatilo. K posouzeni pravniho zakladu
takového piipadného naroku si potom soud prvniho stupné opatfil dostatek skutkovych
zjisteni, na kterd jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud plné odkazoval, proto
otazka pfezkumu spravnosti zavéru o promlceni zalovaného naroku nemusi byt pfedmétem
opakovaného fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud si nejprve znovu vyjasnil povahu uplatnéného naroku a dovodil, Ze se nemuze
jednat o pfimy narok plynouci z puvodni smlouvy, uzaviené pred 1. 1. 2013, ale jde o narok
samostatné odvozeny ze zavazkového vztahu sjednaného az jednotlivymi dhradovymi dodatky
v roce 2015 a 2016. Proto zde pro tcely posouzeni namitky promléeni neni rozhodny den
uzavieni puvodni smlouvy (4. 2. 2013) a aplikace tehdy platnych pravnich pfedpisu, ale den,
kdy zalobkyné zjistila vysi plnéni zalované na zakladé téchto dodatkt (prave s nimi bylo toto
plnéni i podle Zalobnich tvrzen{ v rozporu). Protoze jeji zaloba byla postavena na tvrzeni, ze
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ma narok na zaplaceni rozdilu mezi néklady, je. musela
fakticky vynalozit nalécbu pojisténca zalované v roce 2015 a 2016, a platbami skutecné
zalovanou v rozhodném obdobi poskytnutymi na zakladé thradovych dodatka puvodni
smlouvy uzavienych v roce 2015 a 2016, nemuze se promlceni naroku zalobkyné fidit zakonem
ucinnym v dobé¢ uzavteni ptivodni smlouvy (zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik), jemuz
byla podiizena smlouva uzaviena mezi stranami, ale fidi
se obcanskym zakonikem ucinnym v dobé¢ uzavieni dodatkt za roky 2015 a 2016.
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Odvolaci soud tak sdili nazor zalované, ze narok na zaplaceni zalovanych castek nemuze
plynout ze smlouvy, ale jen z jejich dhradovych dodatkd, které byly sice uzavieny na zaklade
této puvodni smlouvy, jejich pravn{ rezim se vsak fidi upravou platnou ke dni jejich sjednani.
Naopak nesdili nazor zalobkyné, ze se pravni pomeéry ucastnikt vzniklé na zaklad¢ dhradovych
dodatkt smlouvy z roku 2015 a 2016 (za pouziti § 3028 odst. 3 o. z) mohou fidit pivodnimi
pravnimi poméry dle uzaviené smlouvy z roku 2013, jinymi slovy ze prava a povinnosti vznikla
na zakladé uzavtenych uhradovych dodatka se #id{ puvodni pravni apravou.

Podle § 619 odst. 1 o.z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne
promléeci Ihtta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle § 619 odst. 2 o.z. praivo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci lhuty, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla.

Podle § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhita trva tfi roky.

Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho stupné uzavira, ze narok uplatnény touto
zalobou je narokem ze zavazkového pravntho vztahu vzniklého uzavienim obou
tzv. uhradovych dodatku, posuzuje se tedy v rezimu zdkonné upravy ucinné v dob¢ jejich
uzavieni, tedy obc¢anskym zakonikem. Vyuctovani hrazenych zdravotnich sluzeb za rok 2015
ve vysi 29 609 726 K¢ bylo pfitom zalobkyni znamo dne 17. 6. 2016 a vyactovani hrazenych
zdravotnich sluzeb za rok 2016 ve vysi 28 327 907 K¢ dne 15. 6. 2017. V prvnim piipadée byla
zaloba podana k soudu az dne 13. 6. 2020 a ve druhém dne 15. 6. 2021, tedy v obou piipadech
po marném uplynuti tifleté promléeci doby. Zalovana v fizeni namitla promléeni naroku
zalobkyné, proto je spravny zavér prvostupnového soudu, ze zalobkyné nema z divodu
promléeni privo na zaplaceni obou castek bez ohledu nato, zda jeji narok
je davodny ¢i nikoliv.

Odvolaci soud se v tomto vykladu ztotoznuje se zavéry pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 70 Co 321/2022-204, ktery potvrdil zamitavé rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vztahu k zalobé podané stejnou zalobkyni proti Zdravotni pojist’ovne
ministerstva vnitra Ceské republiky. Z zalobnich tvrzeni plyne, Ze mezi zalobkyn{ a uvedenou
pojistovnou byla dne 31. 3. 2013 uzaviena obdobna smlouva jako v posuzovaném pfipadé,
zalobkyné zalobou pozadovala po zalované doplatek vzniklych naklada za rok 2016, pficemz
poukazovala na mezi Gcastnicemi uzaviené thradové dodatky pro rok 2016. Méstsky soud
v Praze v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze narok zalobkyné bez ohledu na to, zda je ¢i
neni davodny, je promlceny. Vysel z toho,
ze jiz ze zaloby je zfejmé, Ze zalobkyné se po zalované nedomaha zaplaceni zavazku
vyplyvajictho ze vzajemnych smluvnich ujednani, ale tvrdila, ze poskytla pojisténcum zalované
hospitalizacni péci, na kterou vynalozila fakticky vice nakladu, nez ji bylo Zalovanou uhrazeno.
Zalobkyné také tvrdila, ze dorovnani vynaloZenych naklada nebylo smluvné podlozeno a piimo
nevyplyva ani zzadného pravniho pfedpisu. O tom, kolik ji zalovana pojistovna
za pozadované obdobi zaplati, se dozveédéla az dnem doruceni vydctovani
(28. 6. 2017), proto ode dne nasledujictho, jak spravné dovodil soud prvntho stupné, mohla
vuci zalované vznést svij pozadavek a od toho dne pocala bézet obecna tfileta lhuta dle
§ 629 o. z. Ta vsak uplynula jest¢ pfed podanim této zaloby, narok zalobkyné je promlcen.

Tento rozsudek byl napaden dovolanim zalobkyné, Nejvyssi soud dovolani usnesenim ze dne
28.8. 2024, ¢.j. 23 Cdo 1341/2023-234, odmitl se zavérem, ze ,,v nyni posuzované véci
odvolaci soud nerozhodl o né¢em jiném, nez bylo predmétem zaloby, v niz se Zalobkyné¢
s odkazem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu doméhala zaplaceni rozdilu mezi naklady,
jez musela skutecné nutné¢ vynalozit na poskytovani sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi pojisténcim zalované v roce 2016 a thradami uskutecnénymi ze strany Zzalované
na tyto sluzby podle smlouvy o poskytovani a dhradé hrazenych sluzeb uzavienych mezi
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ucastnicemi véetné dodatku pro rok 2016. Judikatura Nejvyssitho soudu dlouhodobé vychazi
ze zavéru, ze rozhoduje-li soud o naroku na penézité plnéni, ktery vyplyva ze skutkovych
tvrzeni, jez umoznuji narok posoudit po pravni strance i podle jinych norem, nez navrhuje
zalobce, popf. dovoluji-i  vysledky  dokazovani podfadit uplatnény  narok
pod jinou pravni normu, nez jaké se zalobce dovolava, je soud povinen narok timto zptisobem
posoudit. Pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, tj. pravni divod zaloby, neni soucasti
vymezeni pfedmétu sporu (srov. napifklad rozsudky Nejvysstho soudu ze dne
31.7.2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, ze dne 30.
11. 2015, sp.zn. 29 Cdo 2716/2013, ¢i ze dne 26. 4. 2023, sp.zn. 27 Cdo 3078/2022).
Odvolaci soud proto v projednavané véci nepiekrocil ,,obsah Zalobniho naroku® a v tomto
ohledu nepostupoval v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu, kdyz uzavtel,
ze pozadovany narok zalobkyné na zaplaceni ucelné (nutné) vynalozenych ndklada
(v rozsahu pfevySujicim smlouvou dohodnuté plnéni) za poskytnutou zdravotni péci
pojisténcum zalované nevyplyva z ujednani stran (ze smlouvy) ani z pravniho pfedpisu®.

Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti Méstského soudu sp. zn. 70 Co 321/2022 se po skutkové
1 pravni strance zabyvalo totoznymi otazkami, které jsou pfedmétem posouzeni odvolactho
soudu, lisila se pouze zdravotni pojist’ovna stojici na zalované strané, datum uzavieni ptvodn{
smlouvy a thradového dodatku, princip zalobni argumentace zalobkyné a posouzeni souda
obou stupnu byl prakticky shodny.

Odvolaci soud proto za aplikace § 13 o. z., podle né¢hoz kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
muze davodné ocekavat, ze jeho pravni pifipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se sjeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych
znacich, odvolacim namitkdm Zalobkyné nepfisvédcil a napadeny rozsudek ve vyroku I podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil.

Pokud jde vsak o vyrok II o nakladech fizeni, soud prvniho stupné dospél k nespravnému
zavéru o aplikaci § 150 o. s. f. na vztah mezi ucastniky.

Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvntho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud

s

vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Pro aplikaci § 150 o. s. f. je nezbytna existence davodu zvlastniho zfetele hodnych a nepfiznani
nahrady nakladu fizeni je potom zjevné postupem vyjimeénym. Na posuzovaném vztahu mezi
ucastniky vsak nic vyjimecného neni, stejné tak neexistuji naprosto zadné duvody zvlastniho
zfetele hodné, které by ospravedlnovaly vyjimecny postup podle tohoto ustanoveni. Proto
odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s. f. za pouziti § 142 odst. 1 o.s. f. vyrok II
napadeného rozsudku zménil tak, Ze procesné zcela uspésné zalované pfiznal pravo na nahradu
nakladt v ¢astce 4 500 K¢, a to jako nezastoupenému ucastniku podle § 151 odst. 3 o. s. f.
v rozsahu 15 nahrad hotovych vydaju [vyjadfeni k Zalobé, vyjadfeni ve véci ze dne 15. 10. 2021,
28. 1. 2022, 2. 9. 2022, 4. 11. 2022 (celkem
2 podani), 3. 2. 2023, zaveére¢ny navrh, piiprava ucasti najednani a Gcast na jednani dne
8. 11. 2022, piiprava ucasti na jednani a ucast na jednani dne 23. 2. 2023 a pfiprava ucasti
na jednan{ a ucast na jednani dne 13. 4. 2023) v pausalni vysi 300 K¢ stanovené vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb. Naklady zalované byly pfisouzeny v obecné pariéni thiaté (§ 160 odst. 1 véta
prva pted stfednikem o. s. f.).

O nahradé nakladt odvolaciho a dovolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s. f. a zcela uspésné zalované pfiznal pravo na nahradu
téchto nakladu fizeni, které jsou tvofeny odménou advokata podle § 6 odst. 1, § 7 bod 7,
§ 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za 6 dkonu pravni sluzby
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po 67 500 K¢ z punkta 57 937 633 K¢ (vyjadfeni k odvolan{ a ucast ujednani odvolaciho
soudu dne 9. 11. 2023, vyjadfeni k dovolani, vyjadfeni ze dne 19. 8. 2024, vyjadfeni ze dne 19.
11. 2024, cast u jednani odvolactho soudu dne 6. 3. 2025), dile za 5 ndhrad hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 této vyhlasky ve znéni acinném do 31. 12. 2024 a za 1 nahradu
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 této vyhlasky ve znéni ucinném
od 1. 1. 2025, vie zvyseno o 21% DPH. Celkov¢é naklady odvolaciho a dovolaciho fizeni ve vysi
492 409,50 K¢ byly pfisouzeny zalované v obecné pari¢ni Thaté (§ 160 odst. 1 véta prva pied
sttednikem o. s. f.) a na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 6. bfezna 2025

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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