¢.j. 36 Co 243/2021-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct JUDr. Lucie Bi¢akové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobcu: a) K. D., narozena xxx
bytem xxx, XXX
b) T. D., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
¢) V. D., narozena xxx
bytem xxx, XXX
véichni zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Firickou
sidlem Krkonosska 2001/16, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni Castky 3 x 400 EUR s pfisluSenstvim,
k odvolani Zzalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. tnora 2021,
¢.j. 14 C 96/2020-29,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

II. ~ Zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nahradé naklada odvolactho fizeni ¢astku 600 K&
do tif dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl Zalobu, kterou se kazdy z Zalobct domahal zaplaceni
castky 400 EUR s pfislusenstvim (vyrok 1.), a Zzalobcum ulozil povinnost zaplatit zalované na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 600 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Takto rozhodl o naroku zalobct na zaplaceni zalované ¢astky, ktery je dle jejich tvrzeni dan tim, ze
se v noci ze dne 23. 8. 2019 na 24. 8. 2019 ztcastnili letu provozovaného Zalovanou spole¢nosti
¢. xxx z Antalie do Prahy, ktery byl na svém pfiletu zpozdén vice jak tii hodiny (dale jen ,,pfedmétny
let®). S ohledem na leteckou vzdalenost mista odletu a piiletu kazdy ze zalobct pozadoval dhradu
kompenzace ve vysi 400 EUR s odkazem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, a kterym se zrusuje
nafizeni (EHS) ¢.295/91 (dale jen ,,Nafizeni ¢. 261/2004). Dale odkazali na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 19. 11. 2009, S. (C-402/07 a C-432/07). Také tvrdili, ze zalovanou vyzvali
k thradé castky dne 4. 5. 2020.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ zpozdéni predmétného letu neptesihlo 3 hodiny, ale
¢inilo pouze 2 hodiny a 54 minut, a dale vznesla namitku promlc¢eni naroku zalobcu, nebot’ Zalobci
svyj narok neuplatnili v¢as, ale po uplynuti pilroc¢ni lhity s odkazem na § 2553 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. z.°)

Soud I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze se Zzalobci ucastnili v noci ze dne 23. 8. 2019 na 24.
8. 2019 letu zalované ¢. xxx z Antalie do Prahy. Dne 4. 5. 2020 zalobci vyzvali Zzalovanou
k zaplacen{ Zalovanych ¢astek s tim, ze vyzva byla zalované dorucena dne 4. 5. 2020.

Po pravni strance odkazal soud I. stupné na § 2553 odst. 1 a 3 o. z. a § 2578 o. z., dale zavéry
rozsudku SDEU ze dne 22. listopadu 2012 ve véci C-139/11, J. C. M. proti KLLM, bod 33, a té2
i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 18 Co 265/2019-62, bod 10., 11.

Veéc uzaviel s odivodnénim, ze Nafizeni ¢. 261/2004 neobsahuje vlastni Gpravu promlceni.
V souladu se zavéry citovaného rozsudku SDEU C-139/2011 je nutno posuzovat otizku
promlcéeni podle vnitrostatni pravni upravy, tedy v tomto pfipadé podle obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Povinnosti cestujicich upravené Nafizenim ¢. 261/2004 nelze ze strany dopravce
nijak omezit ani vylouéit. Nafizeni ¢. 261/2004 uklada leteckému piepravci povinnost informovat
cestujici o jejich pravech, pii jejich uplatnéni mohou pouzit typizovany formulaf dostupny na
webovych strankach Evropské komise. Tato povinnost leteckého pfepravce a tomu odpovidajici
prava cestujiciho jsou zalozena na pfedpokladu notifikace naroku cestujicim. Stejny zavér je pak
mozno dovodit ze znéni odst. 20 preambule a ¢l. 14 a ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ale 1 ¢l. 12 ¢i ¢l. 15
odst. 2 Nafizeni ¢. 261/2004, které predpokladaji dalsi ¢i jinou notifikacni aktivitu cestujiciho.
pouze pfepravnimi fady, ale stanovi, ze muze byt upravena ,,zejména‘ piepravnimi rady, pokud
neexistuje pfimo aplikovatelny pfedpis evropské unie. Ustanoveni § 2553 o. z. uklada cestujicim
povinnost uplatnit naroky z prepravni smlouvy bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji ve lhuté
6 mésicu ode dne nastoupeni k letu nebo ode dne, kdy mél cestujici na let nastoupit. Jedna se
o hmotnépravni lhuatu; nestadi tedy, aby byla notifikace ze strany cestujictho v uvedené lhuté
odeslana, ale musi byt dorucena. Pokud pravo nebylo v uvedené lhuaté¢ fadné uplatnéno, k namitce
pfepravce zanika. S ohledem na den odletu letadla (23. 8. 2019) a prokazané doruceni vyzvy zalobct
zalované az dne 4. 5. 2020 byla vyzva dorucena po zakonné lhuté¢ 6 mésict. Vzhledem k tomu, ze
zalovana namitku pozdniho uplatnéni prava vznesla, soudu L. stupné nezbylo, nez ve smyslu § 2553
odst. 3 o. z. zalobu zamitnout z divodu vznesené namitky promlceni. O nakladech fizeni mezi
ucastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a procesné uspésné zalované soud 1. stupné
pfiznal vaci zalobcim pravo na nahradu pausalu ve vysi 600 K¢ za vyjadfen{ ve véci a Gcast na
jednani soudu dne 26. 2. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Proti tomuto rozsudku podali Zalobci véasné a pfipustné odvolani. Navrhli zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu L. stupné k dalsimu f{zeni. Namitali, Ze pravni posouzeni otazky
promlceni ze strany soudu L. stupné je nespravné. Nesouhlasili se zavérem soudu 1. stupné, ktery
Nafizeni ¢. 261/2004 podfadil pod pojem ,,pfepravni fad*, a¢ se jedna o pfimo aplikovatelné
Nafizeni ES, které je svou silou nadfazeno pravnimu fadu a je pfimo aplikovatelné v ¢lenskych
statech. Argumentovali dale, ze ustanoveni § 2553 o. z. pod pojmem piepravni fad béznym
jazykovym vykladem mini podzakonnou normu, jak ostatné vyplyva i z davodové zpravy. Toto
ustanoveni § 2553 o. z. bylo pfevzato z pfedchozi pravai Upravy obéanského zikoniku ¢. 40/1964
Sb. a ptivodné bylo dano do zakona, aby limitovalo odpovédnost pfepravce z hlediska dorucovani
zasilek. Systematickym vykladem zakona lze pak dojit k zavéru, ze a¢ zakonodarce zménil textaci
a aplikaci ustanovent rozsifil i na prava cestujicich vuci dopravci, tak v zadném pifpadé nebyla vile
zakonodarce, aby se tato lhuta vztahovala na uplatnéni naroku dle Natizeni ¢. 261/2004. To je
patrné zejména z predchoziho ustanoveni § 2551 o. z., ve kterém stoji, Ze ,,dopravce se pii prepravé
postard o bexpecnost a pohodli cestujiciho. Podrobnosti upravi prepravni vidy“. Zde zakonodarce poprvé v
ramci tohoto oddilu pouzije pojem ,pfepravni fad“, a to ve smyslu, Zze pravé v takovém
dokumentu budou upraveny standardy pohodli a bezpeci. Ze zakladniho citu pro pravo jisté
dovodime, ze ,,standardy pohodli a bezpeci® se neupravuji pravni normou se silou zakona, ale
typicky podzakonnymi pravnimi predpisy. Pro tento vyklad hovoii i to, Ze tvz. ,,drazni a silnicni
pfepravni fad“ ma formu podzakonného pravniho pifedpisu (konkrétné se jedna o vyhlasku
Ministerstva dopravy a spoja ¢. 175/2000 Sb.). Prepravni fad pro vefejnou driazni nikladni
dopravu pak ma zase formu nafizeni vlady, tedy opét podzakonného pravntho predpisu
(konkrétné jde o nafizeni vlady ze dne 22. 11. 1999 ¢. 295/2000 Sb., ve znéni nafizeni vlady
¢. 457/2013 Sb.). Pro leteckou dopravu zadny pfepravni fad ve formé podzikonného privniho
pfedpisu vydan nebyl. To vsak jesté neznamend, ze je to davod k tomu, abychom se nepfesné
snazili do tohoto pojmu ,,napasovat® rovnou piimo aplikovatelné Nafizeni ¢. 261/2004. Nebylo
rozhodné¢ zamérem zakonodarce podradit pod pojem prepravni fad piimo aplikovatelné Nafizeni
ES. Nad to zakonodarce v soudem I. stupné citovaném § 2578 o. z. jasné rozliSuje pojem
,»prepravni fad* a ,,pfimo pouzitelny pfedpis Evropskych spolecenstvi® na dvé ruzné kategorie.
Zakonodarce v textu tohoto ustanoveni jasné fika, ze pokud je néjaka pravni norma ,,pfimo
pouzitelnym pfedpisem Evropskych spolecenstvi (napiiklad prave Nafizeni ¢. 261/2004), pak
nemuze byt zaroven pfepravnim fadem. I pfi vykladu v zakoné¢ ustalenych pojmi nelze
nerespektovat umysl zakonodarce ohledné obsahu téchto pojmu. Zvlast’, pokud jako i v tomto
pfipadé, je umysl zakonodarce nepodfadit pod pojem ,,pfepravni fad“ pfimo aplikovatelné
nafizeni ES 261/2004, tak zjevny. Kazdy pojem v zikoné je tfeba vykladat nejen v omezeném
kontextu jednoho ustanoveni, ale tak, jak se s timto pojmem pracuje v celém zakoné. Z piehledu
vsech vyse uvedenych ustanoveni, kde se pojem ,,pfepravni fad“ objevuje, je jeho rozdilnost od
Nafizeni ¢. 261/2004 evidentni.

Dile argumentovali, ze podfazeni Nafizeni ¢. 261/2004 pod pojem ,,piepravni fad* jde proti
systematické a obecné pfijimané hierarchii pravnich norem. V pravnim staté je obvyklé, Ze
zakladni upravu prav a povinnosti stanovi pravni normy se silou zdkona a v dpravé dalsich
podrobnosti se odkazou na normy nizsi pravni sily, jako napfiklad obecné zavazné vyhlasky nebo
natizeni vlady Ceské republiky. Opét, tato hierarchie je patrna zejména z § 2551 o. z., kde pravni
norma se silou zakona stanovi, ze dopravce se postara o bezpecnost a pohodli cestujiciho, pficemz
dalsi podrobna aprava standarda bezpecnosti a pohodli cestujiciho je ponechana na podzakonném
pravnim predpise. Tento podzakonny pravni pfedpis, napf. ve formé obecné zavazné vyhlasky
piislusného ministerstva, stanovi pak podrobn¢, co se za nutné standardy z hlediska bezpecnosti
a pohodli cestujictho pfesné povazuje. Neni tedy zvykem, aby zakon pro upravu podrobnosti
odkazal na pravni predpis vyssi pravni sily, avsak pravé to soud I. stupné svym chybnym
podfazenim Nafizeni ¢. 261 /2004 pod pojem ,,piepravni fad“ ucinil. Podle zasady nadfazenosti
evropského prava plati, ze evropské pravo ma vyssi pravni silu nez vnitrostatni pravni predpisy
clenskych stath. Zasada nadfazenosti plati zavazné pro vsechny evropské akty. Zasada
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nadfazenosti zarucuje nadfazenost evropského prava nad vnitrostatnim pravem. Jednd se o
zakladni zasadu evropského prava. Stejné jako zasada pfimého tcinku neni explicitné uvedena ve
smlouvach, ale byla jako takova zakotvena Soudnim dvorem Evropské unie. Soudni dvir
Evropské unie zakotvil tuto zasadu nadfazenosti v pifpadu C. v. E. ze dne 15. ¢ervence 1964. Z
vyse uvedeného logicky vyplyva, ze Nafizeni ¢. 261/2004 je nadfazeno pravnim normdim
obsazenym v pravnim predpise 89/2012 Sb., obéansky zkonik, v aktudlnim znéni. Slo by proti
obecné logice systematiky pravniho fadu, aby pravni norma niz$i pravni sily se odkazala v
podrobnostech na normu vyssi pravni sily.

Zalobci zavérem shrnuli svou obsahlou argumentaci v odvolani tak, Zze soud I. stupné se dopustil
nespravného pravniho posouzeni hned v téchto dvou bodech:

Nespravay vyklad pojmu ,,pfepravni ¥ad" zcela ignorujici smysl a ucel zakona, resp. obsahu
takového pojmu logicky vyplyvajicimu ze systematiky zakona.

Systematicky nespravné pfipusténi toho, aby norma nizsi pravni sily se s upravou
podrobnosti odkazala na normu vys$si pravni sily.

V zavéru odvolani zalobci namitali, Ze vysledkem vykladu provedeného soudem I. stupné bude
jen to, ze prava spotrebitelt budou vyznamné omezena. Proc¢ tedy nezvolit mnohem logictéjsi a
systematicky piivétivejsi vyklad a dovodit (pro spotfebitele pfiznivéii), ze sice upravu promlceni
narokd podle Nafizeni ¢. 261/2004 upravuje zak. ¢. 89/2012 Sb., ale uprava délky tohoto
promlceni je stanovena v § 629 odst. 1 o. z., a nikoliv ve specializovaném ustanoven{ upravujicim
promlceni dle narokd vzniklych z upravy odkazujici na pfepravni fady dle § 2553 odst. 3 o. z.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobct
neni davodné.

Byt’ soud 1. stupné necinil skutkova zjisténi k otazce existence dostatecné délky zpozdéni letu pro
ucely poskytnuti zadostiuc¢inéni dle ¢l. 7 Nafizeni ¢. 261/2004, jsou jeho skutkova zjisténi
dostatecna pro posouzeni otazky promlceni, resp. posouzeni véasnosti uplatnéni naroku u zalované
ve smyslu § 2553 odst. 3 o. z. Odvolaci soud souhlasi s pravnim posouzenim ucinénym soudem
I. stupné 1s odkazy na pfiléhavou pravni dpravu a rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudu i
judikaturu SDEU. Odvolaci soud tak pfisvédcuje pravnim zavéram soudu I. stupné a zdaraznuje,
ze shodné pravni hodnoceni v obdobnych vécech ucinil jiz 1 zdejsi soud, a to napf. ve véci sp. zn.
18 Co 265/2019 (bez ohledu na skute¢nost, Ze toto rozhodnuti bylo zrugeno Ustavnim soudem
pro procesni vadu — chybné pouceni o pfipustnosti dovolani, a dale jiz ve véci nebylo vécné
rozhodnuto, nebot’ fizen{ skoncilo zpétvzetim zaloby) nebo v fizeni vedeném pod sp. zn. 58 Co
176/2021. Ve shodé s nimi odvolaci soud zastava nazor, ze mezi prava, kterd musi cestujici
u dopravce uplatnit ve lhutach vyplyvajicich z § 2553 odst. 3 o. z., patfi i pravo na nahradu, kterou
cestujicim, jejichz let byl vyznamnym zpasobem zpozdén, garantuje Natfizeni ¢. 261/2004, jakozto
pfedpis, ktery upravuje prava cestujicich vuci leteckému dopravei (§ 2578 o. z.).

Pravn{ uprava ptepravy osob je v o. z. (§ 2550 a nasl. o. z.) upravena pouze ramcové a odkazuje na
dalsich pravni pfedpisy, které (pro jednotlivé druhy pifepravy) podrobnéji stanovi prava a
povinnosti dopravcu a cestujicich. Jedna se zejména o pfepravni fady. Jednotlivé druhy pfepravy
vsak mohou byt upraveny i pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které byly pfijaty v zajmu
zajisténi urcité urovné sluzeb poskytovanych dopravei v ramei Evropské unie. Timto pfedpisem je
i Nafizeni ¢. 261/2004. Toto nafizeni stanovi spoleéna pravidla nihrad a pomoci cestujicim
v letecké doprave i v pifpad¢ viznamného zpozdéni letu. Narok musi byt u pfepravce uplatnén.
To vyplyva jak ze znéni odst. 20 preambule Nafizeni, podle n¢hoz ,,v pfipadé odepfeni nastupu na
palubu a zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett by méli byt cestujici plné¢ informovani o svych
pravech tak, aby mohli svd prava uc¢inné uplatnit®, tak i z judikatury SDEU (napt. véci C-502/18,
C-83/10,C-354/18, C-12/11, v nichz se, byt’ primarn¢ fesi jiné otazky, hovoii o ,,uplatnéni prav).

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



14.

15.

16.

36 Co 243/20215

Natizeni ¢. 261/2004 jiz ale podrobnéji neupravuje vlastni postup pfi uplatnéni téchto prav, véetne
lhat, v nichz je tak tfeba ucinit, ten je ponechan na vnitrostatni upravé (viz 1 odst. 22 preambule
Nafizeni, z néhoz lze dovodit pfedpoklad, ze cestujici budou zadat nahradu prostrednictvim soudu
v souladu s vnitrostatnimi pravaimi pfedpisy). Nafizeni ¢. 261/2004 jako piimo pouzitelny unijni
pfedpis tedy stanovi, jaka prava cestujicimu pfi zpozdéni letu vici dopravei vznikajf, a vnitrostatni
pfedpis stanovi, jak je ma uplatnit. SDEU opakované¢ vyslovil k tomu, ze pfi neexistenci pravni
upravy Unie pfislusi kazdému clenskému statu (a jeho vnitrostatnimu pravnimu fadu), aby urcil
pravidla pro uplatnéni prav, ktera jednotliveum vyplyvaji z unijniho prava. Tato uprava vsak musi
byt v souladu se zasadou efektivity a rovnocennosti. Tedy tato pravidla by neméla ztézovat ¢i
znemoznovat vykon prava na odskodnéni, které je zaruceno unijnim pfedpisem, ¢i byt formulovana
nebo uplatnovana méné¢ piiznivym zptsobem nez pravidla, kterymi se #{di obdobné situace ve
vnitrostatnim pravu (viz napt. véc C-429/09). Z uvedenych zasad byl dovozen i zavér, z n¢hoz
v napadeném rozsudku vychazel soud 1. stupné (viz rozsudek SDEU ve véci C-139/11), totiz ze
lhiatu, v niz musi byt podany zaloby, jejichz pfedmétem je ziskani nahrady skody podle ¢l. 5 a 7
Nafizeni, stanovi vnitrostatni pravo kazdého clenského statu, z cehoz zaroven vyplyva, ze tyto
(promlceci) Ihuty se mohou a zpravidla také budou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.

Odvolaci soud nesouhlasi s argumentaci Zalobct uvedenou v odvolani. Odvolaci soud zastava
nazor, ze za situace, kdy ustanoveni § 2553 odst. 1 o. z. hovofi o pravech cestujicich, neni-li
pfeprava provedena vcas, s odkazem na blizsi upravu téchto prav pfepravnimi fady, avsak soucasné
v § 2578 o. z. v pododdile Spole¢na ustanoveni o pfepravé osob a véci je vyslovné uvedeno, ze
podrobnéjsi upravu stanovi pifepravni fady, nestanovi-li tak jiz pfimo pouzitelny predpis
Evropskych spolecenstvi, je mozné s ohledem na vyse citovanou judikaturu SDEU (C - 39/11)
postupovat i v pfipadé upravy prav obsazené v Nafizeni ¢. 261/2004 v Nafizeni nefesenych
otazkach dle vnitrostatni apravy obsazené m. j. i v § 2553 odst. 3 o. z. jako ustanoveni specidlnim.
Tedy je nutné u dopravce uplatnit pravo na zadostiuc¢inéni ve lhuté Sesti mésicu, jinak dopravci
svedei namitka, ze pravo nebylo uplatnéno vcas. Plati-li toto pro pozemni dopravu upravenou
pfepravnimi fady, nenf davod, aby toto ustanoveni neplatilo pro dopravu leteckou, kde naroky
upravuje pfimo Nafizeni. Je pfitom nerozhodné, jaka byla pravni aprava dle starého obc¢anského
zakonfku, ani neni rozhodna skutecnost, ze Nafizeni EU je vys$si pravni sily, nez jsou bézné
pfepravni fady dopravct. Pravni uprava obsazena v § 2550 a nasl. o. z. se tyka pfepravy osob,
nikoliv pfepravy zasilek a umoznuje cestujicim uplatnit pausalizovanou nahradu skody
(zadostiucinéni) za zpozdénou pfepravu. Podrobnosti stanovi pfepravni fady, ale muze tak byt
ucinéno i pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi, jako je Nafizeni. To je v pfipadé
letecké dopravy dano jejimi specifiky, nebot’ leteckd doprava ma mezinarodni pfesah a vynutila si
tak ipravu na unijni Grovni. Nenf ani spravna argumentace odkazem na § 2551 o. z. Vzdyt’ Nafizen{
¢. 261/2004 sjednocenim povinnosti leteckych spolecnosti podléhajicich tomuto Nafizeni stanovi
prava cestujicich pfi situacich, ktera jim komplikuji leteckou pfepravu, jako je napf. zruseni nebo
zpozdén{ letu. Tim vlastné pfispivaji k vétsimu ,,pohodli cestujicich pfi mimoradnych situacich.

Lze tedy shrnout, Ze za situace, kdy zalobci své pravo na pausalnf kompenzaci 4jmy zpusobené jim
zpozdénim letu, jez zapocal dne 23. 8. 2019 a skoncil dne 24. 8. 2019, u zalované neuplatnili ve
lhate dle § 2553 odst. 3 o. z., tj. v Sestimésicn{ lhate od uskuteénéni zpozdéného letu, a zalovana
toto namitla, nelze jejich Zalob¢ vyhovét. Odvolaci soud proto rozsudek soudu 1. stupné podle
§ 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, a to véetné rovnéz spravného akcesorického vyroku
o nakladech fizeni, ktery vychazi ze zasady aspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. f.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst.
1 o. s. f. a zalované, ktera i v této fazi fizeni dosahla plného procesniho tspéchu, byla z tohoto
titulu pfiznana castka, ktera pfedstavuje pausalni ndhradu nezastoupeného tcastnika za dva dkony
(vyjadfeni k odvolani a ucast u jednan{ odvolacitho soudu) ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 151 odst. 3 o. s. .
ve spojeni s § 1 odst. 1 a 3 pism. ¢/ a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni, neni proti tomuto rozsudku dovolani ptipustné (§ 238
odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 30. zafi 2021

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



