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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a Mgr. Martina Salamouna ve véci

zalobkyne: M. B., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Solilem
sidlem Praha 1, Vodic¢kova 791/39
proti
zalované: Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group
sidlem Praha 8, Pobfezni 665/23, IC 63998530

o zaplaceni 1 512 030,10 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zzalované proti ¢asti vyhovujiciho vyroku I a proti vyroku IV rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 1. ¢ervna 2023, ¢. j. 23 C 305/2020-456,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti viroku I méni jen tak, ze vyse uroku
z prodleni z ¢astky 66 407 K¢ od 7. 10. 2020 do zaplaceni ¢ini 8,25 % roc¢née, ve vyroku III
se potvrzuje a ve vyroku IV se méni jen tak, ze vyse nahrady ndkladua fizeni cini
4 297,23 K¢; jinak se potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnitho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
429 723,63 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z castky 95 207,48 K¢ od 3. 8. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
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do zaplaceni, 15 % roc¢né z ¢astky 66 407 K¢ od 7. 10. 2020 do zaplaceni a 8,25 % roc¢né z castky
200 000 K¢ od 16. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok I). Co do castky 1 082 306,50 K¢ piislusenstvim
zalobu zamitl (vyrok II), Zddnému z ucastnika ndhradu naklada nepfiznal (vyrok III) a Zzalobkyni
zavazal k nahrade nakladu statu ve vysi 9 853,20 K¢ (vyrok IV).

Castecné tak vyhovél pozadavku Zalobkyné na doplatek pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti
za $kodu z provozu motorového vozidla, ktery ji vznikl v souvislosti s dopravni nehodou, pfi které
doslo k zavaznému poskozeni jejtho zdravi. Zalobkyné byla nucena podstoupit reoperaci, a jeji
zalobn{ pozadavek tak sestaval ze dvou naroku na bolestné (348 033 K¢ a 180 521 K¢), dalsi
nemajetkové 4jmy ve formé dusevnich utrap (915 367,07 K¢), nakladt vynalozenych na znalecky

posudek (10 000 K¢) a kapitalizovanych aroku ze ztizeni spole¢enského uplatnéni (148 950 K¢).

Vysel ze zjisténi popsanych v rozsudku na strané 3 a 4 a uzavtel, ze dle § 2958 zdkona ¢. 89/2012
Sb. (déle jen ob¢. zak.) jsou naroky zalobkyné na penézitou nahradu za vytrpéné bolesti (bolestné),
ztizeni spolecenského uplatnéni i dal$f nemajetkovou ujmu co do zakladu po pravu. Pfi stanoveni
bolestného vysel ze znaleckych posudka MUDr. Simi¢ka a MUDr. Laclové, piicem? znalci
stanovenou zakladn{ vysi odskodnéni za vytrpéné bolesti pro naroc¢nost lécby o 20 % navysil.
Odskodnéni jiné nemajetkové Gjmy, které se zalobkyné domahala za ptikofi prozita odloucenim
od rodiny, zejména od nezletilych déti v dobé vanocnich svatku, oslav konce roku 1 jejich narozenin,
soud s ohledem na konkrétni okolnosti véci ohodnotil ¢astkou 200 000 K¢. Prihlédl k ¢astkam,
které zalovana na tyto naroky zalobkyni jiz uhradila, a zavazal ji k dhradé jejich rozdilu. Duvodnymi
shledal také pozadavky na zaplaceni kapitalizovanych droku z prodleni z jiz Zzalovanou uhrazené
castky 3 769 971 K¢, a to od jeji splatnosti do zaplaceni, tj. od 5. 2. 2021 do 13. 4. 2021, i z c¢astky
21 500 K¢ od 5. 2. 2021 do 17. 5. 2021. Konec¢né opravnénym shledal i vynalozeny naklad za
odborné vyjadfeni MUDr. Simicka ve vysi 10 000 K¢. Spolu s témito naroky pfiznal zalobkyni dle
§ 1970 OZ ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. i jejich zakonné pfislusenstvi (drok
z prodleni ode dne nasledujictho po jejich splatnosti do zaplaceni). Nepfiznani ndhrady naklada
fizeni zadnému z tcastnikd oduvodnil odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2, § 150 o. s. f. a o
povinnosti zalované zaplatit pfenesenou poplatkovou povinnost rozhodl dle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana vcasné odvolani, ve kterém se ohradila pouze proti
nespravné 15% vysi uroku z prodleni z ¢astky 66 407 K¢ (cast vyroku I) a vysi pfenesené
poplatkové povinnosti (vyrok IV). Uvedla, ze sazba 15 % neodpovida zakonné vysi uroku
z prodleni v dobé¢ jejiho prodleni, kdy spravna hodnota tohoto pifslusenstvi cinila 8,25 %, coz
odpovida 1 zbylému pfiznanému zakonnému piisluSenstvi. Rovnéz je pfesvédcena, ze
prvostupniovy soud pochybil pii vypoctu soudniho poplatku, ktery mél stanovit dle polozky 3 pism.
b) Sazebniku soudnich poplatka zikona ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni (§. jako 1 % ze
zazalované castky), kdyz pfedmétem fizeni je relutarni nahrada nemajetkové Gjmy prevysujici
200 000 K¢. Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil ve vyroku I piislusenstvi z ¢astky 66 407 K¢
tak, ze ji uloZ{ z této castky uhradit 8,25% urok z prodlenf od 7. 10. 2020 do zaplaceni, a vyrokem
IV stanovi vysi jeji poplatkové povinnosti ¢astkou 4 297,23 K¢.

Zalobkyné se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vyhradné jen v odvolanim dotceném rozsahu (co
do vyse piislusenstvi castky 66 407 K¢ a vyse pfenesené poplatkové povinnosti), kdyz ostatni ¢asti
kone¢ného meritorntho rozhodnuti samostatné nabyly pravni moci. Dospél k zaveru, ze odvolani
zalované je davodné.

Natizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., ze dne 16. fijna 2013, doslo s ucinnosti od 1. ledna 2014 ke
zméné stanoveni uroku z prodleni, jejichz vyse je dle § 2 upravena tak, ze vyse uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
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Lze tak plné pfisvédcit odvolatelce, Ze soudem prvniho stupné stanovena 15% vyse zakonnych
uroku z prodleni z ¢astky 66 407 K¢ neodpovida natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., v platném znéni,
kdyz prvni den druhého kalendainiho pololeti roku 2020 (splatnost dluzné castky nastala v fijnu
2020) ¢inila repo sazba 0,25, a tedy spravna vyse zakonného uroku je 8,25 %. Odvolaci soud proto
postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. toto drobné pochybeni ve vyroku I napravil.

Stejné postupoval i ve vztahu k odvolanim dotéenému vyroku IV, nebot’ jak spravné namitla
zalovana, u zalob na nahradu nemajetkové 4jmy nad 200 000 K¢ ¢ini soudni poplatek 1 % z celkové
ptiznané vyse financni nahrady. Za situace, kdy soud ulozil Zalované zaplatit ¢astku 429 723,63 K¢,
tak soudni poplatek pfedstavuje 4 297,23 K¢.

Vzhledem k caste¢né zméné rozsudku pak odvolaci soud posuzoval i spravnost nakladového
vyroku II. Uzavtel, ze neni dan davod pro jeho zménu, a jako vécné spravny jej dle § 219 o. s. 1.
potvrdil. Shodné pak rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni, kdyz s ohledem na povahu odvolaciho
fizeni (Slo spiSe o pocetni chybu) nelze v tomto stadiu hodnotit skutecny uspéch jednoho
z ucastnikd, a ani vzhledem k pfedchozimu rozhodnuti by jiné rozhodnuti nebylo pfiléhavé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 30. listopadu 2023

Mgr. Tomas Mottl v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.



