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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudct Mgr. Martina Salamouna a Mgr. Lucie Markové ve véci

zalobkyné: R. H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 164 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobkyn¢ a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
12. ¢ervna 2024, ¢. j. 20 C 201/2023-73,
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni jen tak, ze zaloba o zaplaceni ¢astky 19

500 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 28 500 K¢ od 13. 11. 2023 do

zaplaceni, se zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje R.M.
(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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IMI.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni pted soudy obou stupfia
ve vysi 26 684 K¢, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana

Boucka.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
28 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z této ¢astky od 13. 11. 2023 do zaplaceni (vyrok
I), zalobu o zaplaceni ¢astky 135 500 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 13. 7.
2023 do zaplaceni a zakonného uroku z prodleni z ¢astky 28 500 K¢ od 13. 7. 2023 do 12. 11. 2023
zamitl (vyrok II) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni castku
18 456 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce (vyrok III).

2. Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni castky 164 000 K¢ s
piislusenstvim jakozto zadostiucinéni za nemajetkovou uUjmu vzniklou ji v souvislosti
s nepfiméfenou délkou fizeni vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 45 C 39/2019
(dale jen ,,posuzované fizeni{”). Toto fizeni o odskodnéni nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené
délky jiného soudniho fizen{ bylo zahajeno uplatnénim naroku dne 11. 11. 2019 a do podani Zzaloby
neskoncilo. Bylo pfitom zatizeno prutahy a zmatecnosti v postupu soudu, kdy se soud prvniho
stupné soustfedil na spojovani véci ke spolecnému projednani a zpochybnovani pravniho
zastoupeni zalobkyné, misto toho, aby ve véci rozhodl. V fizeni rovnéz doslo k nerespektovani
judikatury vyssich soudu v obdobnych kauzach, navic nadale pokracuje pred Evropskym soudem
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) a na narodni urovni je rozhodovano o neduvodné zalobé pro
zmate¢nost. Zalobkyné k délce fizeni nepfispéla, nebylo ani slozité, presto bylo rozhodnuti soudu
prvntho stupné vydano aZ po vice nez dvou letech od podani Zaloby. Zalobkyné svij narok
ptedbézné uplatnila dne 12. 5. 2023, Zalovana ji pfiznala pouze castku 36 000 K¢ a pfed podanim
zaloby ji vyplatila. Doba pfedbézného projednani naroku v rozsahu 6 mésicta pfitom podle
zalobkyné neodpovida urovni spolec¢nosti a techniky a zakladni{ judikatorni rozmezi vyse
odskodnéni nereflektuje plynuti ¢asu a extrémni inflaci. ESLP pfitom pfiznava poskozenym vyssi
odskodnéni, nez jim je pfiznavano na narodn{ Grovni. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na
vée D. vs. CR, kdy na narodni trovni byla pogkozené jako kompenzace pfiznana ¢astka 45 000 K¢
a v fizeni pfed ESLP doslo k uzavfeni dohody na ¢astku 3 000 az 3 500 EUR.

3. Zalovana nesporovala, Ze Zalobkyné u ni svij narok predbézné uplatnila dne 12. 5. 2023, ve
stanovisku ze dne 6. 11. 2023 potvrdila, Ze posuzované fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, procez
zalobkyni vyplatila ¢astku 36 000 K¢, kterou povazovala za dostate¢nou. Vychazela ze zavéru, ze
ke dni vydani stanoviska trvalo posuzované fizeni 4 roky, probihalo na 3 stupnich soudni soustavy,
ve véci rozhodoval i Ustavni soud. V #izeni doslo k prodlevam, ne véechny tikony byly provedeny
v pfiméfenych lhatach. Pii odskodnéni potom vychazela ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za 1 rok
fizeni, pficemz za prvni dva roky pfiznala ¢astku poloviéni. Dale pfistoupila ke snizenf odskodnéni
o 20 % pro slozitost véci a stupné soudni soustavy, vyznam fizen{ pro zalobkyni hodnotila jako
standardni, nemeéla ani za to, ze by se zalobkyné na délce fizeni podilela. Vyznam fizeni pro
zalobkyni hodnotila od okamziku odmitnuti dstavni stiznosti dne 7. 3. 2023 dokonce jako
minimalni, zabyvala se i podanou zalobou pro zmatecnost, ktera se tykala vady rozhodnuti
odvolactho soudu, a uzavfela, ze na vysledek fizeni nemeéla vliv. Ohledné rozhodovani ESLP
zalovani uvedla, Ze ve véci D. vs. CR nebylo rozhodovano meritorné, ale doslo k uzavieni dohody
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na castce okolo 3 000 EUR, k pozadovanému pfislusenstvi doplnila, ze do prodleni s plnénim se
mohla dostat az ode dne 13. 11. 2023.

. Soud prvniho stupné vysel z nespornych tvrzeni ucastnfka a z provedeného dokazovani, ucinéna
zjisténi potom podrobné popsal v bodech 3 az 5 odivodnéni napadeného rozsudku, na ktera
odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. Na zakladé téchto zjiSténi poté ucinil zavér o skutkovém
stavu, kdy vzal za prokazané, ze posuzované fizeni bylo slozitéjsi, nebot’” probihalo na 3 stupnich
soudni soustavy a také pred Ustavnim soudem, v fizeni doslo rovnéZ k obdobi necinnosti.
Ve vztahu k zalobkyni fizen{ probthalo od 11. 11. 2019 a dosud neskoncilo, zalovana se dostala do
prodleni az dne 13. 11. 2023.

. Soud prvniho stupné poté konstatoval, Zze z provedenych dikazu byla u¢inéna dostatecna skutkova
zjisténi pro posouzeni divodnosti zalobou uplatnéného naroku, a proto zbyvajici dikazy
neprovedl, pokud se tykaly nespornych skutec¢nosti nebo byly duplicitni k provedenému spisu.
Vysvétlil, ze k diakazu neprovedl usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 30 Cdo
163/2024, vydané ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 10/2023 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Co 199/2023-99, nebot’ se jedna se o odskodmiovaci
fizeni jinych poskozenych a kazda véc musi byt posouzena individualné. Uzavtel, ze mu je z jeho
ufedni cinnosti znamo, ze fizeni o odskodnéni nepfimérené délky posuzovaného fizeni bylo
vedeno i ve véci jinych poskozenych.

. Po pravni strance véc posoudil podle § 1, § 2, § 5 pism. a, b), § 13 odst. 1, § 14 odst. 1, § 15 odst. 2
a § 31a odst. 1 az 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodnf
rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky t4d), déle jen ,,OdpSk®. Vysvétlil, e
pfedpokladem odpovédnosti stitu za Skodu dle Odpgk je existence odpovédnostniho titulu
(nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredntho postupu), vznik skody a pri¢inna souvislost
mezi odpoveédnostnim titulem a vznikem skody. Nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni
postup a vznik Skody musi byt ve vzajemném poméru pfic¢iny a nasledku a absence i jen jednoho
z téchto predpokladii odpovédnosti je divodem pro zamitnuti naroku na nahradu skody. Nejprve
se proto zabyval otazkou, zda rozhodnuti v posuzovaném fizen{ bylo vydano v pfiméfené lhute.
Opfel se o judikaturu ESLP, ktera za aspekty pfiméfenosti lhuty povazuje zajem ucastnika na
rychlém vyfizeni véci a obecny zajem na fadném vykonu spravedlnosti. Pritom se piihlizi ke
slozitosti véci, chovani ucastnikd a statnich organt a vyznamu fizeni pro ucastnika, ¢emuz
odpovida i ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk. V té souvislosti rovnéz citoval rozhodnuti dovolaciho
soudu a uzavfel, ze posuzované fizeni trva ve vztahu k zalobkyni od 11. 11. 2019, kdy byl narok
pfedbézné uplatnén u zalované, a dosud neskoncilo, nebot’ je stale pokracovano v fizeni o zalobé
pro zmatecnost (z tohoto duvodu proto pro nadbyte¢nost neposuzoval zalobkyni nastinénou
otazku vedeni fizeni u ESLP a jeho zapocitatelnost do délky fizeni). Dospél k zavéru, ze ke dni
jeho rozhodnuti trvalo posuzované fizeni 4 roky a 7 mésicu, coz je doba nepfiméfena, proto
uzaviel, ze v tomto fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu ve formé nepfimérené délky
fizeni.

. Poté citoval konstantni judikaturu Nejvysstho soudu, ktera pro poméry Ceské republiky povazuje
dlouhodobé (téméf 15 let) za pfiméfené, jestlize se zakladni c¢astka, z niz se pfi urcovani vyse
pfiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni
dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni (. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ za jeden mésic s tim, ze v
prvaich dvou letech trvani fizeni jde o ¢astky poloviéni). Tato vychodiska potom porovnal
s rozhodovaci praxi ESLP a dospél k zavéru, ze jiz nemuze aplikovat uvedené orientacni voditko
pro své uvahy o adekvatnim odskodnéni, proto se od né¢ho odchylil a za vychozi rozmezi zvolil
castku 22 500 K¢ — 30 000 K¢ (rozmezi 15 000 — 20 000 K¢ zvysené o 50 %), které vyhovuje vysi
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odskodnéni stanovené ESLP v rozmezi 1 000 — 1 500 Eur a respektuje zménu Zivotni urovné,
kupni sily a znehodnoceni mény v disledku inflace, nebot’ je obecné znamo, ze od doby vydani
Stanoviska (zjevné minéno stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 — déle jen Stanovisko) pfesihla celkova inflace 50 %
(pramérna meziroéni inflace ¢ini 3,6 %, viz napt. udaje Ceského statistického tfadu dostupné na
https://csu.gov.cz/mira_inflace).

8. Za priméfené odskodnéni, které ma kompenzovat ujmu poskozenych, proto jiz nepovazoval
odskodnéni poskytované v predchozich 15 letech, a to i pfes skutecnost, ze zakladni vyse byla
Stanoviskem obecné nastavena vyse nez 45 % z toho, co za poruseni pfedmétného prava pfiznava
ESLP ve vécech proti CR. Uvedl, 7e 7alovana v ramci fizeni u ESLP v sou¢asné dobé pfistupuje
k pfiznavani odskodnéni vyrazné vyssiho (coz zalovana v fizeni sama potvrdila odkazem na véc D.
vs. CR). Za spravny povazoval poukaz zalobkyné na extrémni délku posuzovaného
kompenzacniho fizeni, jehoz trvani by na dvou stupnich v zasadé¢ nemélo pfesahnout 2 roky.
Priznani ¢astky v daném rozmezi, ve kterém predstavuje ¢astka 22 500 K¢ ¢astku zakladni, zvazoval
prave podle kritéria zcela zjevné nepfiméfené (extrémni) délky posuzovaného fizeni. Vyssi nez
spodni hranice této zakladni ¢astky se dle zavedené praxe uzije u soudnich fizeni, ktera prekroci
trvani 10 let. Nejvyssi soud pfi zavéru, ze kazdé fizeni vzdy néjakou dobu trva, vychazi z doby dvou
let. Pfi uvaze, ze vyse uvedené rozmez{ ma byt rovhomérné rozlozeno a horni hranice tohoto
rozmezi se pouzije az u mimofadné dlouhych fizeni, povazoval za odpovidajici, aby byla zakladni
c¢astka ro¢nfho odskodnéni u fizeni trvajictho 4 roky a 7 mésict rovna castce 22 500 K¢. Celkova
nemodifikovana ¢astka finanéniho zadostiucinéni proto pro zalobkyni ¢ini 80 625 K¢, pficemz
zalobkyni pozadovana zakladni castka ve vysi presahujici 40 000 K¢ za 1 rok fizeni je jiz
nepfiméfena.

9. Takto stanovenou zakladni ¢astku odskodnéni poté s pfihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a
odst. 3 pism. b) a% ¢) OdpSk piizpiisobil okolnostem daného piipadu. Vysel z toho, Ze fizeni nebylo
po pravni, procesni a skutkové strance slozitéjsi, nebot’ se jednalo o zalobu o nahradu nemajetkové
ujmy v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni. Posuzované fizeni ale probihalo na 3 stupnich
soudni soustavy a pfed Ustavnim soudem, coZ si vyzadalo urcitou ¢asovou narocnost, procez
zakladni ¢astku odskodnéni snizil o 20 %. Dale vysel z toho, ze zalobkyné se svym chovanim na
délce fizeni nepodilela, k modifikaci zakladni ¢astky proto nepfistoupil. Stejné tak k modifikaci
nevedl ani postup organt vefejné moci bé¢hem fizeni, nebot’ tato skute¢nost byla zohlednéna v
zavéru o celkové nepfiméfené délce fizeni a ve stanoveni financni formy odskodnéni. Popsal
nekoncentrovany postup soudu prvntho stupné pfi zapujceni odskodnovaného spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 5, shledal jeho nec¢innost v dobé¢ od 31. 5. 2023, kdy se ucastnici vyjadrili k zalobé
pro zmatecnost, do 31. 1. 2024, kdy se konalo jednani. K vytkam Zalobkyné¢ ohledné postupu soudu
pii spojovani véci dodal jen tolik, ze odskodnovaci fizeni neni supervizi fizeni posuzovaného, kdy
za prutah lze oznacit jen zasadn{ procesni pochybeni, jakym je tfeba nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Takovy charakter postup soudu nemeél, proto jej soud prvniho stupné za pratah
nepovazoval, kdyz zaroven poukazal i na to, ze véci ke spole¢nému projednani spojil také Ustavnf
soud. Vyznam fizeni pro zalobkyni povazoval za standardni, a to i pro dobu trvani fizeni o zalob¢
pro zmate¢nost, nebot’ i v této &asti fzeni byla v nejistoté ohledné vysledku fizeni. Zalované potom
nepfisvedcil v tom, ze od okamziku odmitnuti dstavni stiznosti mél byt pro zalobkyni vyznam
fizeni snizeny.

10.Vysledkem takto rozvedenych tvah soudu prvniho stupné je jeho zaveér o snizeni zakladniho
odskodneéni o 20 % na vyslednou ¢astku 64 500 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalovana zaplatila
zalobkyni pfed podanim Zaloby finanéni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nepfiméfené
délky fizeni v ¢astce 36 000 K¢, soud prvniho stupné pfiznal Zzalobkyni vyrokem I rozdil téchto
castek (28 500 K¢) a ve zbyvajicim rozsahu (135 500 K¢) zalobu vyrokem II zamitl. Pfiznany arok

Shodu s prvopisem potvrzuje R.M.


https://csu.gov.cz/mira_inflace

36 Co 296/20245

z prodleni odtvodnil ustanovenim § 1968 a § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen
0. 2.9, § 2 nafizen vlady ¢ 351/2013 Sb. a rovné § 15 odst. 1 OdpSk s tim, e Zalobkyné uplatnila
narok u zalované dne 12. 5. 2023, Sestimésicni lhuta k plnéni uplynula dne 12. 11. 2023, nasledujicim
dnem se zalovana ocitla v prodleni. Proto ve vyroku I pfiznal Zalobkyni rovnéz zakonny arok z prodleni
z ¢astky pfiznané soudem ode dne 13. 11. 2023 do zaplaceni a ve zbylém rozsahu vyrokem II pozadavek
na zaplaceni piislusenstvi za dobu, kdy Zalovana v prodleni nebyla, zamitl. O nakladech fizeni mezi
ucastniky potom rozhodl podle zisady uspéchu ve véci vyjadfené v § 142 odst. 1 zakona ¢.99/1963
Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), kdy jejich vysi vycislil za pouziti vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Lhutu k plnéni Zalované prodlouzil, aby odpovidala podminkam cerpani financnich prostfedka
ze statnfho rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidi. Dale nenavrhl zruseni
casti zakona ¢. 82/1998 Sb. tykajici se zkraceni lhuty pro predbézné projednani naroku, kdyz
nepovazoval za zavazny nazor vyjadfeny obiter dictum v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 11 US
1612/09.

11.Proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly vcasné a pifpustné odvolani zalobkyné i zalovana,
zalobkyné v rozsahu zamitavého vyroku II a souvisejictho nakladového vyroku III; Zalovana pak
v rozsahu vyhovujictho vyroku I a rovnéz nakladového vyroku II1.

12.Zalobkyné ve svém odvolani namitla, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku vyse
pfiméfenosti zadostiucinéni, kdy postup spocivajici ve snfzeni zakladni ¢astky pro instancnost
fizeni o 20 % bez provedeni jiné korekce neodpovida priabéhu fizeni a je projevem bagatelizace
postupu rozhodujictho organu pii vyfizovani véci. Nepiihlédl pfitom ke zmatec¢nosti postupu
odvolactho soudu, ktery celkem dvakrat rozhodoval opravnymi usnesenimi. Pokud takto doslo
k oprave rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢&.j. 28 Co 309/2021-189, po vice nez 2,5 roce, jednd se o
exemplarni zmatecnost postupu, navic za situace, kdy zalovana podala navrh na opravu
bezodkladné po doruceni rozsudku v listopadu 2021. Poukazala na to, ze opravovani vlastnich
rozhodnuti je projevem nesoustfedéného postupu soudu, a pokud se jedna o opakované
opravovan{ vlastnich rozhodnuti, navic zjevné zatézujici délku fizeni, je takovy postup v rozporu
se zakladnimi principy soudniho fizeni. K opravé rozsudku doslo také v neprospéch zalobkyné,
coz bylo zjevné spjato s nejistotou v jejim postaveni. Dale uvedla, Ze fizeni o zalovanou zjevné
neduvodné podané zalob¢ pro zmatecnost nadale pokracuje a uzavfela, ze soud prvniho stupné
nehodnotil postup zalované v fizeni, ktery je sice postupem ucastnika fizeni, ale jedna se o postup
zievné vadny a fizeni zatézujici. Tato skutecnost sice nenf vislovné uvedena v § 31a odst. 3 OdpSk,
nicméné hodnocena by byt méla. Zalobkyné proto navrhla zménu napadeného rozsudku, v jejim?
ramci odvolaci soud Zalobkyni pfizna dal$i odskodnéni a zavaze zalovanou k ndhrad¢ naklada
fizeni.

13.Zalovana v odvolani uvedla, Ze pii stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni vysla ze zakladni ¢astky
15 000 K¢ za jeden rok fizeni (s vyjimkou prvnich dvou let, za které nalezi ¢astka polovicni) a z
délky trvani posuzovaného fizeni 4 roky (ke dni skonceni pfedbézného projednani), pficemz z
davodu slozitosti fizeni pfistoupila ke snizeni zakladni ¢astky zadostiucinéni o 20 %. Soud prvniho
stupné spravné konstatoval, Ze ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku posuzované fizeni trvalo 4
roky a 7 mésict a spravné snizil zakladni ¢astku zadostiucinéni o 20 % z duvodu slozitosti fizeni.
Nespravne ale vysel ze zakladni ¢astky odskodnéni ve vysi 22 500 K¢ za jeden rok fizeni, odvijejici
se od zmény zivotni urovné, kupni sily a znehodnoceni mény v dusledku inflace. Neni pfitom
davod ,,valorizovat® obecné pouzivané rozmezi zakladni ¢astky s ohledem na vysokou inflaci a
zvysujici se zivotni uroven v porovnani s rokem vydani Stanoviska, nebot’ takto stanovené
zadostiucinéni stale vyhovuje pozadavkum judikatury ESLP, coz Nejvyssi soud (a ostatné i soud
Ustavni) potvrzuje ve své recentni judikatute, kterou Zalovana v odvolan{ obsahle citovala.

14.Zalovana poukazala rovnéz na skute¢nost, Ze v posuzovaném fizenf na strané zalujici vystupovali
tfi ucastnici, ktefi se také domahali nahrady nemajetkové Gjmy v souvislosti s nepfiméfenou délkou
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téhoz posuzovaného fizeni, kdy u dalsich dvou Zalobcti soudy obou stupnii vysly ze zakladni ¢astky
15000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, ktera byla sniZzena pro slozitost véci o 20 %, pficemz u
zalobkyné¢ W. bylo odmitnuto jak dovolani, tak ustavni stiznost. Napadeny rozsudek proto
zalovana povazovala za pfekvapivy a neduvodné se odchylujici od pravnich zavéra pfijatych
v obdobnych kompenzacnich fizenich tykajicich se naprosto totozného posuzovaného fizeni,
pouze jinych osob na pozici zalobce. Pfitom soud prvniho stupné nijak neodtivodnil, ¢im je pfipad
zalobkyné vyrazné odlisny od dalsich dvou piipadu.

15.Zalovana rovnéZ nesouhlasila s tim, 7e by od okamiku odmitnuti ustavni stiznosti (tedy od
9. 3. 2023) nebyl vyznam fizeni pro zalobkyni sniZzeny a ze po dobu nasledné vedeného fizeni o
zalobé pro zmatecnost byl tento vyznam standardni. Naopak méla za to, ze vyznam fizeni pro
zalobkyni je od 9. 3. 2023 nanejvyse nepatrny a za tento usek fizeni nenf tfeba pfiznavat penézité
zadostiucinéni. Po tomto datu totiz bylo vedeno jiz jen fizeni o Zzalobé pro zmatecnost, pficemz
touto zalobou byla ve vztahu k Zalobkyni napadena pouze nepatrna cast vyroku III rozsudku
odvolactho soudu, ktera se tykala uroku z prodleni (jedna se o bagatelni ¢astku 677,64 K¢). Vyznam
fizeni pro zalobkyni se také snizil tim, Zze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 5. 2024
opravil svij rozsudek ze dne 13. 10. 2021 v rozsahu, v jakém byl tento rozsudek napaden Zalobou
pro zmatecnost. Bez pochyby se pak vyznam fizeni pro zalobkyni stal zcela nicotnym nejpozdéji
dne 12. 6. 2024, kdy prob¢hlo ustn{ jednani, pfi kterém se zalobkyné prostfednictvim svého
pravantho zastupce dozvédéla, ze Zaloba pro zmatecnost byla vzata zpét praveé s ohledem na
provedenou opravu rozsudku odvolaciho soudu.

16.Zalovana se v odvolani rovnéz vymezila proti spravnosti vjroku soudu prvniho stupné tykajictho
se uroku z prodleni a nahrady nakladt fizeni. Z hlediska odskodnovani ujmy je tfeba nahlizet
oddélené na dvé ¢asti posuzovaného fizeni, kdy prvni je zakoncena dnem, kdy zalovana vyfidila
uplatnény narok zalobkyné svym stanoviskem, nebot’ k tomuto dni byl zkouman do té doby znamy
prubé¢h posuzovaného fizeni. Pfiznané pencézité zadostiucinéni, kterého se zalobkyni za tuto ¢ast
posuzovaného f{zeni dostalo jiz v ramci predbézného projednani naroku, odpovida Gjme, kterou
zalobkyné utrpéla, a nenf proto tfeba pfiznavat dal$i finanéni ¢astku. Toto zadostiucinéni navic
zalovana zaplatila vcas, nedostala se do prodlent, proto zalobkyni nenalezi urok z prodleni a naklady
fizeni. Druha ¢ast posuzovaného fizeni probihala po vydani stanoviska zalované. Zalobkyné ma
sice pravo podat zalobu jest¢ v prubc¢hu posuzovaného fizeni, ale v takovém pfipadé nelze
zalovanou, ktera uplatnény narok zalobkyné vyfidila véas, sankcionovat za to, ze fizeni dale probiha
a ze se zalobkyné rozhodla nevyckat do jeho skonceni. Proto neni mozné spolu s pfisouzenym
zadostiucinénim pfiznat také urok z prodleni a nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalovana se do
prodleni nedostala a nezavinila zahajen{ soudniho fizeni. V této souvislosti zalovana poukazala na
rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze, jehoz rozhodnuti citovala. Napadeny rozsudek proto
navrhla zménit tak, ze se zaloba zamita a zalované se pfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy
obou stupn.

17.Zalobkyné s odvolanim Zalované polemizovala, kdyZ upozornila na to, ze posouzeni ptimétenosti
vyse zadostiucinéni je ryze pravn{ otazkou a judikatura pracujici s rozmezim 15 az 20 000 K¢ za
rok trvan{ fizenf je pouze doporucujici. Uvaha soudu prvntho stupné o pouziti ¢astky 22 500 K¢ je
pfitom logicka a nelze ji niceho vytknout, naopak uvahy Zalované naprosto popiraji zavéry nalezové
judikatury Ustavniho soudu, které zalobkyné citovala. Zabyvala se i tim, Ze fizenf nadale pokracuje
pfed ESLP, pficemz i tuto ¢ast odskodnovaciho fizeni je nutno v¢itat do celkové délky fizeni.
Povazovala za tristni, Ze zalovana hovofi o bagatelnosti zaloby pro zmatec¢nost, kterou sama zcela
nedivodné podala, nebot’ prave toto fizeni zatizilo celkovou délku fizeni ne nepodstatnym
zpisobem. Rizeni o této Zalobé totiz skondilo az dne 8. 8. 2024 dorucenim usneseni Méstského
soudu v Praze ¢.j. 28 Co 129/2024-380.
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18.0Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 212 a § 212a o. s. f. a ¢astecné opodstatnénym shledal jen odvolani zalované, pfedevsim
z duvodu nespravného pravnitho posouzeni a navazujictho nespravného vypoctu odskodnéni
zalobkyné. Odvolaci soud véc projednal v nepiitomnosti zalobkyné, protoze pro takovy postup
mél splnény zakonné podminky § 101 odst. 3 o. s. f. (pfedvolani k odvolacimu jednani bylo
pravnimu zastupci zalobkyné, ktery se z ucasti na odvolacim jednani dne 30. 10 2024 vcas
neomluvil, doruc¢eno do jeho datové schranky dne 30. 9. 2024).

19.0dvolaci soud pfedevs§im neptehlédl, Zze fizeni pfed ESLP vedené o stiznostech celkem tif
stézovateld (mezi nimi je jako tieti stéZovatelka uvedena alobkyné) proti Ceské republice pod
c¢islem zadosti 14025/23 a 14077/23 skoncilo rozhodnutim publikovanym dne 10. 10. 2024 s
vysledkem, ze stiznosti jsou nepiipustné, kdyz stézovatelé prostfednictvim svého pravniho
zastupce (v prubchu fizeni pfed vnitrostatnimi soudy) zamérné zvefejnili podminky jednani o
pratelském narovnani a navrh ve véci D. proti CR, ¢imz porusili pravidla davérnosti, coz je tfeba
povazovat rovnéz za zneuziti prava na individualni stiznost. Stiznosti by v kazdém piipadé musely
byt prohlaseny za zjevné neopodstatnéné, proto jsou i neptipustné a musely byt odmitnuty.

20.0Odvolaci soud poté posoudil skutkové a pravn{ zavéry soudu prvniho stupné, se kterym se shoduje
v tom, ze posuzované fizeni trvalo nepfiméfené dlouho. Rizeni bylo zahéjeno dne 11. 11. 2019 a
ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku trvalo 4 roky a 7 mésict, skoncilo vsak az dne 28. 8. 2024
dnem pravni moci rozhodnuti o Zzalobé pro zmatecnost, coz znamena, ze celkem trvalo 4 roky a 9
mésict. Dale probihajici fizeni pfed ESLP o zjevné nepiipustné a neopodstatnéné stiznosti
zalobkyné odvolaci soud do doby trvani posuzovaného fizeni nev¢ital, pfesto v dasledku béhu casu
musel korigovat zaver soudu prvniho stupné o celkové délce posuzovaného fizeni.

21.0dvolaci soud ma potom za spravny rovnez zavér prvostupniového soudu o tom, ze ke dni vydani
stanoviska zalované o pfedbézné uplatnéném naroku (6. 11. 2023) trvalo posuzované fizeni pfesné
4 roky a ze k tomuto dni zalovana dobrovolné odskodnila Zzalobkyni ¢astkou 36 000 K¢, kdyz vysla
ze zakladni ¢astky odskodnéni 15 000 K¢ ro¢né (coz je celkem 45 000 K¢), kterou snizila o 20 %
pro viceinstancnost fizeni (zaloba ve véci byla potom podana az dne 18. 12. 2023).

22.0dvolaci soud se vsak uz nemuze ztotoznit s konstrukei vyse zakladni ¢astky odskodnéni, kterou
soud prvnfho stupné provedl odlisnym zptsobem, nez je tato ¢astka stanovovana dosavadni, dosud
nepiekonanou judikaturou. Zvolil-li soud prvniho stupné vysi odskodnéni ¢astkou 22 500 K¢ za 1
rok fizen{ (za soucasného snizeni na polovinu pro prvai dva roky trvani posuzovaného fizeni), jde
o postup vybocujici z konstantni rozhodovaci praxe souda vsech stupni. Tento postup je navic
v pfimém rozporu s rozhodnutimi soudu 1. a IL. stupné, a dokonce i soudu Nejvyssiho a Ustavniho
v soubéznych vécech tykajicich se dalsich dvou ucastnikti puvodniho extrémné dlouhého fizeni
vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 143/2014.

23.Ve véci zalobkyné S. W. proti Ceské republice totiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18.
10. 2023, ¢.j. 11 Co 199/2023-99, kterym byl ¢astecné zménén rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 22 C 10/2023-70, vysel pfi stanoveni zakladni ¢astky odskodnéni
z ¢astky 15 000 K¢ za rok fizeni (za prvni dva roky fizeni z ¢astky polovicni), kdyz sice povazoval
za spravny odkaz taméjsi zalobkyné na doporucujici charakter Stanoviska, avSak v pomérech
posuzované véci neshledal davody, pro které by se mél od Stanoviska (a na néj navazujic
judikatury) odchylit. V uvedené véci Mestsky soud v Praze rovnéz poukazal na to, ze jim
posuzované fizeni (jde o fizeni o obdobném naroku tykajicim se odskodniovani nepfiméfené délky
fizeni vedeného pod sp. zn. 15 C 143/2014) vykazovalo vyrazné zvysenou slozitost instancni,
nebot’ probihalo ve tfech stupnich soustavy obecnych soudd, jako i pted Ustavnim soudem, a
proto povazoval za odpovidajici sniZzeni zakladni ¢astky odskodnéni o 20 %.
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24.Dovolani zalobkyné proti uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze bylo odmitnuto
usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 30 Cdo 163/2024-142, ve kterém se dovolaci
soud vyslovné zabyval vytkou dovolatelky, Zze ,,zdkladni castky za rok trvani fizeni stanovené
Stanoviskem by mély byt valorizovany s ohledem na dobu, ktera od jejich stanoveni uplynula a
turbulentni dobu posledniho roku spojenou s extrémni inflaci* a uvedl, ze ,,ani pfi jejim feseni se
odvolaci soud od judikatury Nejvyssiho soudu neodchylil, pokud uzavtel, Ze k takové valorizaci
davod neni; vysel pfitom z rozmezi zakladnich ¢astek uvedeného ve Stanovisku a pfi stanoveni
zakladn{ castky pfihléd]l k individualnim okolnostem daného pfipadu... Nejvyssi soud tudiz
nevyhov¢l pozadavku zalobkyné, aby uvedenou otazku vyfesil jinak, nebot’ neshledal zadny divod
se od své dosavadni judikatury odchylit, a to ani s ohledem na dovolatelkou pfedestfenou
argumentaci®.

25.Proti tomuto usneseni Nejvyssiho soudu podala Zzalobkyné ustavni stiznost, ktera byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2024, sp. zn. L. US 1865/24 s odivodnénim, e ,,v nyn{
projednavané véci obecné soudy svuj postup srozumitelné a logicky odavodnily. Ackoliv byla
zakladn{ ¢astka zadostiucinéni obecnymi soudy urcena ve vysi podle 13 let starého stanoviska z
roku 2011, dospél Ustavn{ soud k zavéru, Ze to samo o sobé jesté nedstavnost napadenych
rozhodnuti nezptisobuje. Jak Ustavni soud vyslovil v citovaném usneseni sp. zn. IV. US 2459/23
(zejména body 8 az 10), skutecnost, ze Nejvyssi soud dosud nezménil svoji ustalenou judikaturu v
otazce zakladni castky zadostiucinéni, a to v navaznosti napf. na inflaci nebo obecné proménu
hospodafskych poméri, nepfedstavuje jesté natolik excesivni okolnost, aby napadena rozhodnuti
nebylo moZno povazovat za Gstavnépravné pijatelnd. V citované véci Ustavni soud rovnéz
neshledal, ze by samotné nezvyseni zakladni ¢astky zadostiucinéni, vychazejici ze stanoviska, s
ohledem na hospodafské poméry porusovalo pravo stézovatelky na soudni ochranu. Je tomu tak
zejména proto, ze uvedena zakladni ¢astka zadostiucinéni je pouze pomuckou, obecné soudy jsou
povinny individualné posoudit kazdy piipad a stanovit adekvatni zadostiucinéni, pifpadné i mimo
rozpétf stanovené Nejvyssim soudem v uvedeném stanovisku®.

26.Ve véci zalobee R. D. proti Ceské republice Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 3. 2024,
¢j. 36 Co 22/2024-191, kterym byl ¢asteéné zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 20. 11. 2023, ¢. j. 14 C 132/2022-134, pii stanoveni zakladni ¢istky odskodnéni uvedeného
zalobce rovnéz vysel z ¢astky 15 000 K¢ za rok fizeni (za prvni dva roky fizeni z ¢astky polovicni),
kdyZz neshledal davodnou jeho namitku, ze by castky pfiméfeného zadostiucinéni s ohledem na
inflaci mély byt ,,valorizovany®, a to s poukazem na dlouhodobou judikaturou zastavané zavéry,
kterou v rozhodnuti citoval. Méstsky soud v Praze také povazoval za spravny zaver soudu prvantho
stupné o snizeni takto stanovené zakladni ¢astky odskodnéni o 20 %, pficemz pfimo odkazal na
obdobné zavéry prezentované v oduvodnéné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10.
2023, ¢.j. 11 Co 199/2023-99.

27.Prestoze tedy ve skutkové a pravné obdobnych vécech, tykajicich se naroka osob odskodnovanych
za nepfiméfenou délku puvodniho fizeni ve véci sp. zn. 15 C 143/2014, obdrzeli tito dalsi zalobci
odskodneni za nepfiméfenou délku jejich odskodnovacich fizeni vychazejici z ¢astky 15 000 K¢
ro¢né pii snizeni zakladni ndhrady o 20 % z divodu projednavani véci ve vice stupnich soudni
soustavy, coZ povazoval za adekvatni jak Nejvyssi, tak také Ustavni soud, soud prvniho stupné
zavéry z téchto fizeni za podstatné nepovazoval. Pfi svém rozhodovani se naopak v rozporu
s ustanovenim § 13 o. z. odmitl zabyvat témito po skutkové a pravni strance obdobnymi piipady a
nepodal zadné, natoz piesvedcivé, vysvétleni divodu své odchylky od zavéra zbyvajicich dvou
odskodnovacich fizeni, ktera se s pffpadem Zalobkyné v podstatnych znacich shoduji.
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28.0dvolaci soud tento postup za spravny nepovazuje, ztotoznuje se vsak se soudem prvniho stupné
v zavéru o nezbytném snizen{ zakladni nahrady odskodnéni o 20 %, nebot’ tato korekce je jednak
adekvatné oduvodnéna, a navic je zcela v souladu se zminénymi rozhodnutimi v obdobnych
odskodnovacich fizenich. Davody pro jakékoliv dalsi snizeni ¢i naopak zvyseni zakladni nahrady
ve shodé¢ se soudem prvntho stupné neshledal.

29.0dvolaci soud proto upfesnil délku trvani posuzovaného fizeni na 4 roky a 9 meésict, coz pii
spravn¢ stanovené zakladni nahradé 15 000 K¢ za rok trvani fizen{ (pfi snizeni na polovinu za prvni
dva roky) odpovida castce 56 750 K¢. Soud prvniho stupné potom spravné tuto zakladni nahradu
snizil o 20 %. Vysledkem je castka 45 000 K¢. Protoze zalovana zaplatila Zalobkyni v ramci
ptedbézného projednani naroku ¢astku 36 000 K¢, zbyva k odskodnéni pouze ¢astka 9 000 K¢.

30.Z uvedenych davodu proto odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. jen tak, ze zalobu zamitl co do rozdilové ¢castky 19 500 K¢
s ptislusenstvim a ve zbyvajicim rozsahu, tedy co do ¢astky 9 000 K¢, jej podle § 219 o. s. f.
potvrdil. Jako spravny potvrdil rovnéz jeho zamitavy vyrok II.

31.0Odvolaci soud se poté zabyval pozadavkem zalobkyné na pfiznani piisluSenstvi z pfisouzené
castky, pficemz se ztotoznil s zalovanou, ze zalobkyné na urok z prodleni narok nema, nebot’
zalovana ji v ramci pfedbézného projednani naroku mimosoudné odskodnila ¢astkou 36 000 K¢,
jejfiz vyse odpovida castce, kterou by k datu 6. 11. 2023 (datum vydani stanoviska zalované o
pfedbézném projednani naroku) pfiznal i soud (tedy 15 000 K¢ ro¢né, v té dobé za 4 roky trvani
fizeni, pfi snizeni o 20 %). Odvolaci soud se v této souvislosti ztotozfluje se zavérem
prezentovanym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 16 Co 47/2022-136,
z n¢hoz plyne, ze ,,pokud zalovana mimosoudné odskodnila zalobce ¢astkou, jejiz vyse odpovida
¢astee, jez by zalobci pfiznal i soud, v dobé, kdy zatim neuplynula 6mési¢ni lhita stanovena v § 15
odst. 1 zakona, nevzniklo zalobci pravo na troky z prodleni ani z téch ¢astek, které jsou z duvodu
plynuti ¢asu a neskonceni fizen{ soudy Zalobci nasledné¢ pfiznavany®.

32.Zalobkyné byla pfed podanim Zaloby zalovanou dobrovolné odskodnéna ¢astkou 36 000 K¢, ktera
k datu tohoto odskodnéni odpovidala ¢astce, kterou by v této dobé meél spravné pfiznal i soud,
nema proto narok na uroky z prodleni z ¢astek, které ji byly z davodu plynuti ¢asu a neskonceni
posuzovaného fizeni nasledné pfiznany v fizeni o odskodnéni.

33.Proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil napadeny rozsudek ve vyroku I
rovneéz tak, ze zamitl zalobu také co do celkového uroku z prodleni.

34.0 povinnosti k nahradé naklada fizeni vedeného pfed soudy obou stupnt odvolaci soud rozhodl
podle § 151 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ Zalobkyn¢ uspéla
v fizeni vedeném pifed soudy obou stupnt, nebot’ ji bylo pfiznano zadostiucinéni nemajetkové
ujmy v penézich (bez ohledu na vysi pfiznaného zadostiucinéni se povazuje za plny uspéch ve véci,
dosahne-li poskozeny satisfakce ulozenim povinnosti skiidce nahradit mu nematerialni 4jmu v
penézich anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popt. dosahne konstatovani poruseni prava (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013).

35.Naklady fizeni pfed soudy obou stupnt potom sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢ a dale z odmény advokata stanovené dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. a)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.*) za 6 dkont pravni sluzby po 3 100 K¢
pocitanych z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ze dne 29. 2.
2024, ucast u jednani dne 12. 6. 2024, sepis odvolani a vyjadfeni k odvolani Zzalované) a rovnéz 6
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 a. t. Celkové naklady zalobkyné ve vysi 26
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684 K¢ (zahrnujici podle § 137 odst. 3 o. s. f. rovnéz 21 % DPH z odmény advokata a nahrady
jeho hotovych vydajt) byly pfisouzeny v prodlouzené pari¢ni Ihaté (§ 160 odst. 1 véta druhd o. s. f.)
a na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.].

Praha 30. ffjna 2024

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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