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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Mottla, soudkyné Mgr. Anny Vrdlovcové a soudce Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobce: L.L., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Lud’kem Voigtem
sidlem Hlavni 241, 273 05 Svinafov

proti

zalovanému:  J.L., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Mollerem
sidlem Hastalsk4 760/27, Staré Mésto, 11000 Praha 1

o zaplaceni 663 243 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. zafi 2023,
¢.j. 27 C 105/2020-295,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nikladd odvolactho fizeni ¢astku
40 946,40 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku do rukou advokata zalobce.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci
castku 663 243 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z této c¢astky od 7. 10. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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do zaplaceni (vyrok I) a nahradu naklada fizeni v ¢astce 155 711 K¢ (vyrok II). Konecné ulozil
zalovanému zaplatit Ceské republice na nahradé nakladu fizeni ¢astku 32 789,14 K¢ (vyrok III).

Takto soud prvniho stupné zcela vyhovél zalobé, kterou se zalobce domahal thrady uvedené
castky pfedstavujici plody spolecné véci ucastnika fizeni, resp. podilu na plodech véci
odpovidajici vysi spoluvlastnického podilu zalobce (id. 49/100). Soud prvntho stupné vysel ze
zjisténého skutkového stavu, ktery podrobné popsal v bodé 16. odivodnéni napadeného
rozsudku, na ktery odvolaci soud pro strucnost odkazuje, pficemz povazuje za podstatné
zdiraznit néasledujici skute¢nosti. Uéastnici #zeni jsou podilovymi spoluvlastniky jednotek
s podilem id. 49/100 pro Zzalobce a id. 51/100 pro zalovaného v bytovém dome €. p. xxx, k. U.
Xxx, ktery je soucdsti pozemku parc. & xxx, zastavéna plocha a nidvofi, o vyméfe 358 m® a to
jednotky ¢. xxx/1, ¢ xxx/2, ¢. xxx/3, ¢. xxx/4, ¢ xxx/5, ¢ xxx/6, €. xxx/7, ¢ xxx/8, €. xxx/9, €.
xxx/10, ¢ xxx/11, ¢ xxx/12, & xxx/13, & xxx/14, ¢ xxx/15, & xxx/16, ¢ xxx/18 a & xxx/101,
vzdy spolu s pfislusnymi podily na spolecnych castech domu. Spoluvlastnéné jednotky jsou
pronajimany a najemné je pfipisovano na bankovn{ ucet vedeny na jméno Zzalovaného, ktery
k nému ma dispozi¢ni opravnéni. V roce 2017 cinil pifjem z najmu jednotek 2 427 386 K,
celkové vydaje ¢inily 1 966 563 K¢, v roce 2018 ¢inily pifjmy 2 346 140 K¢, celkové vydaje Cinily
1472 370 K¢, vroce 2019 ¢inily pifjmy 2 685 140 K¢, celkové vydaje ¢inily 1490 265 Kc,
pficemz vydaje jsou pfedstavovany v jednotlivych letech vycislenymi provoznimi naklady,
investi¢nimi naklady, pojisténim a nejvetsi ¢ast pak ¢inily splatky hypotecnich uvéra (srov. bod 8
napadeného rozsudku). Zalobce vyzval Zalovaného k vydani ploda a uZitka spolecné véci, resp.
¢asti odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu dopisem ze dne 7. 9. 2020, pficemz za rok 2017
zadal ¢astku 152 491 K¢, za rok 2018 ¢astku 169 307 K¢ a za rok 2019 castku 341 445 K¢. Soud
prvniho stupné dale ze znaleckého posudku zjistil, ze stav spolecnych véci je dobry, nicméné
v nékterych jednotkach je v havarijnim stavu systém vytapéni; naprava tohoto stavu si vyzada
odhadem castku 654 618 K¢ (srov. bod 12 napadeného rozsudku).

Po pravni strance takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil dle § 1118 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, dale jen ,,0.z.*, podle né¢hoz ma kazdy spoluvlastnik privo
na plody a uzitky spolecné véci, a to v pomeéru dle spoluvlastnického podilu (§ 1120 odst. o. z.).
S odkazem na rozhodnuti Nejvys$stho soudu sp.zn. 22 Cdo 2725/2017 uvedl, ze nijemné
inkasované ze spolecnych jednotek je uzitkem spolecné véci. Pravo na plody a uzitky véci je tfeba
odlisit od spravy spolecné véci a toto pravo nalezi i tomu, kdo se na sprave spolecné véci
nepodili. Takovému spoluvlastniku nalez{ podil na cistém vytézku ze spolecné véci, pficemz
v projednavané véci nebyla pfed soudem prvniho stupné tvrzena a prokazana jina dohoda, nez ze
se vytézek déli dle velikosti spoluvlastnickych podild. Soud prvniho stupné pak dovodil, Ze
1 k uzitkim existuje spoluvlastnicky vztah ucastnikt fizeni a, jelikoz nikoho nelze nutit ve
spoluvlastnictvi setrvat, je tfeba tuto spole¢nou véc rozdélit. Konecné soud prvniho stupné
uzavtel, ze ¢astka nutnych vydaju na havarijni opravy, jak ji urcil znalec, je nizsi nez ¢astka, kterou
zalobce oznacil jako ,.fond oprav® a kterou nepozaduje k rozdéleni. Soud prvniho stupné tak
celého cistého zisku nalezela, sveédei pravo na zaplaceni pozadovanych castek; z uvedeného
davodu zalobé v celém rozsahu vyhovel.

Soud prvniho stupné neshledal opodstatnénou namitku zalovaného, ze mezi spoluvlastniky byla
uzaviena ustni dohoda, podle niz, dokud nebude cely dim zrekonstruovan, budou zisk
schranovat za ucelem financovani rekonstrukci, nebot’ zalovany k vyzveé soudu sva tvrzeni
nedoplnil, zejm. pokud jde o podminky ukonceni takové dohody. Soud prvniho stupné pak
uzaviel, ze, i pokud by takova dohoda existovala, zalobce ji svou vyzvou k vyplaté zisku
vypovedel a svij narok na podil na zisku zesplatnil.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s. . a zcela procesné
uspésnému zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni v celém rozsahu, a to nahradu za zaplaceny
soudni poplatek, za niklady pravniho zastoupeni za 7,5 ukonu pravni sluzby a ndhradu ve vysi
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20 000 K¢ za slozenou zilohu na znalec¢né. O nakladech fizeni, které dosud nesl stat, rozhodl tak,
ze zalovanému ulozil uhradit dle § 148 odst. 1 o. s. f. tu ¢ast nakladi na znalecné, ktera nebyla
pokryta slozenou zalohou.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcasné a pfipustné odvolani, kterym rozsudek soudu
prvniho stupné napadl v celém rozsahu. Pfedné namital, Ze soud prvniho stupné jej poskodil
v jeho procesnich pravech tim, ze nepfistoupil k odroceni jednani dne 21. 9. 2023, z né¢hoz se
jeho pravni zastupce fadné¢ omlouval a jednal pouze v pfitomnosti zalovaného, ktery s takovym
postupem nesouhlasil. Déle pak zduraznil, ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné
posoudil, kdyZz se nezabyval tim, Ze mezi spoluvlastniky byla s ohledem na vuli pfedchoziho
vlastnika (babicky ucastniki) dohoda, Zze do kompletni rekonstrukce celého domu nebudou
spoluvlastnici zisky cerpat a ze (jen) zalovany bude v domé bydlet bezplatné. Naopak vsak do
soucasnosti v domé bezplatné bydli Zalobce a dam stale neni kompletné zrekonstruovany, tudiz
s ohledem na dohodu spoluvlastnikti nelze Zalobci penize vyplatit. Konecné pak upozornil, ze
zalobce podanim zaloby ohrozil splaceni uvért, které byly pfijaty na rekonstrukci domu.
Zalovany zavérem odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni; v prabéhu odvolactho fizeni pak navrhl napadeny rozsudek zménit tak,
ze se zaloba zamita.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za
vécné spravny a navrhl jej potvrdit. Dale zopakoval argumentaci, kterou pouzil jiz pfed soudem
prvaniho stupné, vztahujici se k vypoctu tzv. fondu oprav. Striktné odmitl tvrzeni zalovaného, ze
by mezi spoluvlastniky kdy existovala dohoda, ze nebude dochazet k rozdélovani zisku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212
a § 212a o. s. 1., pficemz dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Predn¢ k nastolené otazce poruseni procesnich prav zalovaného, odvolaci soud uvadi, ze, namita-
li zalovany, ze mu byla upfena moznost fadné branit sva prava prostfednictvim ucasti jeho
zastupce pfi poslednim jednani u soudu prvniho stupné, jedna se o namitku nedivodnou. Pied
jednanim dne 21.9.2023 zadal pravni zastupce zalovaného o odroceni s tim, Zze ma kolizi
s trestnim jednanim, jez nelze odrocit (vazebni stthani), proto si k jednan{ sjednal substituci, avsak
kolega nahle onemocnél a jinou substituci jiz nebylo mozno zajistit. Soud prvniho stupné
uvedenou zadost o odroceni spravné nepovazoval za davodnou, nebot’ o kolizi s vyslechy se
zastupce dozveédel jiz cca 8. 9. 2023, o odroceni zadal az 20. 9. 2023 a nijak nedolozil, Ze m¢l
sjednano substitucni zastoupeni a predevsim Ze substitu¢nimu zastupci jeho zdravotni stav branil
se k jednani dostavit. Lze tak uzaviit, Ze soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz jednani
neodrocil, zalovany takovym postupem nebyl nikterak zkrdcen na svém pravu Gcastnit se fizeni a
branit sva prava prostfednictvim zvolené¢ho zastupce.

Pokud jde o samotny zalobni narok na rozdéleni zisku ze spolecnych véci, soud prvntho stupné
fadné zjistil skutkovy stav stran vlastnickych poméra, pifjma ze spolecnych véci a vydaja
vynalozenych k jejich dosazeni v jednotlivych letech a téZ stavu spolec¢nych véci. Pro strucnost lze
na zavéry soudu prvniho stupné, s nimiz se odvolaci soud zcela ztotoznuje, odkazat (srov.
pfedevsim bod 16 napadeného rozsudku).

Podle § 1118 o. z. plati, Ze spoluvlastniku nalezi vyactovani, jak bylo se spolecnou véci nakladano,
1 podil z plodd a wzitki ze spolecné véci. Vykladu pojmu plody a uzitky v pomérech
spoluvlastnictvi se dotkl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2725/2017,
kde uvedl, ze ,,Pravidlo obsazené v ustanoveni § 1120 odst. 1 o. z. je dusledkem projekce jednoho
z vlastnickych opravnéni (ius fruendi) do spoluvlastnickych poméra (srovnej rovnéz § 1118 o. z.).
Plod a uzitek plodonosné véci je ovSem tfeba pojmové odlisit od véci samotné, ktera takovy plod
pfirozeny ¢i umely (uzitek) pfinasi. V piipadé bytu (domu) odpovida uzitku, ktery véc pfinasi,
najemné, nikoliv v§ak uzivani véci samotné. Najemné z bytu ¢i domu lze zcela jisté [...] podle
pravidla obsazeného v § 1120 odst. 1 o. z. délit, nikoliv vSak uzivani (spolecné) véci.” Odvolaci
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soud k tomu v pomérech souzené véci dopliuje, Zze uzitkem ze spole¢né véci jsou pifjmy z ni
plynouci (zde najemné) ocisténé od vydaja nezbytnych k jejich dosazeni. Kazdy ze spoluvlastnika
pak ma pravo na podil na takovychto uzitcich, a to ve vysi odpovidajici jeho spoluvlastnickému
podilu; judikatura pak pfipustila moznost odchylné dohody mezi spoluvlastniky o nakladani
s plody a uzitky, nicméné¢ pokud takové dohody neni, plody a uzitky zistavaji ve spoluvlastnictvi
vlastniki plodonosné véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo
49/2004).

Vysi uzitka spolecnych véci pak soud prvnfho stupné v fizeni spravné zjistil, kdyz vychazel
z nespornych tvrzeni ucastnikl, pficemz bylo mezi Gcastniky nesporné téz to, ze takovyto Cisty
zisk je stile deponovan na bankovnim uctu vedeném na jméno Zzalovaného, k némuz ma
dispozicni opravnéni pouze on. Konkrétné bylo v fizeni takto zjisténo, ze za rok 2017 byl rozdil
mezi ptijmy a vydaji 460 823 K¢, v roce 2018 ¢inil rozdil ¢astku 873 770 K¢ a za rok 2019 ¢astku
1194 265 K¢. Tato skutkova zjisténi byla podle minéni odvolactho soudu zcela dostate¢na pro
prokazani zalobou uplatnéného naroku, dokazovani tykajici se stavu spolecné véci a naklada
nutnych k pfipadnému odstranéni havarijniho stavu jiz bylo pro posouzeni uplatnéného naroku
nadbytecné, byt reagovalo na tvrzeni ucastnikt o nutnosti tvorby rezervy pro nezbytné opravy.
Na okraj pak odvolaci soud doplnuje, Ze obava zalovaného, Ze Zalobce uplatnénim svého prava
na vyplaceni uzitkti spolec¢nych véci ohrozil splaceni avérd pfijatych na rekonstrukci domu a
vystavbu jednotek, je licha. Jak bylo feceno, uzitky pfedstavuje rozdil pifjmt a naklada k jejich
dosazeni, mezi néz nepochybné splatky spolecné pfijatych uvérta nepochybné spadaji; ostatné i
zalobce (a nasledné i soud prvniho stupné) tyto castky zahrnul do nakladd, které zohlednil pfi
stanoveni vyse uzitku.

Odvolaci soud tak uzavfel, ze zavér soudu prvniho stupné, ze zalobni narok uplatnény v ¢astkach
nizsich, nez by odpovidalo 49% podilu Zalobce na uzitcich spole¢nych véci v tom kterém roce,
byl prokazan, je zcela spravny. V takové situaci se pak soud prvniho stupné zacal spravné zabyvat
obranou zalovaného, ze Zalobci pravo na vyplaceni uzitkti nesvédci, nebot’” mu brani odchylna
dohoda spoluvlastnika. Jak bylo uvedeno shora, pravé odchylna dohoda spoluvlastniki ohledné
rozdelovani uzitkt spole¢né véci by mohla popfit narok spoluvlastnika na rozdéleni uzitka. Je
vsak na tom spoluvlastnikovi, ktery uzitky ,,zadrzuje, aby prokazal existenci takové dohody;
v projednavané véci to byl zalovany, kdo odmital uzitky Zalobci poskytnout s tvrzenim, ze mezi
nimi byla uzavfena dohoda o tom, Ze si uzitky rozdélovat nebudou.

Soud prvntho stupné zcela spravné rozpoznal, ze obranna tvrzeni zalovaného stran existence
dohody spoluvlastniki o (ne)rozdélovani zisku nebyla dostatecna a reagoval obsahové zcela
konkrétnim a spravnym poucenim dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1., kdyz zalovaného pfi jednani dne
13. 6. 2023 poucil o nutnosti doplnéni tvrzeni a diukaznich navrha. Na poskytnuté pouceni
zalovany nereagoval ve stanovené lhuté ani pozdéji v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Soud
prvaniho stupné vsak opomnél Zalovaného poucit, jak vyzaduje citované ustanoveni a setrvala
judikatura, o nasledcich nevyhovéni poskytnutému pouceni, ze hrozi neuspéch ve véci pro
neuneseni bfemene tvrzeni (a dukazniho).

Odvolaci soud tedy toto pochybeni soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni napravil a opétovne
zalovaného poucil o nutnosti doplnit obranna tvrzeni, véetné pouceni o procesnich nasledcich
nevyhovéni pouceni (§ 213b odst. 1 o.s..). Zalovany v reakci na poskytnuté pouceni uvedl, ze
ucastnici fizeni mezi sebou uzavteli dohodu uz jako spoluvlastnici, zhruba v roce 2008, pficemz
se dohodli, ze ze spolecnych véci nebudou cerpat zadné zisky, dokud nebude nemovitost
kompletné opravena, v¢. oken a fasady. Dohoda byla uzavfena na dobu uréitou, a to do
dokonceni rekonstrukce s tim, ze nebyly sjednany podminky jejtho pfedcasného ukonceni.
K prokazani téchto tvrzeni navrhl Zalovany vyslech svédkyné JUDr. J.R., advokatky, a pfipadné
ucastnicky vyslech zalovaného.
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Svédkyné R. vSak odmitla pfed odvolacim soudem vypovidat s ohledem na svou zikonnou
povinnost mlcenlivosti advokatky; uvedla, ze poskytovala pravni sluzby dlouhodobé celé rodiné,
konkrétné pfipravovala darovaci smlouvu, jiz babicka Gcastnikim fizen{ darovala pfedmétny dam
a dale poskytovala sluzby ohledné pfevodu ruznych jinych majetkovych hodnot v rodiné, za své
klienty povazovala jednak babicku uéastnikd a téz ucastniky samotné. Uéastnikim nikdy
neposkytovala pravn{ rady ohledné jejich dohod o rozdéleni ziskli ze spolecného majetku, aviak
byla pfitomna tomu, kdyz k dohodam dochazelo v tstni podobé. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze svedkyné duvodné odmitla vypovidat o obsahu dohod mezi castniky, nebot’ se nepochybné
jedna o skutecnosti, které se svédkyné dozvédéla v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) a tedy sveédkyné je k témto skutecnostem vazana
povinnosti mléenlivosti. Zalobce pak zaroven odmitl svédkyni mléenlivosti zprostit, vyslech
svédkyné k obrannym tvrzenim tak nemohl byt v odvolacim fizeni proveden.

Za takové situace odvolaci soud pfistoupil k vyslechu zalovaného, ktery vypovidal jako tcastnik
fizeni (§ 131 o.s.t.), nebot’ jeho obranni tvrzeni nebylo mozno prokdzat jinak. Zalovany
vypovedel, Zze babicka ucastnika si coby budouci darkyné vyminila na budoucich obdarovanych
nasledujici podminky, resp. slib pfed tim, nez jim nemovitost darovala: do dokonceni oprav
nebudou cerpany zisky, oba obdarovani uzaviou pfedmanzelské smlouvy, aby majetek ztstal
v rodiné, obdarovani budou o darkyni pecovat a hradit ji tzv. apanaz a zalovany se, pokud
stanovené podminky splni i zalobce, vzda 49 % daru ve prospéch zalobce. Timto dukazem vsak
nebyla pro véc rozhodna tvrzeni Zzalovaného prokazana, nebot’ se v podstatnych bodech
vypoveéd zalovaného miji s jeho tvrzenimi (pfedevsim jde o rozpor mezi tvrzenim, ze dohodu
uzavteli jiz spoluvlastnici mezi sebou, a vypovédi ucastnika, ze $lo o slib budouci darkyni).

S ohledem na tento zavér poté jiz odvolaci soud neprovadél ani dalsi dokazovani, které navrhl
zalobce k ,,vyvraceni existence tvrzené dohody, nebot’ tato dohoda v fizeni prokazana nebyla.
Odvolaci soud tak doplnil dokazovani pouze o smlouvu o vystavbé ze dne 9. 4. 2014 a list
vlastnictvi vztahujici se ke spole¢nym nemovitostem, z nichz zjistil, Ze v.domé ¢. p. xxx v k. .
Praha Xxx vznikly jednotlivé bytové jednotky prohlasenim vlastnika z roku 2012 (do katastru
nemovitosti zapsané v roce 2014), dalsi jednotky pak vznikly na zakladé smlouvy o vystavbé
z roku 2014.

Vzhledem k prokazanym zjisténim, Ze jednotlivé jednotky vznikly jako véci v pravnim smyslu
v letech 2014 a pifipadné i pozdéji, jevi se uz i jen tvrzeni zalovaného, ze dohoda meéla byt
uzaviena jiz v roce 2008 jako znacné obecna, nebot’ z néj lze jen velmi ramcové dovozovat, ze se
dohoda méla vztahovat i na ,zménény* predmét spoluvlastnictvi (ddm nové rozdélovany na
bytové jednotky), pfipadné i na zcela nové vznikajici pfedmét spoluvlastnictvi (nové budované
jednotky na zakladé¢ smlouvy o vystavbe). Je tak na misté¢ pfijmout zavér, ze zalovany neunesl
bfemeno dukazni stran své obrany, ze mezi ucastniky fizeni existovala pfinejmensim v letech
2017, 2018 a 2019 dohoda, ze si uzitky ze spolecnych véci rozdélovat nebudou. Na okraj pak
odvolaci soud dodava, Ze, i kdyby mél za prokazanou verzi, kterou ve svém vyslechu predestfel
zalovany, jednalo by se o slib, pfipadn¢ snad podminku, ktery vazal ucastniky fizeni coby
obdarované k darkyni, obdarovani pravné nejednali vici sobé navzajem, ale jednali kazdy zvlast
vuci darkyni. Nadto nelze odhlédnout od toho, ze tvrzeni zalovaného, zZe se jednalo o dohodu
pfijatou spoluvlastniky po vzniku spoluvlastnictvi nebylo vibec prokazano, kdyz Zzalovany
opakované vypovédél, ze acastnici slib ucinili pfed darovanim, nebot’ to byla babic¢¢ina podminka
pro poskytnuti daru.

Pro uplnost pak odvolaci soud dodava, ze pokud Zalovany v odvolacim fizeni namital, Ze vyse
zisku ze spolecnych véci nebyla spravné zjisténa, jedna se o namitku uplatnénou v rozporu s §
205a o. s. f., nebot’ soud prvniho stupné v fizeni povazoval vysledky hospodafeni za zjisténé
z nespornych tvrzeni ucastnikl fizeni. Zpochybnuje-li tyto zavéry zalovany v odvolacim fizeni,
jedna se o nova tvrzeni, k nimz nelze pfihlédnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.K.
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Odvolaci soud tak uzavtel, ze zalobce prokazal, ze spolecné véci v predmétnych letech pfinesly
uzitky, které v kazdém jednotlivém roce piekracuji zalobou uplatnéné castky (resp. vzdy je
zalovano méné nez 49 % dcistého zisku za jednotlivé roky) a které Zalobci nebyly zalovanym
dobrovolné poskytnuty. Zaroven v fizeni nebylo prokazano, ze by mezi spoluvlastniky byla
uzaviena dohoda o (ne)rozdélovani uzitka spolecnych véci. Odvolaci soud tak dospél k zavéru,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je spravné a proto jej postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil, a
to vcetné pifslusenstvi v podobé zdkonného uroku z prodleni.

Stejné tak odvolaci soud potvrdil i vyroky II a III o nahradé nakladu nalézaciho fizeni mezi
ucastnfky navzajem i ve vztahu zalovaného a stitu, nebot’ jsou spravné jak co do ulozeni
povinnosti k nahradé, tak co do jejich vyse.

O nakladech odvolaciho fizeni pak odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s. f. a ve véci zcela uspésnému zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni. Tomu
nalezi nahrada za zastoupeni zastupcem z fad advokatd, kterou odvolaci soud pfiznal ve vysi
10980 K¢ (§ 7 bod 5 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) za tfi dkony
pravaf sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu (vyjadfeni k odvolani a dvakrat
ucast u jednani odvolaciho soudu) a pausalni nahrady naklada ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Dale advokatu nalezi nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z pfiznané nahrady za zastoupeni. Celkové naklady odvolaciho fizeni ve vysi 40 946,40 K¢ byly
pfisouzeny v obecné paricni lhate (ust. § 160 odst. 1 véta prva pred stfednikem o.s.f.) a
na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 24. ¢ervna 2024

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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