¢.j. 36 Co 388/2023-190

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Mottla
a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a Mgr. Martina Salamouna ve véci

zalobcti: a) P. P., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX
b) J. P., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na Zabradli 205/1, Staré Mésto 110 00 Praha 1
proti

zalované: Blue Style, k. s., ICO 25609688
sidlem Jindfisska 873/27, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Milevska 2094/3, Kr¢, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 69 630 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. zaff 2023, ¢. j.
27 C 157/2020-159,

takto:
1. Odvolani zalované proti vyroku I rozsudku soudu prvnifho stupné se odmita.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III méni jen tak, Ze vySe nahrady nakladua fizeni
¢inf 62 342 K¢, jinak se potvrzuje.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim nahradu naklada odvolaciho #zeni ve vysi 2 700 K¢ do
ti dnd od pravni moci tohoto usneseni do rukou jejich advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobcum ¢astku 8 667,86 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % roc¢né od 13. 8. 2021 do zaplaceni
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I), dale, ze fizeni se zastavuje ,,co do castky 69
630 K¢ (vyrok II), a ze zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nakladech fizen{ ¢astku 98 451 K¢
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich advokata (vyrok III).

Takto (vyrokem I) soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se Zalobci domahali vracen{ ceny
zajezdu zaplacené zalované na zakladé smlouvy o zajezdu ¢. 01689346 ze dne 4. 1. 2020 z davodu,
ze zajezd byl Zzalovanou zrusen v dusledku epidemie koronaviru SARS CoV-2; soud prvniho stupné
shledal Zalobu zcela davodnou a zalobé vyhovel v rozsahu, v némz zustala pfedmétem fizeni po
castecném zpétvzeti zaloby ze strany zalobcu. Vyrokem II soud prvniho stupné fizeni zastavil ,,co
do castky 69 630 Kc¢* z dvodu zpétvzeti zaloby ze dne 26. 10. 2021, pficemz neshledal existenci
davodu, pro které by bylo ¢aste¢né zpétvzeti zaloby Zalobct nedcinné. Tato ¢astka byla zalobcum
uhrazena zalovanou po podani pfedmétné zaloby dne 12.8. 2021. Soud prvniho stupné fizeni
castecne zastavil, ackoliv zalovana podminovala souhlas s ¢asteénym zastavenim fizeni tim, Ze
nebude platit nahradu naklada fizeni, a pro pifipad, Ze ji soud nevyhovi, vyjadfila nesouhlas se
zpétvzetim zaloby ze strany zalobct. Vyrokem III rozsudku soud prvnfho stupné rozhodl o nahradé
nakladt fizenf mezi ucastniky podle § 142 odst. 1 o. s. . tak, Zze pfiznal zalobcum, ktef{ byli v fizeni
zcela uspésni, narok na nahradu nakladua fizeni, jejichz vysi stanovil ¢astkou 98 451 K¢. Do nahrady
zahrnul nahradu zaplaceného soudnifho poplatku ve vysi 3 482 K¢, ndhradu naklada zastoupeni
kazdého z zalobcu advokatem — mimosmluvni odménu stanovenou z tarifni hodnoty ve vysi 69 630
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K¢, sniZzenou o 20 % za zastupovani vice acastnikd, a to za celkem dvanact dkonu pravni sluzby pfi
zastupovani kazdého z nich, tj. celkem 74 880 K¢, dile pausalni nahradu hotovych vydajia po 300
K¢ pfipadajici na dvanact ukonu pravni sluzby, celkem 3 600 K¢, a ndhradu dané z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z castky 78 488 K¢, tj. 16 481 Kc.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to vyslovné proti vyroku I a III rozsudku, podala Zzalovana
vcasné odvolani. Vyrok II rozsudku o zastaveni fizeni zustal odvolanim nedotcen.

V odvolani proti vyroku I rozsudku zalovana namitala nespravnost zavéra soudu prvniho stupné,
zejména zpochybnovala narok Zalobcti na vraceni ceny zdjezdu. Zejména poukazovala na to, ze
zalobkyné b) vibec nebyla subjektem pfedmétné smlouvy o zajezdu, zalovana odstoupila od
smlouvy dle § 2536 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0. z.%), v
dtsledku ¢ehoz vystavila v souladu se zakonem ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadu epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu (dile
jen ,,zakon ¢. 185/2020 Sb.“) poukaz na zajezd v celkové hodnote 69 630 K¢, ktery dne 29. 4. 2020
zaslala Zalobci a). Zalobce a) poukaz odmitl s tim, Ze 7alobkyné b) spada do skupiny chranénych
osob dle ust. § 3 odst. 3 zakona & 185/2020 Sb. Zalobkyné b) viak nebyla smluvni stranou smlouvy
o zajezdu, duvody na stran¢ zalobkyné b) nemohly zalozit vznik naroku na odmitnuti poukazu ve
smyslu § 3 odst. 3 zakona & 185/2020 Sb. Zalovana vyplatila ¢astku odpovidajici hodnoté poukazu
dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 185/2020 Sb. dne 12. 8. 2021, kdyZ soucasné explicitné vyjadtila, ze se jedna
o platbu dle zikona ¢. 185/2020 Sb., respektive o vriceni nevyuzitého zustatku poukazu. Tedy
zalovana urcila ucel platby dle § 1932 o. z. Zalobci vzali Zalobu co do uhrazené ¢astky 69 630 K¢
zpét s tim, ze uhrazenou castku (jejiz ucel byl zcela jasné oznacen) zapocetli primarné na droky a
pfedmétem sporu tak méla zistat po zapocteni na jistiné castka 8 667,86 K¢. Zalovana zdliraztiovala
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 33 Cdo 715/2017, ze pouze
zakaznik, ktery uzavtel smlouvu o zajezdu, je smluvni stranou a ma povinnost uhradit cenu zijezdu
a pouze tomuto zakaznikovi pak muze svédcit pravo na vraceni celé ceny zajezdu dle smlouvy v
piipadé odstoupeni. Zalovana proto uzaviela, e pravo na vraceni ceny zijezdu tedy svédéilo toliko
zalobci a). Zalobkyné b) pak neméla shodné postaveni jako Zalobce a) ani z titulu tvrzeného
manzelstvi a spole¢né¢ho jméni manzelt obou Zalobct, nebot” smluvni stranou byla toliko osoba,
ktera smlouvu uzavfela. Dale zalovana namitala, Zze zapocet provedeny zalobci s odkazem na § 1932
o. z. nebyl spravny, v e-mailu ze dne 12. 8. 2021 byl explicitné urcen ucel platby, kdyZz zde bylo
uvedeno: ,,vraceni nevyuzitého zustatku z poukazu na zijezd dle zikona ¢. 185/2020%. Dile v ramci
jednotlivych kroku pfi zadavani udaju k platbé zalobcem a) byl explicitné urcen ucel platby, kdyz
zadanim koéda zalobee a) potvrdil nasledujici text ,,Ja, P. P., pozaduji vraceni ztstatku hodnoty
poukazu Lex Voucher ¢islo 462091604, Platba ve vysi 69 630 K¢ ze strany zalované byla jasné
identifikovana jako platba na vracen{ zustatku z poukazu — tedy s ohledem na zalobu na jistinu.
Jelikoz zalovana explicitné urcila, na co plni, bylo nutné vyhodnotit zapocet na uroky provedeny
zalobci jako neplatny, kdyz bylo plnéno na jistinu. Konecné zalovana zduaraznila, ze neplnila dle
zaloby, ale plnila ve lhute splatnosti zakonnou povinnost dle zakona ¢. 185/2020 Sb.

V odvolani proti vyroku III rozsudku o nakladech fizen{ zalovana namitala, ze vyse nahrady naklada
fizeni byla stanovena chybné. Soud prvniho stupné pfiznal mimosmluvni odménu a pausalni nahradu
hotovych vydaju advokata zalobct za tii Gcasti na jednani ve véci, avsak jednani byla toliko dvé, a to
dne 5. 11. 2020 a dne 7. 9. 2023. Dale soud prvniho stupné pfiznal odménu a nahradu za vyjadfeni
zalobct na vyzvu soudu. Pfedmétny tkon ze dne 25. 7. 2023 vsak nelze zejména s ohledem na obsah
a rozsah povazovat za pisemné podani nebo navrh ve véci samé. Chybné takto byla pfiznana ¢astka
na odméné 12 480 K¢ a rezijni nahradé vydaja 600 K¢. Dale soud prvniho stupné pfiznal zalobcum
narok na nahradu dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, avsak z vefejné dostupnych zdroja vyplyva,
ze advokat zalobcu platcem dané z pfidané hodnoty neni. Chybné tedy byla pfiznana ¢astka 16 481
K¢. Soud prvniho stupné dale ulozil zalované povinnost nahradit naklady, které vznikly toliko v
disledku zjevného pochybeni soudu prvniho stupné. Zalovana je tak sankcionovana za ochranu
svych prav a aplikaci opravnych prostfedka, kterymi byla prokazatelné sjednana naprava vadného
postupu soudu prvntho stupné. Zejména se jedna o nasledujici tkony pravni sluzby: 1) vyjadfeni k
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odvolan{ zalované, kdyz zalovana se odvolavala, nebot’ byl vydan rozsudek pro zmeskani, aniz by
byly pro to splnény podminky, jak vyplynulo z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2021,
¢. j. 36 Co 49/2021-90, 2) dale vyjadfeni zalobct v odvolacim fizeni, odvolaci fizeni bylo vedeno z
davodu pochybeni soudu prvniho stupné, 3) vyjadfeni k vyzveé soudu, kdy soud prvniho stupné
pochybil, kdyz zastavil fizeni v rozporu s ucinénym zpétvzetim a nepfezkoumatelné. Za popsana
pochybeni soudu prvniho stupné takto byla zalobcim pfiznana odména advokata 12 480 K¢, resp.
18 720 K¢ a pausalni ndhrada 1 800 K¢&. Zalovana tak opétovné zdtraznila, e Zalovany narok nebyl
po pravu; s ohledem na ¢etna pochybeni soudu prvniho stupné, kterymi byla vétsina tkont vyvolana,
jakoz i s ohledem na situaci, za které Zalovana ¢inila napadené jednani, navrhla zalovana pro pfipad
uspéchu zalobct ve véci samé jim nahradu naklada fizeni nepfiznat dle § 150 o. s. f. Zavérem
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I a III zménil, Zalobu zamitl a
pfiznal zalované nahradu naklada fizeni, pfipadné¢ aby v téchto vyrocich rozsudek zrusil a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalsimu f{zeni.

K odvolan{ zalované se vyjadfili zalobci tak, ze jednou z hlavnich spornych otazek mezi zalobci a
zalovanou byl vyklad pojmu zakaznik, resp. otazka, zda méla zalobkyné b) pravo na odmitnuti
voucheru ze zruseného zajezdu ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢ 185/2020 Sb. Zalovana v odvolani
rozporovala moznost vraceni celé ceny zajezdu jinému zakaznikovi nez tomu, kdo cestovni smlouvu
s zalovanou uzavfel. S takovou argumentaci Zzalobci nesouhlasili a uvedli, ze byli pfitomni uzavieni
smlouvy spolu, a bylo zcela jedno, pokud formulat umoznil podpis pouze jednoho z nich, kdo na
formulaf pfipojil podpis — zalobci jsou tak pfesvédceni, ze smlouvu uzavieli spole¢né v zakonném
rezimu jejich SJM. Vyklad Zalované nema oporu v zakoné, jde pfimo proti smyslu a tcelu zakona,
ktery zalovana ohyba tak, aby nemusela dostat svym zakonnym povinnostem, jde proti vykladu
pojmu zékaznik dle § 4 zdkona ¢. 159/1999 Sb., kdy jakykoliv vyklad nelze zuzovat v neprospéch
slabsi smluvni strany — spotfebitele, jde 1 proti eurokonformnimu vykladu dané¢ho ustanoveni ve
svétle smérnice (EU) 2015/2302 ze dne 25. 11. 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS (zejména
clanku 12 a ¢lanku 3 odst. 6, podle kterého je cestujicim ,,kazda osoba, kterda ma v umyslu uzaviit
smlouvu v oblasti pisobnosti této smérnice nebo ma pravo cestovat na zakladé takovéto smlouvy®),
jde proti doporuceni Komise ze dne 13. 5. 2020, C(2020) 3125, o poukazech nabizenych cestujicim
jako alternativa k vraceni pen¢z za zrusené souborné cestovni a pfepravni sluzby a v souvislosti
s pandemif covidu-19. K namitce Zzalované nedostatku aktivn{ legitimace zalobkyné b) Zzalobci uvedl,
ze pravo zalobkyné b) nevychazi z ,,pouhého manzelstvi k zalobci a), ale pfimo ze zakona ¢.
185/2020 Sb. a ze smlouvy. Byla by absurdni situace, méla-li by zalovana utéité povinnosti pouze k
tomu, kdo ze zicastnénych manzelt podepsal piislusny formulaf, a ne k tém, pro néz byla cestovni
smlouva dale uzavirana (tj. dalsi zakaznici). Fakt, Ze mélo jit o rodinny zajezd, naopak pouze utvrzuje
solidarni narok Zzalobct. Namitala-li zalovana v odvolani, Ze zapocteni bylo ze strany Zzalobcu
provedeno nespravné, nebot’ ¢astka 69 630 K¢ byla nejprve zapoctena na arok z prodleni, a az poté
na jistinu, toto tvrzeni povazuji zalobci za Gcelové a sémantické argumentovani ze strany zalované,
navic nepodpofené zadnym relevantnim dukazem. Listiny, ktera zalovand zalozila na poslednim
jednani (prosté printscreeny) zadny takovy zavér pfijmout neumoznovaly, a navic byly zcela bez
vypovédni hodnoty. Zptsob zapoctu stanovi zakon, a jen shodna vtle smluvnich stran by mohla
zakonny rezim zmeénit, ta vsak absentovala. Co se rozporu nahrady nakladu fizeni tyce, nenf pravda,
ze zastupce zalobcu neni platcem dané z pfidané hodnoty. Tato skute¢nost byla soudu jiz prokazana,
pfipadné bude na vjzvu prokazana znovu. Zalobci vyjadiili presvédéenti, ze soud prvniho stupné
rozhodl ve véci spravné a navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné
potvrdil a pfiznal Zalobcim narok na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odvolani proti vyroku I
napadeného rozsudku nenf pifpustné.
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Podle § 202 odst. 2 o. s. f. odvolani neni pfipustné proti rozsudku, vydanému v fizeni, jehoz
pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni nepfevysujici 10 000 K¢, k piislusenstvi
pohledavky se pfitom nepfihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.

Jen pro uplnost se konstatuje, ze napadeny rozsudek nebyl (v meritornim vyroku I) rozsudkem pro
uznani, ani pro zmeskan{ — byt’ byl tak v zahlavi chybné oznacen, nybrz rozsudkem o véci samé
vydanym po provedeném fizeni a projednani véci.

Pro ucely posouzeni, co bylo pfedmétem fizeni o véci samé v dobé¢ vydani napadeného rozsudku, je
tieba uvést nasledujici.

Zalobou podanou soudu dne 3. 7. 2020 Zalobci uplatnili nirok na zaplaceni ¢astky 69 360 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 69 630 K¢ od 15. 5. 2020 do zaplaceni.

Podanim ze dne 26. 10. 2021 sdé¢lili Zalobci soudu prvniho stupné, ze berou svij navrh na zahajeni
fizeni castecné zpét ,,v rozsahu ¢astky 69 630 K¢ pfedstavujici jistinu pozadovaného naroku® s tim,
ze ,,divodem pro castecné zpétvzeti naroku je uhrada této castky ze strany zalované, ktera byla
pfipsana na ucet zalobcti dne 12. 8. 2021%. Dale zalobci uvedli tymz podanim, ze nadale trvaji na
opravnénosti svého naroku a ,,zadaji zaplaceni doplatku jistiny v c¢astce 8 667,86 K¢ a uroku
z prodleni z této ¢astky ode dne 13. 8. 2021 do zaplaceni.” Kone¢né uvedli, ze ,Uhradu v &stce
69 630 K¢ ze dne 12. 8. 2021 zapocitavaji nejprve na urok z prodleni z této ¢astky, ktery ¢inil ke dni
12. 8. 2021 c¢astku ve vysi 8 667,86 K¢ a ve zbyvajici ¢astce 60 962,14 K¢ na dluznou jistinu®.

Jiz ve svém usneseni ze dne 2. 12. 2021, ¢&. . 36 Co 408/2021-122, kterym odvolaci soud rozhodoval
v projednavané véci o odvolani zalované proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 1. 11. 2021, ¢.
j. 27 C 157/2020-110 (jimz soud prvniho stupné jiz jednou zastavil fizeni ,,v ¢asti, ve které se zalobci
domahali po zalované ¢astky 69 630 K¢*), odvolaci soud vysvétlil, ze ¢astka, ohledné které je fizeni
zastavovano, nekoresponduje a ucinénym c¢aste¢nym zpétvzetim, a ze se napadené usneseni jevi
odvolacimu soudu jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek davodu. Zaroven
odvolaci soud vedl soud prvniho stupné k tomu, aby vyfesil i pfipadnym dotazem na Zalobce, v jaké
pfesné casti je zaloba vzata zpét, nebot’ bylo zfejmé, ze zalobci nevzali zpét celou jistinu 69 630 K¢,
nybrz ¢ast jistiny a cast piislusenstvi.

Podanim ze dne 2. 6. 2022 Zalobci sdélili (k vyzve soudu prvntho stupné), ze zaslali soudu prvaiho
stupné dne 27. 10. 2021 castecné zpétvzeti zalobniho navrhu (shora uvedené podani ze dne 26. 10.
2021), kterym vzali svij zalobni navrh c¢astecné zpét, nebot’ doslo k ¢aste¢nému plnéni ze strany
zalované. Ve tomto podani zalobci uvedli, Ze zalovana uhradila ¢astku ve vysi 69 630 K¢, kterou
zalobci zapocetli nejprve na urok z prodleni v ¢astce 8 667,86 K¢. Ve zbylé ¢asti 60 962,14 K¢ byl
urok zapocten na dluznou jistinu, ktera ¢inila 69 630 K¢, v souladu s § 1932 o. z. Zalobci dale uvedl,
ze zalované zbyva doplatit doplatek jistiny ve vysi 8 667,86 K¢ spolecné se zakonnym drokem z
prodleni z této ¢astky, a to od 13. 8. 2021 do zaplaceni.

Odvolaci soud konstatuje, ze zalobci zcela nenaplnili pfedchoz{ pokyn odvolaciho soudu a fadné
nevysvétlili, jak se uvedené zpétvzeti ,,castky 69 630 K¢ promita do jejich puvodniho zalobniho
pozadavku na zaplaceni jistiny a jejitho piislusenstvi. Urcity problém s individualizaci toho, co pfesné
bylo vzato zpét, totiz prameni z toho, ze zatimco v zalob¢ zalobci pozaduji zaplacen( jistiny (¢astky
69 630 K¢) a uroku z prodleni, ktery je urceny rocni procentni vysi, urocenou ¢astkou a drocenou
dobou (droku z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 69 630 K¢ od 15. 5. 2020 do zaplaceni), ve
zpétvzeti naproti tomu operuji s kapitalizaci uroku z prodleni (¢astkou 8 667,86 K¢), aniz by bylo
exaktné feceno, jak byla vypoctena. Byt’ lze asi nakonec z obsahu zpétvzeti ,,domyslet®, Ze zalobci
vzali zpét zalobu co do jistiny 60 962,14 K¢ (coz je puvodni jistina 69 630 K¢ po odecteni zalobci
uvadéné ¢astky kapitalizovaného uroku z prodleni ve vysi 8 667,86 K¢, na niz provedli zapocet) a co
do odpovidajici ¢asti piislusenstvi, tj. zakonného uroku z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 69 630
K¢ od 15. 5. 2020 do 12. 8. 2021 (ode dne puvodné zalobou pozadované splatnosti do dne plnéni
ze strany zalované), coz zalobci kapitalizuji ¢astkou 8 667,86 K¢ [k ¢emuz ovéem odvolaci soud
poznamenava, ze jim provedeny vypocet kapitalizovaného uroku z prodleni ve vysi 10 % rocné
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z ¢astky 69 630 K¢ za obdobi od 15. 5. 2020 do 12. 8. 2021 vede k mirn¢ odlisnému vysledku —
¢astee 8 662,32 K¢ (vypoctem 454 dnt prodleni krat 19,08 K¢ denné, pfi denni vysi uroku 0,0274 %
(coz odpovida 10 % rocné), z jistiny 69 630 K¢)]; rozhodujici je beztak procesni ukon zalobcd, tj.
obsah zpétvzeti zaloby, z néhoz pro urceni toho, co zbylo pfedmétem fizeni po ¢astecném zpétvzet,
lze dovodit, ze ke zpétvzeti doslo co do jistiny 60 962,14 K¢ ,,s pfisluSenstvim®, tj. s Grokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 60 962,14 K¢ od 15. 5. 2020 do 12. 8. 2021, a pfedmétem
fizeni zustalo zaplaceni jistiny 8 667,86 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % roc¢né od 13. 8. 2021
do zaplaceni (coz zalobci takto nakonec vyslovné uvedli v podani ze dne 2. 6. 2022).

16. Jelikoz dle shora citovaného § 202 odst. 2 o. s. f. se z hlediska pfedmétu fizeni k pfislusenstvi

17.

18.

19.

pohledavky nepfihliZi, lze uzaviit, ze k omezeni pfedmétu fizeni doslo co do ¢astky 60 962,14 K¢ a
pfedmétem fizeni zustalo 8 667,86 K¢. Ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku (jeho meritornfho
vyroku I) tak bylo pfedmétem fizeni, o némz soud prvniho stupné napadenym rozsudkem vécné
rozhodoval, pravé zaplaceni této castky 8 667,86 K¢. Jelikoz z hlediska ohraniceni pfedmétu fizeni
je rozhodné jenom to, co procesné ucastnik projevi ve svém dispozi¢nim procesnim dkonu (zde v
castecném zpétvzeti zaloby), nehraje roli to, co ho k tomu hmotnépravné vedlo (tj. zda zapocteni je
v souladu se zdkonem ¢i nikoliv). Zaroven z hlediska ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f. neni podstatné,
ze napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodoval vyrokové (vyrokem I) meritorné o véci
samé a (vyrokem II) procesné o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby, kdyz nepochybné je, ze
rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, jez ma povahu usneseni (viz § 167 odst. 1
0. s.1.); procez nenf ani podstatné, ze ke dni vydan{ (vyhlaseni) napadeného rozsudku nebylo ¢aste¢né
zastaveni fizeni v pravni moci. Rozhodné z hlediska § 202 odst. 2 o. s. 1. je pouze to, o cem ke dni
vydani rozsudku rozhodoval soud prvniho stupné vécné, meritorné, a to v tomto pfipadé bylo
zaplaceni této 8 667,86 K¢ s prislusenstvim (k némuz se nepfihlizi). Pro zavér o piipustnosti odvolani
je rozhodujici pozadovana vyse plnéni v dobé vyhlaseni rozsudku; jestlize se tedy Zalobci puvodné
domahali zaplaceni ¢astky pfevysujici 10 000 K¢, ale v prabéhu fizeni vzali Zalobu ¢astecné zpét v
takovém rozsahu, Ze nové pozadované plnéni jiz této castky nedosahuje, neni proti rozsudku, jimz
bylo o této nizsi ¢astce rozhodnuto, odvolani piipustné bez ohledu na to, Ze je v ném obsazen i
vyrok o ¢astecném zastaven{ fizeni ohledné rozdilu mezi pivodné a nové pozadovanou ¢astkou.

Odvolaci soud uzavira, ze ke dni vydani napadeného rozsudku bylo pfedmétem fizeni, o némz soud
prvniho stupné rozhodoval rozsudkem, penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢, proto odvolani
neni piipustné dle § 202 odst. 2 o. s. f. Z uvedenych davodi odvolaci soud odvolan{ zalované odmitl
dle § 218 pism. ¢) o. s. 1.

Vyrok II napadeného rozsudku o ¢astecném zastaveni fizeni pro castecné zpétvzeti zaloby napaden
odvolanim nebyl a nabyl samostatné pravni moci, proto odvolacimu pfezkumu nebyly otevieny
otazky, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo spravné [napf. vzhledem k otazkam, zda bylo mozno
fizeni zastavit na zakladé souhlasu zalované se zpétvzetim zaloby podminénym nepfiznanim nahrady
nakladu fizen{ (kdyz dle § 41a odst. 2 o. s. . se k podminénym tkonum dcastnika fizeni nepiihlizi),
zda zde tedy vibec bylo ac¢inného souhlasu zalované se zpétvzetim, jakoz i dalsi namitky naznacené
v argumentaci zalované ve vyjadfeni k odvolani]; odvolaci soud nemohl vzhledem k absenci odvolani
do tohoto vyroku spravnost zastaveni fizeni pfezkoumavat.

Odvolan{ zalované do vyroku III napadeného rozsudku o nakladech fizeni pfipustné naopak v tomto
piipad¢ je, nebot’ rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni se vaze 1 k vyroku 11, jimz bylo fizeni castecné
zastaveno. Byt’ sam vyrok II o zastaveni fizeni odvolanim napaden nebyl, jak uvedeno shora, vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni napaden byl, a jelikoZz se rozhodnuti o nakladech fizeni vztahu k obéma
vyrokim (meritornimu I i nakladovému II) a rozhodnuti o nahradé¢ naklada fizeni zahrnuje
posouzen{ vzniklych naklada ve vztahu k obéma ¢astem fizeni, odvolani pfipustné je. Neuplatni se
tak zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12, jimz bylo
vysloveno, ze neni-li odvolani pfipustné ve véci samé, neni piipustné ani proti vedlejsim vyrokim
obsazenym v rozsudku soudu prvnfho stupné, tedy napf. proti vyroku o pfislusenstvi, o lhuté k
plnéni, o pfedbézné vykonatelnosti nebo proti vyroku o nihradé nakladu fizeni. A to mimo jiné
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z toho davodu, Ze v tomto piipadé bylo mozné podat odvolani jen do nakladi fizeni, tedy napadnout
nakladovy vyrok odvolanim i samostatné, nebot’ v pfipadé usneseni o zastaveni fizeni je odvolani
do nakladu fizeni pfipustné bez ohledu na to, co bylo pfedmétem fizeni [omezeni piipustnosti
odvolani pro bagatelni pfedmét fizeni dle § 202 odst. 2 0. s. f. a s nim spojend nepfipustnost odvolani
do nakladt fizeni se vztahuje jen na pfipady, kdy bylo rozhodnuto rozsudkem — viz vyslovna dikce
ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f. — a jak jiz bylo shora feceno, vyrok o zastaveni fizeni si ponechava
povahu (procesniho a tedy nemeritorniho) usneseni, byt’ je vydan v ramci kone¢ného rozsudkul.

Na zakladé¢ uvedeného pfistoupil odvolaci soud k pfezkumu vyroku II napadeného rozsudku
o nakladech fizeni, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o. s. f.), v mezich
podaného odvolani (§ 206 odst. 3 o. s. f.), aniz bylo tfeba za tim Gcelem nafizovat jednani [§ 214
odst. 2 pism. €) o. s. f.] a odvolan{ shledal ¢aste¢né opodstatnénym, nebot’ vyse nahrady naklada
fizeni byla stanovena soudem prvniho stupné nespravné, ne vsak v tom rozsahu, jak Zalovana
namitala.

Soud prvniho stupné spravné rozhodl o povinnosti zalované nahradit zalobcim naklady fizeni dle
§ 146 odst. 2, véta druha, jelikoz zalobci vzali zalobu ¢aste¢né zpét pro chovani zalované, ktera po
podani zaloby zalobcum cast pozadovaného zalobniho pozadavku splnila. Netrval-li zalobce za té
situace na dal$im projednani zalobnfho naroku a vzal zalobu zpét, lze konstatovat, ze se tak v intenci
§ 146 odst. 2 o. s. f. stalo pro chovani zalované po podani zaloby a ze zalobce vzal zpét zalobni
navrh, ktery byl podan davodné.

K namitce zalované, ze zalobni ¢astku platila zalobcum nikoliv na zakladé davodné podané zaloby,
nybrz zakona, Ize uvést jen to, ze skutecnosti, zda $lo o divodné podanou zalobu a zda ke zpétvzeti
zaloby doslo pro chovani zalovaného, se posuzuji pouze z procesniho hlediska, nikoliv na zaklad¢
hmotnépravniho posuzovani zalobniho naroku a vazeni meritornich argumenta obou stran, pficemz
se tak ¢inf jen pro ucely rozhodnuti o nakladech fizen{ — zajisté by nemélo smyslu, aby jen pro vyrok
o nakladech fizeni byl rozsuzovan cely spor vécné, aby se zjistilo, zda zaloba byla ¢i nebyla podana
davodné. Proto také konstantné a opakované vyslovuje judikatura Nejvysstho soudu (viz napf.
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013, ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo
2524/2014, ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015), ze na skutecnost, zda $lo o divodné
podanou zalobu (). na splnéni prvni podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f.) lze usuzovat
z toho, zda se Zalobce domohl zalobou uplatnéného naroku ¢i nikoliv. Ke zpétvzeti zaloby pro
chovani zalovaného (. ke splnéni druhé podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. t.) dojde
tehdy, jestlize zalovany po podani zaloby zalobci poskytl plnéni, jez po ném zalobce ve svém
zalobnim petitu pozadoval. Zavinéni ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. f., véetné splnéni vyse uvedenych
podminek, je pfitom nutno posuzovat z procesnfho hlediska, tedy z hlediska vztahu vysledku
chovani zalovan¢ho k pozadavkim Zalobce. K tomu existuje v soucasné dob¢ rovnéz historicka
judikatura Nejvysstho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 2. 1982, sp. zn. 3 Cz
14/82, publikovany ve Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti
Nejvyssich soudu z let 1970-1983, svazek IV, cast prvni, str. 736-737), ze které vsak ve své
rozhodovaci praxi v oblasti naklada #zeni nadale vychaz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavaniho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 11 US 2199/09, nebo nilez ze dne 27. 3. 2008, sp. zn.
IV. US 1386/07, odst. 16).

Lze tedy uzaviit, ze podminky pro ulozeni povinnosti k nahradé nakladu fizeni dle § 146 odst. 2,
veéty druhé, o. s. f., byly v tomto piipad¢ splnény, protoze jednoznacné zalovana plnila na zalobni
pozadavek po podani zaloby. Ke zpétvzeti Zaloby (v té ¢asti, jak ucinili Zalobci) doslo pro chovani
zalované, ktera v dobé po podani zaloby Zalobcum poskytla plnéni, jez po ni Zalobci zalobnim
petitem pozadovali. Proto soud prvnfho stupné spravné ulozil zalované povinnost k nahradé naklada
fizeni zalobcum, pouze nespravné stanovil vysi nahradové povinnosti.

Odvolaci soud proto nové stanovil vysi nahrady naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Naklady fizeni jsou tvofeny vynalozenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 482 K¢, dale
mimosmluvni odménou advokata zalobcu stanovené z tarifni hodnoty sporu 69 630 K¢ za kazdou
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zastupovanou osobu snizenou o 20 % dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(dale jen ,,a. t.”), tj. ve vysi 3 120 K¢ za kazdy ucelné provedeny ukon pravni sluzby, jimiz v tomto
piipadé¢ odvolaci soud shledal nasledujici ukony — pfevzeti a piipravu zastoupeni, sepis pfedzalobni
vyzvy, sepis zaloby, vyjadfen{ Zzalobct ve véci ze dne 26. 10. 2020, Gcast u jednani soudu dne 5. 11.
2020, vyjadfeni zalobcli k odvolani ze dne 25. 1. 2021, vyjadfeni Zalobct k dovolani ze dne 30. 6.
2021, castecné zpétvzeti zaloby ze dne 26. 10. 2021 a dcast u jednani soudu dne 7. 9. 2023 — tj. 9
ukonu pravni sluzby za kazdého z zalobcu [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) a. t.], pausalni ndhradou
hotovych vydaju po 300 K¢ pripadajici na tyto dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 a. t.). Nahradu dané
z pfidané hodnoty odvolaci soud nepfiznal, advokat Zzalobcti nedolozil registraci k DPH a z vefejn¢
dostupného registru platcd DPH plyne, Ze registrace advokata zalobct (fyzické osoby) k DPH byla
ukoncena dne 17. 12. 2015. Celkem vyse nakladu fizen{ dosahla ¢astky 62 342 K¢.

Z uvedenych divoda proto odvolaci soud zménil vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné
o nakladech fizenf jen tak, Zze vyse téchto nakladu ¢ini 62 342 K¢, jinak byl rozsudek v tomto vyroku
jako spravny podle § 219 o. s. f. potvrzen (co do platebni povinnosti, lhity k plnéni a platebnfho
mista).

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3
o.s. f., podle n¢hoz odmitne-li soud Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni, je Zalobce
(navrhovatel, zde odvolatel) povinen nahradit ostatnim ucastnikim jejich naklady. Odvolani
zalované proti rozsudku bylo odmitnuto, proto je zalovana povinna zaplatit zalobcim nahradu
naklada odvolactho fizeni, jez dosahly celkové vyse 2 700 K¢. Tato ¢astka sestava z mimosmluvni
odmény advokata zalobcti stanovené z tarifni hodnoty odvolaciho fizeni 8 667,86 K¢ za kazdou
zastupovanou osobu snizenou o 20 % dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu,
(dale jen . t.”), tj. ve vysi 1 200 K¢ za jediny ucelné provedeny ukon pravni sluzby za kazdého z
zalobct — vyjadfeni zalobct k odvolani ze dne 2. 11. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. k) a. t.], pausalni
nahradou hotovych vydaja 300 K¢ pfipadajici na tento ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 a. t.).
Nahradu dané z pfidané hodnoty advokatovi zalobct odvolaci soud rovnéz nepfiznal, viz bod 24.
oduvodneéni.

Lhuta ke splnéni povinnosti k nahradé nakladu fizeni je tf{idenni a bézi od pravni moci rozhodnuti
(§ 160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. f.); nahrada nakladud fizeni se plati do rukou advokata tucastnika,
jemuz byla pfisouzena nahrada nakladu fizeni (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Vyrok II napadené¢ho rozsudku o zastaveni fizeni nebyl odvolanim dotcen a nabyl tak samostatné
pravof moci (§ 206 odst. 1, 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné
[§ 238 odst. 1 pism. e), h) a § 229 odst. 4 o. s. £.].

Praha 1. prosince 2023

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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