¢.j. 36 Co 56/2026-15

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudcta Mgr. Stépana Hnanicka a Mgr. Martina Salamouna ve véci

zalobkyné: ART Capital Gallery s.r.0., ICO 19354088

sidlem Jungmannovo namésti 770/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Zuzanou Simakovou
sidlem namesti Republiky 1081 /7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti )
zalované: Nadace ceského vytvarného uméni, ICO 62930711

sidlem Masatrykovo nibfezi 250/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Douchou
sidlem Jugoslavska 620/29, Vinohrady, 120 00 Praha 2

o zaplaceni castky 2 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahul zedne 8. 1. 2026,
¢.j. EPR 341086/2025-9

II.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné odmitl opozdéné podany odpor zalované proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. EPR 341086/2025-9 (vyrok I)
a o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, Ze zZadnému z ucastnikd fizeni pravo na jejich nahradu
nepfiznal (vyrok II).

Takto rozhodl v fizeni, ve kterém se zalobkyné domahala zaplacen{ Zzalované castky
s pfislusenstvim z titulu majetkové Gjmy v podob¢ uslého zisku podle § 2909 a § 2952 zakona
¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku.

Své rozhodnuti soud prvniho stupné zdavodnil tim, Ze ve véci byl dne 22. 12. 2025 vydan
elektronicky platebni rozkaz, ¢. j. EPR 341086/2025-5, ktery byl zalované do datové schranky
dorucen téhoz dne. Lhuta k podani odporu pocala zalované bézet nasledujici den,
tedy 23. 12. 2025 a skoncila uplynutim 15denn{ lhiaty k podani odporu, tedy dne 6. 1. 2026.
Dne 7. 1. 2026 elektronicky platebni rozkaz nabyl pravni moci. Dle soudu prvniho stupné
zalovana podala odpor az pouplynuti 15 ti denni zakonné lhuty stanovené
podle §172 odst.1 o. s. f, aproto soud prvntho stupné pozdé podany odpor
podle § 174 odst. 3 véty prvni o. s. f. odmitl.

Proti tomuto usnesen{ podala zalovana vcasné a pifpustné odvolani, ve kterém namitla,
ze elektronicky platebni rozkaz byl vydan v rozporu se zakonem, nebot’ pro jeho vydani
nebyly splnény podminky stanovené v § 174a odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 172 odst. 1 o. s. f.
Dle tvrzeni zalované byl narok zalobkyné narokem na usly zisk, ktery vsak mél byt realizovan
z vystavy majici se konat v budoucnu ve dnech od 7. 11. 2027 do 5. 12. 2027, tedy usly zisk
nemohla Zalobkyné pozadovat do budoucna. Zalovana dile namitala, %e nebyla tadné
poucena o lhaté k podani odporu, kdyz v ¢asti nadepsané jako ,,pouceni byly uvedeny lhaty
k podani namitek proti vyzvé k vyjadfeni a k odvolani proti vyroku o nahradé nakladua fizeni,
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pouceni o lhut¢ k podani odporu vsak v této casti chybélo. Pouceni tak bylo zmatecné
a nepfehledné, s tim ze odvolaci soud by mél aplikovat § 204 odst. 1 o. s. f. a dospét k zavéru,
ze odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu byl podan vcas ve lhaté tif meésica
od doruceni elektronického platebniho rozkazu. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a umoznil soudu prvniho stupné fadné posouzeni
véci.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a o. s. f., aniz ve véci
nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. .], a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 173 odst. 1 o.s. f. platebni rozkaz je tfeba dorucit zalovanému do vlastnich rukou.
Nahradni doruceni je vylouceno; to neplati, dorucuje-li se prostfednictvim vefejné datové site
do datové schranky.

Podle § 174 odst. 1 o.s.f. platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, ma ucinky
pravomocného rozsudku.

Podle § 174 odst. 2 o. s. f. poda-li i jen jeden ze zalovanych vcas odpor, rusi se tim platebni
rozkaz v plném rozsahu asoud nafidi jednani. Opravnym prostfedkem jen proti vyroku
o nakladech fizenf je vsak i zde odvolani.

Podle § 174 odst. 3 o.s. f. pozdé¢ podany odpor soud usnesenim odmitne; pro nedostatek
oduvodnéni nelze odpor odmitnout. Podany odpor soud odmitne téz tehdy, podal-li jej ten,
kdo k podani odporu neni opravnén.

Podle § 57 odst. 1 o. s. . se do béhu lhtt nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek lhity.

Podle § 57 odst. 2 o. s. . Ihuty urcené podle tydna, méesict nebo let se konci uplynutim toho
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
lhaty, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice. Pfipadne-li konec lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Lhuty urcené
podle hodin kond¢i uplynutim hodiny, ktera se svym oznacenim shoduje s hodinou, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty.

Podle § 57 odst. 3 o. s. f. Ihita je zachovana, je-li posledniho dne lhity uéinén tkon u soudu
nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Odvolaci soud konstatuje, ze elektronicky platebni rozkaz soudu prvniho stupné
(ze dne 8. 1. 2026, ¢.j. EPR 341086/2025-9) byl zalované dorucen prostfednictvim datové
schranky dne 22. 12. 2025, uc¢inky doruceni nastaly timto dnem pfihlaSenim se opravnéné
osoby do datové schranky dle 17 odst.3 a §8 odst.3 zikona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumenti. Patnactidenni lhtta
pro podani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu pocala bézet dnem nasledujicim
po jeho doruceni, tedy dne 23. 12. 2025 a jeji konec pfipadl na den 6. 1. 2025 (utery, pracovni
den), ktery byl tak poslednim dnem pro podani odporu (§ 57 odst. 2, 3 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz opravny prostfedek doruceny soudu dne
7. 1. 2026 posoudil jako opozdény a dle § 174 odst. 3 véty prvé o. s. f., ho odmitl.

Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. . napadené usnesen{ potvrdil jako vécné spravné.

Namitky Zzalované, které sméfuji toliko do spravnosti vydaného elektronického platebnfho
rozkazu, tedy ze nemcly byt splnény podminky pro jeho vydani, nejsou z hlediska toho,
co fesil soud prvntho stupné vevyroku napadeného usneseni  rozhodné.
Podle §212a odst. 6 o.s.f. plati, ze usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé,
lze pfezkoumat jen z davodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku
usneseni. Usneseni o odmitnuti odporu pro opozdénost je usnesenim nemeritornim,
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nybrz procesnim, tedy se jim nerozhoduje ve véci samé, procez odvolaci soud se muze
zabyvat toliko davody, které se tykaji véasnosti, respektive opozdénosti pfedmétného odporu.

K namitkam zalované tykajicich se nespravného a nepiehledného pouceni v elektronickém
platebnim rozkazu soudu prvniho stupné, odvolaci soud dodava, Ze elektronicky platebni
rozkaz obsahoval vSechny zakonem pozadované nalezitosti, véetné fadného pouceni
zalované, a to pfimo v jeho vyroku I, ve kterém soud ulozil zalované, aby do 15 dnt ode dne
doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatila Zalobkyni pfedmétnou castku
nebo aby podala proti elektronickému platebnimu rozkazu odpor do 15 dnt ode dne jeho
doruceni u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze podoba
soudnich pisemnosti je dana § 3 odst. 1 instrukce Ministetstva spravedlnosti ¢. 4/2017 ze dne
23.10. 2017 (dale jen ,,instrukce MS®), dle kterého Ministerstvo spravedlnosti vydava seznam
vsech vzort soudnich pisemnosti. Soudni pisemnosti se rozumi kazda pisemnost vytvoreni
soudem (§ 2 instrukce MS) a soudni pisemnosti je zejména rozhodnuti (§ 3 instrukce MS).
Odvolacim soudem nebyly shledany zadné rozpory v podobé elektronického platebniho
rozkazu s vyse uvedenou instrukci, a to véetné pouceni o moznosti podat opravny prostredek
O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné dle § 146 odst. 3 o.s. f. s pfihlédnutim
k tomu, ze uspé$né zalobkyni nevznikly v souvislosti s podanym odporem zadné naklady
fizeni. Z uvedenych duvoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil dle § 219 o. s. f.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f., kdy pln¢ uspésné zalobkyni zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nen{ dovolani piipustné [§ 238 odst.1 pism. e) o.s.f., §229
odst. 4 0. s. 1.].

Praha 31. bfezna 2026

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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