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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudct JUDr. Lucie Bi¢akové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobkyné: CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433
sidlem Duhova 425/1, 140 53 Praha 4 - Michle
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

proti

zalované: ACTHERM, spol. s r.0., ICO 48024091
sidlem Tovarni 5533, 430 01 Chomutov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 185 325 527,34 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. listopadu 2021, ¢. j.
21 C 87/2016-485,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni jen tak, Ze se zamita Zzaloba co
do castky 61 174 764,59 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této castky od 11. 4.
2017 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizenf pred soudy viech stupfit ve vysi
2179 478,13 K¢ do tii dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. K.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
185 325 527,34 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 124 150 762,75 K¢
od 12. 3. 2016 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 61 174 764,59 K¢
od 11. 4. 2017 do zaplaceni, to vSe do tif dnt od pravni moci (vyrok I) a na nahradé naklada fizeni
ji ulozil povinnost zaplatit ¢astku 5 778 029 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné (vyrok II).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se Zalobkyné po rozsifeni Zaloby domahala zaplaceni castky
185 325 527,34 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné odavodnila zalobu tim, Ze jako povinné vykupujici
obchodnik s elektfinou vykupovala v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2014, resp. po rozsifeni zaloby
zahrnula obdobi i do 31. 7. 2014, elektfinu z vyroben elektfiny vyrabéjicich elektfinu ze slunecniho
zafeni, a to: FVE Sasa — Sun s.r.0. provozované spolecnosti Sasa — Sun, s. r. 0., se sidlem Tovarni
629, 430 01 Chomutov (dale jen ,,Sasa — Sun®), FVE VT — Sun, s. t. 0., provozované spolecnosti
VT-SUN,; s. t. 0., se sidlem Tovarni 629, 430 01 Chomutov (dale jen ,,VT — SUN*) a FVE Zden¢k
— SUN, s. 1. 0., provozované spolecnosti Zden¢k — SUN, s. r. 0., se sidlem Tovarni 629, 430 01
Chomutov (dale jen ,,Zdenck — Sun®), uvedené vyrobny elektfiny dale spolecné téz jako ,,vyrobny*
a uvedené spolecnosti dale téz jako ,,vyrobci®. Tyto vyrobny elektfiny byly pfipojeny k regionalni
distribucni soustavé provozované zalovanou, ktera méla do 31. 12. 2012 dle tehdy ucinného znéni
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie (dale jen
»zakon o OZE®) povinnost vykupovat veskerou elektfinu z obnovitelnych zdroju pfipojenych
k jejf regionalni distribu¢ni soustavé. Uéinnostf zdkona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie (dale jen ,,zakon o POZE®) dne 1. 1. 2013 se povinné vykupujicim stala namisto zalované
zalobkyné. Zalobkyné obdrZela od Zalované udaje o vjrobnach elektiiny, a to véetné informace
o datu jejich uvedeni do provozu, ke kterému mélo dojit do konce roku 2010. Tyto tdaje zalobkyné
vyuzila k uzavieni smluv o vykupu elektfiny s uvedenymi vyrobci elektfiny. V dubnu 2014
zalobkyné zjistila od spole¢nosti OTE, a. s., se sidlem Sokolovskd 192/79, Katlin, 186 00 Praha 8
(dale jen ,,OTE®), ze ta povazuje uvedené vyrobny elektfiny za uvedené do provozu az v roce 2011,
co% nasledné potvrdila i rozhodnuti Energetického regula¢niho diadu (dale jen ,,ERU®) a civilnich
soudtl. Zalobkyni tak dle jejiho tvrzeni vznikla v disledku poskytnuti nespravnych informaci
o datech uvedeni vyroben elektfiny do provozu skoda spocivajici v rozdilu mezi vykupni cenou
vyplacenou jednotlivym vyrobcim a vykupni cenou, na kterou méli vyrobci elektfiny narok
vzhledem ke skutecnému datu uvedeni vyroben do provozu.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Argumentovala, ze neporusila zadnou
pravai povinnost, nebot’ neméla zadnou povinnost informace o vyrobnach elektfiny zalobkyni
poskytnout a pokud pfesto informace zalobkyni poskytla, ucinila tak dobrovolné. Dle tehdy ji
dostupnych informaci byly vyrobny elektfiny uvedeny do provozu pied koncem roku 2010.
Zalobkyni déle nevznikla 7adna $koda, kdy? ta se mize doméhat doplaceni ¢astky po OTE, a.s.,
nebo vydani bezdivodného obohaceni od vyrobcu elektfiny. Dale Zalovana uplatnila namitku
promléeni u ¢asti naroku. Zalovana dile tvrdila, 7e Zalobkyné méla védét o mozné chybé
v pfedanych informacich jiz od roku 2013 a pfesto nadale vyplacela vykupni cenu v plné vysi
namisto toho, aby minimalizovala skodu.

Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku podrobné popsal sva skutkova zjisténi. Odvolaci
soud jeho zjisténi shrnuje nasledovné. Vyrobctim elektiiny byly dne 31.12. 2010 ERU udéleny
licence k vjrobé elektiiny. Zalobkyné jako povinné vykupujici uzaviela s vjrobci elektfiny dne
28.12. 2012 smlouvy o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroju, které nabyly ucinnosti dne
1.1.2013. Zalovani poskytla pied uzavienim vyse uvedenjch smluv Zalobkyni tdaje
o jednotlivich vyrobnach elektfiny v rozsahu dle pfilohy ¢.1 a5 k vyhlasce ¢. 346/2012 Sb.,
o terminech a postupech vybéru formy podpory, postupech registrace podpor u operatora trhu,
terminech a postupech vybéru a zmeén rezimu zeleného bonusu na elektfinu a terminu nabidnutf
elektfiny povinné vykupujicimu (registra¢ni vyhlaska), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen
wregistraéni vyhlaska“). Ohledné vsech tif vyroben zalobkyné uvedla jako datum uveden{ vyrobniho
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zdroje elektfiny do provozu ,,do konce roku 2010 ajako termin pfipojeni vyrobniho zdroje
elektfiny 22. 12. 2010. V pravodnim dopise Zalovana uvedla, ze data pfedava na zakladé zakona
o POZE a vyse uvedené provadéci vyhlasky. K datu 1. 1. 2013 byl zfizen centralni systém OTE
slouzici pro administraci vyplaty provozni podpory. Po tomto datu byla zpfistupniovana data
o jednotlivich vjrobnach. Zalobkyné uskute¢nila prvni platbu zalované dne 19. 3. 2013. Zalobkyné
zjistila mozné nesrovnalosti ohledné skute¢ného uvedeni vyroben elektfiny do provozu v dubnu
2014 pii pipravé regulacnich vykaza pro ERU, kdyz vyslo najevo, ze spoleénost OTE ziejmé
povazuje predmétné vyrobny elektfiny za uvedené do provozu az v roce 2011 a tudiz Zalobkyni
proplaci zpétné nizsi rozdil mezi vykupni cenou uhrazenou zalobkyni vyrobcim a hodinovou
cenou ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o POZE. Na to zalobkyné reagovala dopisem zaslanym
spole¢nosti OTE, kterym zadala o sdéleni skutecnosti, na jejichz zakladé¢ jsou pfedmétné vyrobny
elektfiny touto spolecnosti povazované za uvedené do provozu v roce 2011. Zaroven zalobkyné
zaslala dopisy zalované a vyrobcum elektfiny, ve kterych zadala o dolozeni skute¢nost{ nezbytnych
ke spravnému urceni data uvedeni jednotlivych vyroben do provozu. Spolecnost OTE v odpovédi
na uvedeny dopis sdélila zalobkyni, Ze informace ohledné uvedeni vyroben elektfiny do provozu
dne 4. 1. 2011 eviduje na zakladé sdélen{ od zalované. Spolecnost OTE zaroven sdélila zalobkyni,
7e tyto informace jsou v systému spole¢nosti OTE dostupné od 23. 1. 2013 i Zalobkyni. Zalovana
v odpovédi na uvedeny dopis zalobkyni sdélila, ze vyrobny elektfiny byly uvedeny do provozu dne
31.12. 2010. Zalovana zaroven sdélila, e jeji pracovnici vyplnili do tabulky p¥ipravené spole¢nost
OTE jako datum uvedeni do provozu 4.1.2011. Zalovand zarovefi v reakci na zji§téné
nesrovnalosti sama zaslala dopis spolecnosti OTE se zadosti o opravu uvedené nesrovnalosti.
Spolecnost OTE v reakci sdélila dopisem zalované, Ze odmita po vice nez roce od sdéleni udaja
opravovat uvedené skutec¢nosti. Toto nasledné zalovana sdélila Zalobkyni. Vyrobci elektfiny
reagovali na uvedeny dopis pouze zaslanim podkladu, ze kterych mélo vyplyvat uvedeni jejich
vyroben elektfiny do provozu v roce 2010. Dopisem ze dne 27. 5. 2014 se zalobkyné¢ dale obratila
na ERU a 7adala o informace o predmétnych vjrobnach. ERU v$ak v odpovédi ze dne 20. 6. 2014
zalobkyni sdélil, ze Zadnymi informacemi nedisponuje.

Dne 30. 7. 2014 podala zalobkyné¢ k ERU navrh na zahajen{ fizeni, kterym se po spolecnosti OTE
domahala zaplaceni 124 150 762,75 K¢ jako nedoplatku vzniklého v dusledku skutecnosti,
ze spolecnost OTE povazovala za datum uvedeni vyroben elektfiny do provozu 4. 1.2011
a vyplacela tak zalobkyni nizsi nahradu, nez by tomu bylo v pfipadé uvedeni vyroben do provozu
v roce 2010. Zalovana i provozovatelé viroben elektiiny se fizeni icastnili jako vedlejsi Gcastnici.
V tizeni pfed ERU bylo nejprve dne 16. 7. 2015 rozhodnuto o povinnosti spole¢nosti OTE
zalobkyni castku 124 150 762,75 K¢ uhradit. Toto rozhodnuti v$ak bylo nasledné zruseno
rozhodnutim o rozkladu predsedkyné ERU ze dne 14. 10. 2015. Rizeni u ERU nésledné skonéilo
zamitnutim navrhu Zalobkyné s odivodnénim, ze vyrobny elektfiny v roce 2010 do provozu
uvedeny nebyly. Toto rozhodnuti potvrdila rozhodnutim o rozkladu ze dne 23.9.2016 také
predsedkyné ERU. Zalobkyné nasledné podala dne 23. 11. 2016 Zalobu podle éasti paté o. s. f.
o nahrazeni vyse uvedenych rozhodnuti ERU rozhodnutim soudu. Tato Zaloba byla zamitnuta
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. 25 C 141/2016-540. Toto
rozhodnutf bylo nasledné potvrzeno také rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019,
&.j. 29 Co 71/2019-675. Méstsky soud v Praze zde v souladu s ERU is Obvodnim soudem
pro Prahu 8 dospél k zavéru, ze pfedmétné vyrobny elektfiny byly uvedené do provozu v roce 2011
a nikoliv v roce 2010. S timto zavérem se nasledné ztotoznil také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
29. 6. 2021, ¢. . 23 Cdo 2670/2019-739, kterym zamitl dovolani zalobkyné.

Predmétnych vyroben elektfiny a jejich uvedeni do provozu se tykalo také trestni fizeni vedené
u Krajského soudu v Brné anasledné u Vrchniho soudu v Olomouci. V tomto fizeni byli
pravomocné shledani vinnymi mimo jiné zaméstnanci a ¢len statutarnftho organu (technik,
obchodnf feditel a mistopfedseda pfedstavenstva) spole¢nosti ACTHERM Servis, s. r. 0. (spravné
a. s. — poznamka odvolaciho soudu) spadajici do koncernu zalované, a to pifipravou zvlast’
zavazného zlocinu podvodu dle § 20 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. K.
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Tohoto trestného cinu se méli dopustit tak, Zze (spole¢né s dalsimi odsouzenymi) uvedli v omyl
ERU s dmyslem, aby ERU vydal licenci na vjrobu elektfiny spole¢nostem Saga — Sun, s. t. o.
a Zdenék — Sun, s. r. o, jest¢ vroce 2010 apoté, aby nazakladé¢ pravomocnych licenci
a provedeného tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustave zalované jesté v roce 2010
vznikl témto vyrobcim akceptovany narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010. Jiz v roce 2012 pfitom probihalo
trestni stthani v pfipravné fazi, pficemz dne 24. 10. 2012 kvéci vypovidal obzalovany
mistopfedseda pfedstavenstva ACTHERM servis, a. s. Soud prvniho stupné zde jiz tedy hodnotil,
ze zalovana jiz v té dob¢ jako osoba fidici vuci spolecnosti ACTHERM servis, a. s. nepochybné
méla povédomi o tom, ze zaméstnanci této dcefiné spolecnosti, resp. i ¢len statutarniho organu,
jsou trestné stthani v souvislosti se vznikem naroku spoleé¢nosti Sasa — Sun, s. 1. 0., 2 Zdenék — Sun,
s. 1. 0., na podporu ke konci roku 2010.

Soud prvniho stupné dale zjistil, ze se zalobkyné vedle nahrady skody, které se po zalované domaha
v tomto Hzeni, domahala také vydani bezdivodného obohaceni po vyrobcich elektfiny. Zalobkyni
byl v fizenich u ERU pravomocné pfiznan narok na vydani bezdéivodného obohaceni v celkové
vysi 160 453 582,27 K¢ s piislusenstvim.

Soud prvniho stupné dale ¢inil v bodech 10. az 12. napadeného rozsudku zjistént, jaka byla vykupni
cena elektfiny vyrobené vyuzitim slune¢niho zafeni u vyroben uvedenych do provozu v roce 2010
12011, ato vletech 2013 a 2014, ajaka byla celkova vyplacena castka vyrobcim ze strany
zalobkyné za dodanou elektrickou energii vykoupenou v letech 2013 a 2014 Zalobkyni.

Dale zjistil, ze zalobkyné vyzvala zalovanou prostfednictvim svého pravniho zastupce k thradé
castky 124 150 762,75 K¢ jako nahrady $kody ptedzalobni vjzvou ze dne 7. 3. 2016. Zalobkyné
vyzvala zalovanou prostfednictvim svého pravniho zastupce k uhradé castky 61 174 764,59 K¢
jako nahrady skody pfedzalobni vyzvou ze dne 3. 4. 2017.

Sva zjisténi pak soud prvniho stupné shrnul do zavéru o skutkovém stavu (viz bod 29 napadeného
rozsudku) a to tak, Ze mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zalovana byla do 31. 12. 2012 jako
provozovatel regionalni distribucni soustavy povinna na zakladé §4 odst. 4 zakona o OZE
vykupovat veskerou elektfinu z obnovitelnych zdroju pfipojenych k jeji regionalni distribuéni
soustave, mezi ty patfily mimo jiné vyrobny Sasa — Sun, VI — SUN a Zden¢k — SUN. Dnem
ucinnosti zakona o POZE, tedy 1. 1. 2013, pfesla tato povinnost na zalobkyni jako na povinné
vykupujici ve smyslu § 10 odst. 1 a 2 zakona o POZE. Zalovani pfedala v souladu s pfilohami ¢. 1
a5 registracni{ vyhlasky, zalobkyni mimo jiné informaci o uvedeni vyroben do provozu dne
31.12. 2010. Zalovana viak zaroveri spole¢nosti OTE sdélila, Ze vyrobny elektfiny byly uvedeny
do provozu az 4. 1. 2011.

Po pravni strance se pak soud prvniho stupné nejprve zabyval namitkou promlceni. Odkazal na
§ 106 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.“). Uvedl, ze za okamzik vzniku
skody je nutné povazovat okamzik zaplaceni dluhu, a nikoliv samotny vznik dluhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1021/2011). V tomto ptipadé tedy zacala
$koda vznikat dne 19. 3. 2013, kdy byla vjrobcim vyplacena prvni platba. Zaloba byla podéna dne
18. 3. 2016, tedy pfed uplynutim tfileté lhuty. Pokud jde o rozsifeni Zaloby, tim se Zalobkyné
domahala skody, ktera vznikala postupné od prvni platby provedené dne 23. 5. 2014. Rozsifeni
zaloby bylo zdejsimu soudu doruceno dne 17.5.2017, iv tomto pfipadé tedy pfed uplynutim
tifleté Ihity.

Dale odkazal na § 420 odst. 1 a 3 ob¢. zak. a zabyval se jednotlivym podminkami odpovédnosti
za Skodu, tj. porusenim povinnosti, vznikem skody a pficinnou souvislosti. K otazce poruseni
pravni povinnosti zopakoval, Zze mezi ucastniky nebylo sporné, Ze zalovana v souvislosti
s pfechodem povinnosti povinného vykupu predala rizné udaje o uvedeni vyroben do provozu
(a potazmo o razném naroku na podporu formou vykupnich cen) zalobkyni a operatorovi trhu
OTE. Zalovana tvrdila, ze spravné udaje byly pfedany Zalobkyni, zatimco spole¢nosti OTE byly
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v dusledku nespravné interpretace a vyplnéni excelové tabulky pfedany informace nespravné.
Zaméstnanec zalované si mél sloupec tabulky nazvany ,,datum uvedeni do provozu* vylozit jako
datum uvedeni méfictho zafizeni do provozu, nikoliv jako datum uvedeni vyrobny do provozu.
Vyslechem svédku ani jinymi dukazy oznac¢enymi zalovanou vsak nebylo prokazano, ze chybné
vyplnéni tabulky pro OTE vzniklo tim, Ze jeji zaméstnanec si nespravné vylozil obsah excelové
tabulky, nebot” vsichni vyslechnuti zaméstnanci zalované jako svédci vyplnéni této tabulky popfeli
a zaroven nebyli schopni uvést, kdo tuto tabulku ve skute¢nosti vyplnil a odeslal spolecnosti OTE
Namitky zalované, ze pfedan{ rozdilnych tabulek Zalobkyni a OTE nepfedstavuje poruseni zadné
pravni povinnosti, jelikoz ji pravni pfedpisy v tomto sméru neukladaly Zadnou povinnost,
ze samotny zakon o POZE ani registra¢ni vyhlaska zadnou povinnost zalované vici zalobkyni
v souvislosti s pfechodem povinnosti povinného vykupu na zalobkyni neukladaji, Ze provadéci
pravn{ uprava k zakonu o POZE obsazena v § 13 odst. 3 a 5 registra¢ni vyhlasky pfekracuje ramec
zakonného zmocnéni, a to v rozsahu, v némz jsou zalované v § 13 odst. 3 a odst. 5 registrac¢ni
vyhlasky ulozeny povinnosti tykajici se pfedani udaji o vyrobnach povinné vykupujicimu, resp.
OTE, nemohou obstit. Zalovan4 udaje predala zalobkyni pravé proto, ze si byla védoma, ze plni
povinnost ulozenou ji pravnimi pfedpisy, coz bylo prokazano pruvodnim dopisem k predavanym
informacim ze dne 10. 12. 2012 adresovaném zalobkyni, ve kterém Zzalovana vyslovné uvedla:
,»na zakladé zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a provadéci vyhlasky
¢. 346/2012 Sb., Vam pfedavame data o vyrobcich a vyrobnach s podporovanymi zdroji elektrické
energie, ktefi v letosnim roce uplatiuji narok na podporu vykupni cenou (u nasi spolecnosti
ACTHERM, spol. s r.0.) a 1 pro pfist{ rok 2013 zvolili rezim podpory vykupni cenou.” Registracni
vyhlagka byla piijata ERU na zakladé zmocnéni v § 53 odst. 2 zakona o POZE (toto ustanoveni
nabylo ucinnosti jiz dne 30. 5. 2012) mimo jiné ke stanoveni postupt a termint v souvislosti
s vybérem a registraci formy podpory elektfiny u operatora trhu ve smyslu pism. c) a d) tohoto
ustanoveni. Mezi tyto postupy lze zahrnout i postup spocivajici v povinnosti podle § 13 odst. 3
registracn{ vyhlasky pfedat povinné vykupujicimu udaje nezbytné pro uzavieni smlouvy o dodavce
elektfiny s timto vyrobcem, pokud jsou provozovateli pfenosové nebo distribucni soustavy tyto
tdaje znamé. Ucelem tohoto ustanoveni bylo zajistit véasné uzavieni smluv o vjkupu elektiiny
z obnovitelnych zdroju pfed ucinnosti zakona o POZE a zabranit tak tomu, aby od 1. 1. 2013
dochazelo k neopravnéné dodavce do elektrizacni soustavy bez pravntho divodu ve smyslu § 52
odst. 1 pism. a) zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ve znén{ pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,energeticky
zakon®). Vzhledem k tomu, Ze provozovatelé pfenosovych nebo regionalnich distribu¢nich
soustav byli v pozici povinné vykupujicich do 31. 12. 2012 a disponovali tak vSemi potfebnymi
udaji, je logické, ze povinnost pfedat potfebné informace subjektim povinné vykupujicim
od 1. 1. 2013 byla uloZena pravé jim.

Soud prvniho stupné také uzavtel, Ze pravdiva nejsou ani tvrzen{ zalované, Ze nemohla disponovat
spravnymi daty o uvedeni vyroben do provozu. Bylo prokazano, ze zalovana si jiz v roce 2012
musela byt védoma probihajiciho trestniho fizeni vici zaméstnancim, resp. ¢lenovi statutarniho
organu, své dcefiné spole¢nosti ACTHERM servis, a. s., v souvislosti se vznikem naroku
spole¢nosti Sasa — Sun, s. t. 0., a Zdenck — Sun, s. 1. 0., na podporu ke konci roku 2010 a tedy
1 pochybnosti o tom, kdy byly tyto vyrobny skute¢né uvedeny do provozu. Zaroven sama zalovana
pfinejmensim pro ucely pfedani informaci spolecnosti OTE sama pracovala s informaci,
ze vSechny tfi pfredmétné vyrobny byly uvedeny do provozu az v roce 2011. Pokud se Zalovana
snaz{ bagatelizovat vyplnovani udaji do tabulky spolecnosti OTE a uvadi, ze $lo o pouhy omyl,
nelze se s timto pfistupem ztotoznit, kdyz v fizeni nebylo prokazano, ze by tyto informace uvedla
do tabulky omylem, aniz by si byla védoma, Ze jsou ve skutec¢nosti pravdivé. Soud prvniho stupné
tedy vzal za prokazané, ze zalovana porusila pravni povinnosti pfedat zalobkyni spravné udaje
o pfedmétnych vyrobnach dle § 13 odst. 3 registracni vyhlasky a namisto toho pfedala zalobkyni
udaje nespravné, aniz by ji alespon sdélila, ze o téchto datech uvedeni do provozu existuji
pochybnosti. Soud prvniho stupné dale doplnil, Ze i pfi piipadné neexistenci povinnosti pfedat
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informace dle zakona o POZE a registra¢ni vyhlasky, by muselo byt shledano poruseni prevenéni
povinnosti zalované dle § 415 ob¢. zak., dle kterého je kazdy povinen pocinat si tak,
aby nedochazelo ke §kodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostfedi. Pokud totiz
zalovana pfedala zalobkyni a operatorovi tthu OTE razné udaje o uvedeni pfedmétnych vyroben
do provozu, musela si byt védoma, Ze tyto subjekty budou s informacemi dale nakladat jako
s pravdivymi. Zalované muselo byt znimo, e zejména Zalobkyné je na sdélenych udajich zavisla
a bude na jejich zakladé muset uzavfit smlouvy o vykupu elektfiny, aniz by informace mohla
jakkoliv ovéfit. Zalované také muselo byt znamo, Ze datum uvedeni do provozu bude rozhodujici
pro vysi vyplacené podpory a muze tak vzniknout skoda, k cemuz také doslo.

K otazce vzniku $kody na strané zalobkyné soud prvniho stupné uvedl, ze zalobkyné uzavfela
na zakladé udaji poskytnutych zalovanou smlouvy o vykupu elektfiny s vyrobci elektfiny.
Na zakladé smluv nasledné Zzalobkyné hradila témto spole¢nostem podporu ve vysi stanovené
cenovymi rozhodnutimi ERU platnymi pro vjrobny uvedené do provozu v roce 2010. Zalobkyné
vystupuje pii povinném vykupu jako prostfednik mezi vyrobci a operatorem trhu, spolecnosti
OTE. Mezi povinnosti OTE jako operatora trhu patii v souladu s § 20a odst. 4 pism. x)
energetického zakona povinnost hradit povinné vykupujicimu rozdil mezi vykupni cenou
a hodinovou cenou a cenu za jeho ¢innost. Zalobkyné tedy spoléhala na to, ze ji podpora vyplacena
vjrobcim bude nasledné proplacena ze strany operétora trhu s elektfinou. Zalobkyné v dubnu
2014 na zakladé provéfeni castek obdrzenych od OTE v roce 2013 zjistila, ze ji OTE proplaci
pouze rozdil mezi vykupni cenou platnou pro vyrobny uvedené do provozu v obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011 ahodinovou cenou. OTE tedy vychazela zjiného data uvedeni vyroben
do provozu, nez jaké vyplyvalo z podklada pfedanych Zalobkyni, podle nichz mélo dojit k jejich
uvedeni do provozu pred koncem roku 2010. Zalobkyné se v fizeni u ERU a nasledné i v fizeni
podle ¢asti paté o. s. f. domahala doplaceni rozdilu od OTE, pficemz vychazela z predpokladu,
ze vyrobny byly skute¢né uvedeny do provozu v roce 2010. Pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu8 zedne 11.7.2018, ¢.j. 25 C 141/2016-540, vsak bylo rozhodnuto,
ze pfedmétné vyrobny elektfiny byly uvedené do provozu az v roce 2011 a nikoliv v roce 2010 a byl
tak zamitnut narok zalobkyné vuci spole¢nosti OTE. Pokud jde o mozné vymahani naroku
na vydani bezdivodného obohaceni proti samotnym vyrobcum, bylo prokazano, ze zalobkyné
tento narok také uplatnila a byl ji jiz pravomocné pfiznan vyse uvedenymi rozhodnutimi ERU
v celkové vysi 160 453 582,27 K¢ s pfislusenstvim. Lze nicméné ocekavat, ze vymahatelnost téchto
pohledavek bude s ohledem na chybéjici aktiva na strané vSech tff vyrobcu prakticky nemozna.
Zalobkyné pfitom nemohla vyékavat s podanim Zaloby na nédhradu §kody proti zalované pouze
z divodu potencionalni moznosti uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni proti
vyrobcum, kdyz takovy postup by jen vyznamné oddalil okamzik, kdy se docka nahrady finanénich
prostfedku, které byla s ohledem na postaveni povinné vykupujici nucena vynalozit jiz v letech
2013 a 2014 s o¢ekavanim jejich proplaceni od spole¢nosti OTE. Zalobkyné zarovefi s ohledem
na béh promlcecich lhut podala zalobu vuci zalované v nejpozdéjsim mozném terminu a pozdéji
by tedy jiz své pravo zfejmé s uspéchem u soudu uplatnit nemohla. Soud prvniho stupné pak dodal,
ze v ptipadé plnéni vyrobcu elektfiny na jejich dluh z titulu bezdtivodného obohaceni, zanikne
v odpovidajicim rozsahu také dluh zalované z titulu nahrady Skody. Zde odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013. Dale uved], Ze vznikly rozdil mezi
vykupnimi cenami stanovenymi pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 proplacenymi
vyrobcim a vykupnimi cenami stanovenymi pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011,
dorovnanymi ze strany OTE tedy nepochybné predstavuje skodu na strané zalobkyné. Od vyrobcu
elektfiny bylo vroce 2013 dodano zalobkyni celkem 14765156 KWh, coz pficené
5,723 K¢/KWh (cena pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011) znamend, ze vyrobci meli
narok na zaplaceni ¢astky 84 500 988 K¢. Od vyrobcu elektfiny bylo v roce 2014 dodano zalobkyni
celkem 10 826 931 kWh, coz pfi cen¢ 5,837 K¢/kWh (cena pro zdroje uvedené do provozu v roce
2011) znamena, ze vyrobci méli narok na zaplaceni ¢astky 63 196 797 K¢. Celkem tedy vyrobci
méli narok na zaplaceni ¢astky 147 697 785 K¢. Vyrobcum vsak bylo zalobkyni vyplaceno celkem
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333 023 312,34 K¢, jelikoz zalobkyné z vyse uvedenych davoda operovala s vykupni cenou
elektfiny pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010. Rozdil mezi ¢astkou vyplacenou zalobkyni
a ¢astkami, na které méli vyrobci narok pfi aplikaci spravnych ceniki, je Skodou vzniklou na strané
zalobkyné. Tato ¢astka cini 185 325 527,34 K¢.

K otazce pficinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody soud prvniho
stupné uved], ze je zjevné, Ze pokud by Zalovana pfedala Zzalobkyni a spolecnosti OTE stejna data
o uvedeni vyroben do provozu, proplacené vykupni ceny vyrobcim by byly v plném rozsahu
nasledné¢ dorovnany ze strany OTE (bez ohledu na to, zda by Zzalovana vuci zalobkyni i OTE
shodné uvedla, Zze vyrobny byly uvedeny do provozu v roce 2010 nebo 2011) a zadna skoda
na strané zalobkyné by nemohla objektivné vzniknout. Zalovana si pfitom musela byt védoma,
ze pokud Zalobkyné na zakladé udaji od Zalované uzavie smlouvy o povinném vykupu a bude
dle nich hradit vyrobcim vykupni ceny stanovené pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010
a zaroven ji spolecnost OTE bude proplacet pouze rozdil mezi hodinovou cenou a vykupnimi
cenami stanovenymi pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011, dojde na strané zalobkyné
ke vzniku zavazné majetkové Gjmy. Vztah mezi porusenim pravni povinnosti zalované a vznikem
skody na stran¢ zalobkyné byl tedy bezprostfedni a pfedvidatelny.

Soud prvniho stupné se dale zabyval otazkou, zda Zalobkyné nemohla odhalit nesrovnalosti
ohledné¢ data uvedeni vyroben do provozu difve a minimalizovat tak vzniklou $kodu. K tomu
uvedl, ze v fizeni vyslo najevo, ze zalobkyné¢ byla pfi uzavirani smluv o vykupu elektfiny odkazana
na informace poskytnuté ji zalovanou. Pfed koncem roku 2012, kdy bylo nutné smlouvy uzaviit,
jeste neexistoval ani centralni systém OTE, ktery byl zfizen az k 1. 1. 2013 s ucinnosti zakona
0 POZE a teprve nasledné byla zpfistuptiovana data o jednotlivich vyrobcich. Zalobkyni byl
systém piistupny a2 od 23. 1. 2013, tedy po uzavieni smluv s vjrobci elektiiny. Zalobkyné pfitom
neméla davod domnivat se, Ze by poskytnuté idaje o vyrobnach nebyly pravdivé a neméla duvod
je prezkoumavat, co ani nebylo fakticky mozné. Zalobkyné v roce 2013 zajist’'ovala povinny vikup
ve vztahu k celkem 3 725 vyrobctm elektfiny ze slunecniho zafeni, se kterymi méla ve své podstate
formalni vztah, a fakticky nemohla provéfovat pfevzaté udaje ohledné uvedeni jednotlivych
vyroben do provozu u kazdé z nich. Zalobkyné poprvé zjistila nesrovnalosti a2 v dubnu 2014
na zakladé provéfeni castek obdrzenych od OTE za rok 2013 pii zpracovavani regulacnich vykazu,
které mély byt ERU predlozeny do 30. 4. 2014. V reakci na tato zjistén{ Zalobkyné dne 29. 4. 2014
napsala dopisy spolecnosti OTE, vyrobcim i zalované a zjist’'ovala skute¢ny stav. Dostalo se ji viak
rozpornych informaci, kdyz ji spolecnost OTE potvrdila, Zze trva na informaci, Ze vyrobny byly
uvedené do provozu v roce 2011, zatimco vyrobci i zalovana trvali na roce 2010. Zalobkyné
v reakci iniciovala sporné fzeni proti spole¢nosti OTE u ERU a nasledné i u soudt podle &asti
paté o. s. f. Tato fizeni pfinesla pravomocné potvrzeni, ze vyrobny byly uvedeny do provozu, coz
vsak bylo najisto postaveno az rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢.j.
29 Co 71/2019-675. Zalobkyné i po zjisténi nesrovnalosti pokracovala ve vypliceni podpory az
do srpna 2014, kdy byla proplacena faktura za cervenec 2014. Dalsi faktury jiz zalovana proplacela
pouze na zikladé sjednané bankovni zaruky a tyto platby nejsou predmétem tohoto Fzeni. Skoda
na stran¢ zalobkyné¢ mohla byt vyrazné nizsi, pokud by piestala s proplacenim faktur vyrobcu
elektfiny bezprostfedné po zjisténi moznych nesrovnalosti a neproplatila tak faktury za duben az
cervenec 2014. Soud prvniho stupné vsak pfi posuzovani této skutec¢nosti vzal v potaz tehdejsi
situaci zalobkyné. Ta byla nejprve pfesvédcéena, ze vyrobny byly uvedeny do provozu v roce 2010
a pfedpokladala tedy, Zze chyba je na stran¢ OTE, o cemz byla ujist’ovana i zalovanou (mimo jiné
dopisem ze dne 13. 5. 2014. Z tohoto duvodu také zalobkyné nejprve (neuspeésne) uplatnila svuj
narok na doplaceni rozdilu proti OTE, a.s. ve sporném fizeni u ERU. Za takové situace pak
zalobkyné neméla v kvétnu 2014 duvod omezovat platby ve prospéch vyrobcu. Tyto platby navic
zalobkyné zaslala na Gcty zastavnich véfitela virobct Postové banky, a. s., a Commerzbank AG,
Filiale Luxemburg, a snizenim plateb by tak sama mohla porusit své povinnosti vyplyvajici ji
ze zastavnich prav a zpusobit riziko vzniku dalsi skody na své strané ¢i na strané vyrobcu, kteff by
se v krajnim pifpadé mohli dostat i do Gpadku. Zalobkyné by se vystavovala také riziku vzniku
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deliktni odpovédnosti podle zakona o POZE. Soud prvniho stupné tedy dospél k zavéru, ze
zalobkyné své prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. dostala a po zjiSténi nesrovnalosti
ohledn¢ data uvedeni vyroben do provozu ucinila vse, co skute¢né ucinit mohla a to v pfiméfené
dobé¢ a vzniklou skodu nakonec zalobkyné skutecné minimalizovala sjednanim bankovni zaruky
pro faktury proplacené v zati 2014 a pozdé¢ji. Na zakladé vyse uvedeného soud prvniho stupné
shledal, ze Zalobkyni uplatnény narok je po pravu a zalobé tedy v plném rozsahu vyhovel
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. dle zasady uspéchu ve véci.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné a piipustné odvolani. Namitla, ze soud prvniho
stupné nepfihlédl ke skutecnostem tvrzenym zalovanou a k ji oznacenym diakazam [§ 205 odst. 2
pism. b) o. s. f.]; fizen{ je stizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci [§ 205 odst. 2 pism. c) o. s. 1.]; soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti [§ 205 odst. 2 pism. d)
o. s. I.]; soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dukaza k nespravnym skutkovym
zjisténim [§ 205 odst. 2 pism. €) o. s. f]. Rozsudek dale spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci [§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. £.].

Konstatovala, ze odpovédnost zalované za skodu dovozuje zalobkyné z premisy, ze vznik rozdilu
mezi vykupni cenou, kterou zalobkyné vyplatila v pfedmétném obdobi vyrobnam, a vykupni
cenou, kterou zalobkyni proplatila spole¢nost OTE, zavinila zalovana, nebot’ pifi pfechodu
povinnosti povinného vykupu elektfiny z vyroben z zalované na zalobkyni, k némuz doslo
v dusledku zmény pravni upravy, pfedala koncem roku 2012 Zalobkyni ve vztahu k vyrobnam
nespravny udaj o jejich datu uvedeni do provozu. Jiny udaj o datu uveden{ vyroben do provozu
pak Zalovana pfedala OTE. To vsak Zzalovana od pocatku odmita, nebot’ nebyly splnény
predpoklady jeji odpovédnosti za $kodu ve smyslu § 420 ob¢. zak., ale i 415 ob¢. zak. Zalobkyné

navic neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dakazni.

Pokud jde o nedostatecné zjistény skutkovy stav, poukazala na skutecnost, ze zalobkyné uzaviela
dne 28. 12. 2012 smlouvy o vykupu elektfiny pfimo s vyrobci, ktefi se v nich zavazali uvést pravdivé
udaje, pficemz uvedli, Ze dotcéené vyrobny byly uvedeny do provozu v roce 2010, informaci
zalobkyni tedy potvrdili pfimo vyrobci. Ze sdéleni OTE ze dne 13. 12. 2019 pak soud prvniho
stupneé zjistil (viz bod 8 napadeného rozsudku) ze ke dni 1. 1. 2013 byl zfizen centralni systém OTE
(dale téz ,,CS OTE®) slouzici pro administraci vyplaty provozni podpory. Ze sdéleni OTE
vyplynuly 1 dalsi zasadni skutecnosti, které soud prvniho stupné neuvadi, a sice Zze zalobkyné méla
piistup k registra¢nim udajim vedenym v CS OTE ve vztahu k vyrobnam, u nichz je jako povinné
vykupujici obchodnik v systému evidovana. Po migraci dat o jednotlivych vyrobnach do systému
OTE ze strany provozovatelt distribucnich soustav se do systému registrovali prostfednictvim
svého elektronického certifikatu vyrobci, ¢imz ziskali pfistup ke svym udajim evidovanym
v systému OTE. Ke kontrole udaji pak byli vyrobci ze strany OTE vyzvani. Rozpor v datech, ktera
zalovana poskytla zalobkyni a OTE byl zpusoben formalni chybou technickych pracovnika
distribuc¢ni soustavy zalované pii vyplnovani migracnich dat do excelového souboru OTE,
coz zalovana v pribéhu fizeni vysvétlovala. Zalovana OTE #adala o zajisténi napravy chybného
udaje. Nespravné je také zjisteni ucinéné soudem prvniho stupné v bodé 22 napadeného rozsudku
o tom, ze zalovana jako fidici osoba meéla nepochybné povédomi o tom, ze zaméstnanci
spole¢nosti ACTHERM servis, s. 1. 0., (zde i upozornila na chybné oznaceni, spravné ma byt
ACTHERM servis, a. s.), resp. iclen statutarntho organu, jsou trestné stthani v souvislosti se
vznikem naroku spolecnosti Sasa — Sun, s. 1. 0. a Zdenck — Sun, s. . 0., na podporu ke konci roku
2010. Z trestnich rozsudku, na které soud prvntho stupné odkazuje, zadna védomost zalované
o trestnim stthani nevyplyva. Védomost pak nemuze bez dalstho vyplyvat z vyrocni zpravy
7alované za rok 2015. Zalovana dile nesouhlasila s tim, e zvypovedi sveédka nevyplynuly
relevantni skutec¢nosti ani s tim, Ze tzv. migrac¢ni soubor je bez vyznamu. Migra¢ni soubor byl
bc¢hem fizeni opakované obéma stranami uvadén a byl i opakované predmétem dotazu ze strany
soudu a vyjadfeni ucastnfka fizen{ béhem nafizenych soudnich jednani. Migra¢ni soubor je tabulka
ve formatu excel vytvofena spole¢nosti OTE, ktera slouzila k migraci dat tykajicich se vyroben
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elektfiny z obnovitelnych zdroji uvedenych do provozu do 31. 12. 2012 od provozovatela
distribu¢nich soustav do systétmu OTE. OTE provozovatelim distribucni soustavy, kterou byla
koncem roku 2012 i zalovana, k vyplnéni tabulky neposkytl Zadné instrukce. OTE dle svého
vyjadfeni zamyslel, aby provozovatelé distribu¢ni soustavy uvedli do sloupce tabulky oznac¢eného
,Datum uvedeni do provozu® datum, kdy byly uvedeny do provozu vyrobny. Zalovana si
pii vyplnovani tabulky sloupec tabulky vylozila jinym zptsobem, resp. domnivala se, ze
do pfedmétného sloupce ma byt vyplnéno datum uvedeni do provozu instalovaného méficiho
zafizeni vyroben, tedy datum prvniho zprovoznéni prenosu dat z elektroméru vyroben
do informacniho systému OTE. Z tohoto duvodu bylo z jeji strany u vyroben vyplnéno namisto
data ,,do 31. 12. 2010* datum ,,4. 1. 2011%. Jak je zfejmé z pfilozené vyplnéné tabulky, migracni
soubor, vyraz ,,datum uvedeni do provozu® (sloupec AE), ve kterém chybi upfesnéni ,,ceho®, 1ze
vykladat vice zpusoby s tim, ze jednim z moznych vykladu je datum uvedeni méfictho zafizeni
(elektroméru) do provozu, nebot’ pfedmétny sloupec se nachazi vedle sloupce s oznacenim
,Datum instalace méfictho zafizeni. Zalovani dale nesouhlasila s posouzenim véci ze strany
soudu prvniho stupné v bodé 29 napadeného rozsudku. Mezi stranami sporu nebylo nesporné,
ze zalovana sdélila spolecnosti OTE, ze vyrobny byly uvedeny do provozu az 4. 1. 2011. Mezi
zalovanou a OTE doslo k nedorozuméni, kdy si zalovana jinak vylozila pfedmétny sloupec
migra¢ni tabulky. Zalovana tedy védomé OTE nesdélila, ze vyrobny byly uvedené do provozu
v roce 2011.

Dale zalovana tvrdila, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil pfedpoklady odpovédnosti
zalované za skodu. Podrobné argumentovala, ze neporusila zadnou povinnost. Zopakovala své
stanovisko, ze ERU vydanim piedmétného ustanoven{ registracni vyhlasky prekrocil ramec svého
zakonného zmocnéni zakotveného v § 53 odst. 2 zakona o POZE. Soud prvniho stupné s nazorem
zalované sice nesouhlasil. Zalovanid nicméné ze zékonného zmocnéni dovozuje, ze terminy
a postupy vybéru formy podpory a terminy a postup registrace formy podpory elektiiny byl ERU
zmocnén ve vyhlasce stanovit jen ve vztahu k operatorovi trhu, nikoliv ve vztahu k povinné
vykupujicimu. Takové zdkonné zmocnéni pro ERU je ilogické, nebot’ zatimco mezi vyrobcem
elektfiny a operatorem trhu s elektfinou, spolecnosti OTE, je vztah zalozen pouze pravnimi
pfedpisy a je tudiz nezbytné upravit tento vztah ve vSech podrobnostech, mezi vyrobcem elektfiny
a povinné vykupujicim dochazi k uzavieni smlouvy, jejimz pfedmétem je dprava vzajemnych prav
a povinnosti ve vztahu k povinnému vykupu. Kromé toho zikon o POZE ve vztahu
k provadécimu predpisu hovoii jen o formach podpoty, tj. o formé vykupnich cen ¢i zelenych
bonust, nikoliv o dalsich adajich ve vztahu k vyrobnam. Zalovana tak uzavtela, ze dle jejtho nazoru
byla povinnost provozovatele distribucni soustavy k pfedani udaji povinné vykupujicimu obsazena
v § 13 odst. 3 registraéni vyhlasky stanovend ERU nad rimec zakonného zmocnéni. Zalovana tak
nemeéla povinnost udaje tykajici se vyroben zalobkyni pfedat, nebot’ povinnosti mohou byt
stanoveny pouze zakonem nebo na zakladé¢ zakona, coz registracni vyhlaska v této casti nespliuje.
Zalovana jesté doplnila, Ze povinnost stanovena v § 13 odst. 3 registra¢ni vyhlasky dopadala na jiny
piipad, nez byla situace zalované a pfedmétnych vyroben. Povinnost pfedat povinné vykupujicimu
udaje dle § 13 odst. 3 registracni vyhlasky se vztahovala pouze na provozovatele pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy, u n¢hoz vyrobce postupem podle bodu 22 zvolil pro rok 2013 podporu
formou vykupnich cen. Ustanoveni § 13 odst. 2 registrac¢ni vyhlasky pak stanovi, Ze vyrobce, ktery
uplatni narok na podporu elektfiny za obdobi do 31. prosince 2012 vcetné, oznami zménu vybrané
formy podpory pro rok 2013 pro vyrobni zdroj elektfiny provozovateli pfenosové nebo distribucni
soustavy do 31. prosince 2012. Pfedmétna ustanoveni je tedy tfeba vykladat v tom smyslu,
ze povinnost provozovatele pfenosové nebo distribucni soustavy piedat povinné vykupujicimu
udaje o vyrobnach se tykala pouze situace, kdy vyrobce nové zvolil pro rok 2013 podporu formou
vykupnich cen, nikoliv situace, kdy k nové volbé podpory formou vykupnich cen pro rok 2013
nedoslo. U pfedmétnych vyroben pak nastala druhd uvedena situace, tedy k Zadné zmén¢ vybrané
formy podpory nedoslo, nebot’ vyrobny pokracovaly v roce 2013 ve zvolené formé podpory
vjkupnimi cenami, kterou vyuzivaly i ke konci roku 2012. Zalovana tedy neméla povinnost piedat
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zalobkyni udaje o vyrobnach ani na zakladé § 13 odst. 3 registracni vyhlasky. Predmétny zavér je
logicky i z hlediska pfechodnych ustanoveni zakona o POZE, ktera stanovi zachovani kontinuity
dosud poskytované podpory elektfiny. Klicové je pfitom ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o POZE,
z né¢hoz vyplyva, ze pro elektfinu z vyroben elektfiny uvedenych do provozu pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona o POZE, pro kterou vznikl narok na podporu elektfiny vykupnimi cenami podle
dosavadnich pravnich pfedpist (zejména tedy podle zakona o OZE), vznika narok na podporu
elektiny formou vykupnich cen i podle zakona o POZE. Zalovana piedala Zalobkyni udaje, které
méla koncem roku 2012 k dispozici. V té dobé byly vyrobny vedené jako vyrobny uvedené
do provozu v roce 2010. Vyrobny pak ¢erpaly podporu formou vykupnich cen v tomu odpovidajici
vy$i. Zalovana tak Zalobkyni nemohla pfedat koncem roku 2012 jiné tdaje nez, Ze se jedna vjrobny
uvedené do provozu v roce 2010. Ustanoveni § 13 odst. 3 registracni vyhlasky neobsahuje vyraz
»spravné udaje®, ale vyraz ,,udaje, které jsou znamé“. Koncem roku 2012 Zzalovana nemohla
pfedvidat, ze dojde ke zpochybnéni data uvedeni vyroben do provozu a nemohla pfedvidat
vysledek spravnich a soudnich fizeni. Zalovani neni anikdy nebyla v pozici, aby mohla
autoritativné rozhodnout o tom, kdy byly vyrobny skute¢né uvedeny do provozu a na jakou vysi
podpory maji narok. K vykupu elektfiny ze strany zalobkyné a v jeho ramci k poskytovani podpory
ve formé vikupnich cen dochazelo a2 na zakladé smluv o vkupu elektiiny. Udaje v nich obsazené
jsou udaji, které pred uzavienim smluv poskytli vyrobci. Ti pak musi nést odpovédnost za jejich
spravnost a uplnost.

Zalovana také nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné o poruseni prevenéni povinnosti.
Opét zopakovala, ze soud vychazel z nespravného predpokladu, Ze zalovana pfedala jiné udaje
zalobkyni a jiné OTE. Podrobné poté rozvedla, pro¢ tomu tak nebylo. Zalovana neméla a nemohla
mit z poskytnuti odlisnych ddaja zadny prospéch, ani zadnou jinou vyhodu. Je tedy zcela jasné,
ze uvedeni nespravného udaje v tabulce Zzalobkyné byl omyl.

K existenci skody zalovana v odvolani uvedla, ze Zalobkyné by se méla primarné po vyrobcich
clektiiny domahat vydani bezdivodného obohaceni. Zalobkyné si je této skute¢nosti védoma
a udajny narok, ktery je predmétem Zzaloby na nahradu skody, soucasné uplatnila po OTE
a vyrobcich. Podle informaci pfedlozenych zalobkyni v soudnim fizeni byly jeji naroky vaci OTE
ze strany ERU a soudt zamitnuty. Zalobkyné nicméné uspéla se svymi naroky uplatnénymi v fizen
u ERU proti vyrobcam. Celkem ji tak bylo (poéitino za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013)
pfiznano cca 165 000 000 K¢ a rozhodnuti ERU, kterymi tak bylo uéinéno, jsou jiz pravomocna.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyni nemohla vzniknout $koda, nebot’ vyrobci inkasovali podporu
ve formé vykupnich cen v ceniach pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 bez pravniho
davodu a jsou povinni z titulu bezdivodného obohaceni takto poskytnout podporu (resp. jeji
rozdil k cenam pro vyrobny uvedené do provozu vroce 2011) vratit. Majetkova podstata
zalobkyneé se tak zmensila jen doc¢asné. Jsou to pfitom vyrobci, kdo se obohatil na tkor Zzalobkyneé.
Skoda by Zalobkyni vznikla az tehdy, pokud by se po vyrobcich nedomohla plnéni. Zde se viak
soud prvniho stupné zcela piekvapivé a bez jakéhokoliv dokazovani spokoijil s neurcitym tvrzenim
zalobkyné, zelze ocekavat, ze vymahatelnost pohledavek za vyrobnami bude s ohledem
na chybé¢jici aktiva na strané vsech tif vyrobct prakticky nemozna. Nijak nevypofadal s namitkou
zalované, Ze tvrzeni zalobkyné¢ je v rozporu sudaji obsazenymi ve vztahu k vyrobcim
v obchodnim rejstifku. Soud prvniho stupné se tedy bez provedeni jakéhokoliv dokazovani
ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze vymahatelnost pohledavek, které ji byly pfiznany pravomocnymi
rozhodnutimi ERU ve vztahu k vjrobcim, je nemozni. Soud prvntho stupné rezignaci
na dokazovani nijak nezdtvodnil, nezdtvodnil ani, z jakého divodu se s tvrzenim Zzalobkyné
ztotoznil a z jakého davodu odmitl namitky Zzalované proti pfedmétnému tvrzeni.

Zalovana dale shledala pochybeni soudu prvniho stupné v tom, Ze i pres zjisténi nesouladu mezi
castkou, kterou zalobkyné uplatfiuje v pfedmétném soudnim fizeni z titulu nahrady skody
a castkou, kterou zalobkyné uplatnila po vyrobcich z titulu bezdivodného obohaceni, tento
nesoulad nijak nezkoumal.
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24. Pokud jde o pfi¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a $kodou soud prvnfho stupné

25.

26.

27.

28.

29.

vychazel z chybné premisy, ze Zalovana zamérné predala, resp. si byla alespon védoma toho,
ze pfedava rozdilna data uvedeni vyroben do provozu zalobkyni a spolecnosti OTE a soucasné si
byla védoma, ze pokud zalobkyné na zaklad¢ udaju od zalované uzavie smlouvy o vykupu elektfiny
a bude dle nich hradit vyrobctim vykupni ceny stanovené pro vyrobny uvedené do provozu v roce
2010 a zaroven ji spole¢nost OTE bude proplacet pouze rozdil mezi hodinovou cenou a vykupnimi
cenami stanovenymi pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011, dojde na strané zalobkyné
ke vzniku zavazné majetkové ujmy (viz odst. 54 Rozsudku). Soud prvniho stupné pak z této
premisy dovodil, ze vztah mezi porusenim pravni povinnosti zalované a vznikem skody na strané
zalobkyné byl bezprostfedni a pfedvidatelny. Citovana premisa soudu prvniho stupné je vsak
nespravna. Zalovana predné vychazela toho, Ze ptedava alobkyni i spole¢nosti OTE ve vztahu
k virobnim stejné tdaje. Zalovani neméla divod se domnivat, ze spole¢nost OTE dovodi
z tabulky s migracnimi udaji zaslané zalovanou jiné udaje, nez byly udaje, které zalovana zamyslela
poskytnout. Zalovana v okamziku predani udaji na Zalobkyni a na OTE, tedy koncem roku 2012,
vychazela z toho, ze vyrobny byly uvedené do provozu v roce 2010, nebot’ takto byly vyrobny
koncem roku 2012 vedené a takto jim ibyla poskytovana podpora. Zalovana hradila vyrobniam
vykupni cenu pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 na zakladé smluv o vykupu elektfiny.
Vyrobci pfitom uvedli zalobkyni v omyl, Ze jimi provozované vyrobny jsou zdroji uvedenymi
do provozu v roce 2010, pfestoze ve smlouvach o vykupu elektfiny deklarovali spravnost udajut.
Vyrobci soucasné uvedli v omyl i zalovanou, ktera jim podporu ve formé vykupnich cen do konce
roku 2012 poskytovala a pfedala udaje o vyrobnach, které ji byly tehdy znamé, zalobkyni. Pokud
jde o kompenzaci vyplacené podpory ze strany OTE, OTE odmita zalobkyni uhradit rozdil mezi
podporou pro zdroje uvedené do provozu vroce 2010 apodporou pro zdroje uvedené
do provozu OTE zastava pravni nazor, ze vyrobny byly uvedené do provozu v roce 2011. Nazor
spole¢nosti OTE byl pozdéji potvrzen ERU a soudy. Neexistence pficinné souvislosti je dana
1 skute¢nosti, Ze zalobkyné nese vylu¢né zavinéni na ji tvrzené skodé.

Dale Zalovana argumentovala, ze zalobkyné mohla skod¢ zabranit, pokud by si ovétfila ji pfistupné
informace ze systému OTE piistupného ji ve vztahu k vyrobcum od 23. 1. 2013.

Zalovana zavérem poukazala na pfekvapivost rozhodnuti soudu prvntho stupné a navrhla zménu
napadeného rozsudku tak, ze Zaloba bude zamitnuta, ev. jeho zruseni a vraceni soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze napadeny rozsudek je zaloZen na spravnych
skutkovych zjisténich, a ze véc rovnéz byla spravné pravné posouzena. Soucasné byly v fizeni
prokazany veskeré rozhodné skutecnosti, které jsou podminkou pro vyhovéni naroku na nahradu
skody uplatnénému touto zalobou, tedy jak poruseni pravni povinnosti na strané zalovaného,
tak vznik $kody na stran¢ zalobce a pfi¢innad souvislost mezi porusenim pravni povinnosti
a vznikem skody. Podrobné¢ pak vyvracela jednotlivé argumenty Zalované rozvedené v odvolani.
S napadenym rozsudkem se ztotoznila a navrhla jeho potvrzeni.

V ramci repliky zalovana zopakovala nejpodstatnéjsi body své argumentace, a m. j. uvedla,
ze nemohla pfedvidat vyvoj judikatury souda ohledné posuzovani podminek uvedeni vyroben
do provozu, ktera nakonec vedla k tomu, ze soudy u dotéenych vyroben dospély k zavéru,
ze nebyly uvedeny do provozu v roce 2010.

Odvolaci soud ve véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 22. 9. 2022, &. j. 36 Co 87/2022-
584, kterym napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu v celém rozsahu zamitl
(virokem I) a zalobkyni ulozil povinnost k nahrad¢ naklada fizeni zalované (vyrokem II). Nosnymi
zavéry rozhodnuti odvolactho soudu bylo, ze odvolaci soud na strané zalované neshledal poruseni
pravni povinnosti, jez by bylo v pfic¢inné souvislosti se vznikem tvrzené $kody, pficemz i vyse skody
byla shledana problematickou, kdyz nebyl vysvétlen rozdil v ¢astkach pozadovanych a pravomocné
vysouzenych po vyrobcich v ramci fizeni o vydani bezdivodného obohaceni a castkach nyni
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pozadované skody (v podrobnostech viz body 44. — 46. oduvodnéni). Divodem zamitnuti Zzaloby
vsak byla primarné absence pficinné souvislosti a 1 absence poruseni povinnosti ze strany zalované.

K dovolan{ zalobkyné ve véci rozhodoval Nejvyssi soud, ktery rozsudkem ze dne 27. 11. 2024, ¢. j.
25 Cdo 155/2023-634, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi
soud shledal pfipustnost dovolani pro feseni otazky poruseni pravni povinnosti provozovatele
regionalni distribucni soustavy poskytnout povinné vykupujicimu spravné idaje o vyrobnim zdroji
elektfiny a vztahu pficinné souvislosti mezi porusenim této povinnosti a $kodou, ktera na zakladé
nespravné informace vznikla ve vys$i rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou podle
mnozstvi povinné vykupované elektfiny z jednotlivych druhti obnovitelnych zdrojia a dovolani

shledal davodné.

Nejvyssi véc vyslovil pro tuto véc nasledujici zavazné pravni nazory, jimiz vyfesil otazky relevantni
pravni upravy (viz body 10. — 21. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu), dale otazku poruseni
pravni povinnosti (viz body 22. — 24. odtvodnéni rozsudku Nejvysstho soudu), jiz shledal jako
naplnénou, poukazal na to, ze podle § 420 obc¢. zak. se zavinén{ na stran¢ skudce presumuje (byt’
v podobé jen nevédomé nedbalosti). Nejvyssi soud takto v bodé 21. odavodnéni svého rozhodnuti
po pfedchozim rozboru relevantni pravni upravy uzaviel, ze provozovatel pfenosové nebo
regionalni distribu¢ni soustavy mél povinnost pfedat vsechny potfebné ddaje o jednotlivych
vyrobcich elektfiny subjektu, ktery prebral ¢ast jeho povinnosti (tedy nové povinné vykupujicimu).
Z povahy véci je nutné, aby predané informace byly spravné. Poskytnuti neodpovidajicich adaju je
nutno povazovat za protipravni jednani. V dalsich bodech Nejvyssi soud konstatoval, ze s ohledem
na slozitost celé problematiky bylo v daném pfipadé namisté¢ ponechat ulozeni konkrétnich
povinnosti na odvozené normotvorbé. Nejvyssi soud tak neshledal spravny zavér odvolacitho
soudu, ze zalovand pfedanim nepravdivé informace o datu pfipojeni predmétnych vyroben
neporusila pravni povinnost ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak. V bodé¢ 24. oduvodnéni Nejvyssi
soud pak konstatoval, ze disproporce v udajich zaslanych riznym subjektim neni vysvétlitelna ani
omluvitelna nespravnym vykladem polozky vypliované tabulky osobou, ktera informace vkladala.
Odvolaci soud na jedné stran¢ pfedpoklada, Zze zalobkyné méla mit pochybnost (¢i povédomost)
o problemati¢nosti data uvedeni vyroben elektfiny do provozu jiz v roce 2013, zatimco u zalované
vylucuje moznost dozvédét se o divodech trestniho stthani osob pro podvod pii registraci vyroben
u ERU, respektive dovozuje, Zze by ani takova okolnost neméla pro rozhodnuti vyznam, z ¢ehoz
plyne nedostatek zavinéni na stran¢ zalované. Opomiji pfitom, ze podle § 420 ob¢. zak. se
presumuje (byt’ jen nevédoma) nedbalost na strané skudce; zalovana by musela tvrdit a prokazat,
ze onesouladu udaji (¢i dokonce o jejich nespravnosti) v dobé jejich pfedani zalobkyni
a operatorovi trhu nevédeéla ani védét nemohla.

Dale se Nejvyssi soud vyslovil k otazce mozného soub¢hu naroku z bezduvodného obohaceni
a nahrady skody (viz body 25. — 27. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu), pficemz vyslovil
zavér, ze duvodem pro zamitnuti zaloby nemuze byt ani okolnost, Zze puvodcem celé situace byli
vyrobci, kteff podvodem ohledné¢ data uvedeni solarnich elektraren do provozu hodlali dosahnout
dotacemi zvySenych vykupnich cen energie, takZze jsou to oni, kdo odpovida Zzalobkyni
za majetkovou $kodu. Nejvyssi soud poukazal na to, Zze pravni teorie i soudni praxe dlouhodobé
dovozuje, ze ustanoveni obcanského zakoniku o bezdivodném obohaceni lze ve vztahu mezi
tymiz subjekty aplikovat teprve v situaci, nejsou-li splnény pfedpoklady odpovédnosti za skodu.
Jsou-li ve vztahu dvou subjektt splnény podminky pro dosazeni téhoz vysledku (odcerpani
neopravneéne ziskanych hodnot) z titulu nahrady skody, nepfichazi v uvahu aplikace ustanoveni
o bezdivodném obohaceni. Od toho je ovSem tfeba odlisit situaci, kdy skadce zavinénym
porusenim pravni povinnosti (pfipadné i kvalifikovanou $kodni udalost{ u odpovédnosti bez
zavinéni) zpusobi poskozenému Gjmu spocivajici ve zmenseni jeho majetkového stavu, aniz se tim
sam obohati, nebot’ tyto majetkové hodnoty z né¢jakého divodu ziska odlisna osoba (napiiklad
plnénim bez pravntho davodu ¢i z neplatné smlouvy). A pravé takova situace nastala v nyni
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projednavané véci, kde to bylo jiz samo tvrzené a prokazané protipravni jednani zalované, které
vyznamnou mérou pfispélo ke snizeni majetkového stavu poskozené Zzalobkyné, tj. ke vzniku skody
(rozdil je ve vzniku majetkové ujmy). Zde totiz vyplacenim nespravnych c¢astek dotované energie,
jez pravé v rozsahu statni podpory nebyly zalobkyni refundovany operatorem trhu, doslo ke vzniku
dvou zavazkovych pravnich vztaht: a) odpovédnosti za skodu (povinnost k nahradé skody) mezi
poskozenou zalobkyni a zalovanou skudkyni, ktera se na vzniku Gjmy podilela, aniz sama ziskala
penézni prostfedky, a b) odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni, v jejimz ramci ma ochuzena
zalobkyné pravo navydani bezdavodného obohaceni od osoby odlisné od skadce,
tj. od podvodnych vyrobcu, jejichz majetkovy stav se pfijetim plnéni podle smlouvy uzaviené
na zakladé nepravdivého udaje zvetsil. Jsou-li splnény predpoklady vzniku obou téchto narok, je
zalobkyné opravnéna vyzadovat plnéni od kteréhokoliv subjektu, pfipadné i od obou (vSech),
samozfejme s tim, ze se ji celkové muze dostat pouze té ¢astky, o kterou pfisla; v rozsahu plnéni
jednoho povinného subjektu zanika narok opravnéného (véfitele) 1 vaci druhému povinnému (tzv.
neprava solidarita). Okolnost, Ze je tu vice osob, kterym podle rtiznych ustanoveni zakona vznikla
¢i mohla vzniknout soucasné zavazkova povinnost, neni davodem, ktery by vylucoval povinnost
skudce nahradit skodu, tj. Gjmu v majetkové sféfe poskozeného. Pripadni existence naroku
poskozeného na vydani bezdavodného obohaceni od toho, kdo jej ziskal, nezbavuje poskozeného
prava pozadovat nahradu Skody od osoby, ktera naplnila pfedpoklady odpovédnosti za skodu
zpusobenou odcerpanim penéz ve prospéch obohaceného, ani nepodminuje vznik ¢i dspésnost
naroku na nahradu skody uplatnénim naroku na vydani bezdavodného obohaceni. Pak je ovsem
bez vyznamu i odvolacim soudem akcentovana okolnost, ze to byli pfedevsim vyrobci elektfiny
jednajici prostfednictvim xxx xxx A. Z. a Z. Z., ktef{ neupozornili zalobkyni na trestni stthani
a mozné prehodnoceni skute¢nosti, kdy byly vyrobny uvedeny do provozu. Konecné se Nejvyssi
soud vypofadal s otazkou spoluzpusobeni si Gjmy zalobkyni (viz body 28. — 31. oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu), vyslovil, Ze odvolaci soud opodstatnéné zkoumal, zda se na vzniku
skody nepodilelo nedostatecné obezfetné pocinani zalobkyné (poskozené). Jeho zavér o plném
spoluzpusobeni $kody je vsak minimalné pfedcasny. Zatimco poskozené zalobkyni, ktera
v dusledku zmény zakona vstoupila vuci fadé subjektt do pozice povinné vykupujiciho, takze byla
nucena v kratkém ¢asovém obdob{ zpracovat vétsi pocet piipadu, se vytyka nedostatecna opatrnost
pii nakladani s ddaji obdrzenymi od Zalované, resp. jejich opozdéné ovéteni, nespatioval odvolaci
soud v pfedani nepravdivé informace zavinéné protipravni jednani ze strany zalované, ktera
informaci po urcitou dobu disponovala a o realném datu uvedeni vyroben do provozu musela
veédet, nebot’ sama do 31. 12. 2012 provadéla proplaceni cen elektfiny a méla zaroven k jednotlivym
vyrobcim 1 z hlediska personalniho blize. Nejen casové hledisko (pfipadné prodleni se zjisténim
nepatficného stavu véci), ale souhrn vsech okolnosti musi byt zvazovan k dosazeni odpovidajiciho
zavéru o ptipadné mife spolutcasti samotné zalobkyné na vzniku skody. Z tohoto pohledu je zavér
odvolactho soudu nedplny, a tudiz vécné nespravny.

Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 25 Cdo 155/2023-634, podala
zalovana dne 17. 4. 2025 dal$i repliku, ve které polemizovala se zavéry Nejvyssiho soudu
a zduraznila a dale odtvodnila jiz dfive vznesenou namitku promlceni. V ramci své argumentace
namitala, ze neméla povinnost postupovat dle § 13 odst. 3 registrac¢ni vyhlasky a Ze toto ustanoveni
neporusila. Namitala, Zze judikatorni vyvoj vykladu pojmu ,,uvedeni vyrobny do provozu* byl
postaven najisto az mnohem pozdéji, a to v souvislosti s vydanim rozsudku Méstského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 29 Co 71/2019 dne 28. 3. 2019, dovolani zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2021, ve véci sp. zn. 23 Cdo 2670/2019. Uvedla, ze v konecném dusledku
nemaji vyrobny narok na zadnou podporu, ani jako uvedené do provozu v roce 2010, ani jako
uvedené do provozu vroce 2011, nebot’ jim se zpétnymi ucinky byla zrusena licence.
Argumentovala, ze védomost zalované o zpochybnéni naroku vyroben na podporu jako vyroben
uvedenych do provozu v roce 2010 z ni¢eho nevyplyva. Namitala také, Ze neporusila prevenéni
povinnost a poukazovala na nesrovnalosti tykajici se tzv. migracni tabulky. Tvrdila, ze tedy
zachovala béznou miru opatrnosti, a naopak zalobkyné si méla ovéfit, jak jsou vyrobci registrovani
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u OTE. Ve vztahu k vyhradé Nejvyssiho soudu vuci zrusenému rozsudku odvolactho soudu
uvedla, ze koncem roku 2012 nemohla ve vztahu k vyrobnam uvést jiné datum jejich uvedeni
do provozu nez v roce 2010, jina véc je ovéfeni evidence v systému OTE, pficemz cerpani podpory
se H{di praveé adaji evidovanym OTE, to méla ucinit zalobkyné. Dale namital nedostatky zjisténi
vyse skody, nedostatek pricinné souvislosti a v zasadé plné spoluzavinéni zalobkyné na vzniku
skody. Dale pak namitala promlceni rozsifeného naroku pro uplynuti subjektivni promlceci doby
a zadala o moderaci zptusobené skody.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizent, které jeho vydani pfedchazelo, podle
§ 212 a § 212a o. s. f. a odvolani zalobkyn¢ shledal nakonec duvodnym jen ¢astecné, v mensi mite,
a to pravé z davodu ¢astecného promlceni naroku. Odvolaci soud se pfi pravnim posouzeni véci
fidil shora uvedenymi pro véc zavaznymi pravnimi nazory Nejvyssitho soudu vyslovenymi
v rozsudku ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 25 Cdo 155/2023-634

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav procesné spravnym postupem. Odvolaci soud proto
ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné vychazi a na tato zjisténi, tak jak jsou uvedena
v rozsudku soudu prvniho stupné a byla shrnuta vyse, odkazuje. Odvolaci soud jen pfi svém
prvaim projednavani véci postupem dle § 213 odst. 2 a3 o.s.f. doplnil skutkova zjisténi
z nékterych listinnych dukazu jiz ve spise zalozenych. Odvolaci soud také pti druhém projednavani
véci doplnil dokazovani uplnym vypisem z obchodniho rejstitku spolecnosti ACTHERM
servis, a. s. a nékterymi listinami, jez byly soucasti posledniho vyjadfeni Zzalované. Odvolaci soud
vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu se pak ztotoznuje i s pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné, a na tyto zavéry, shrnuté vyse, také odkazuje.

V ramci doplnéni dokazovani odvolaci soud zjistil dale uvedené skutec¢nosti. Z dopisu od OTE
adresovaného zalobkyni ze dne 7. 5. 2014 odvolaci soud zjistil, Ze informaci o uvedeni dot¢enych
vyroben dotéenych vyrobcu (Sasa — Sun, Zdenc¢k — Sun, VI — SUN) do provozu v roce 2011
obdrzel OTE od zalované atato informace byla dostupna pro provozovatele soustavy i
pro povinné vykupujiciho od 23. 1. 2013. Z dopisu od OTE adresovaného zalobkyni ze dne 21. 5.
2014 odvolaci soud zjistil, ze OTE trval na tom, ze dotcené vyrobny byly uvedeny do provozu az
dne 4. 1. 2011, zopakoval, Ze tato informace byla pro Zalobkyni dostupna od 23. 1. 2013 v systému
CS OTE, pricemz konstatoval, ze pfedpokladal, Ze zalobkyné jako subjekt povinny vyplatou
podpory formou vykupni ceny provedla, vzhledem k popularité, které se témto tfem vyrobcim
dostalo, kontrolu udaji v jejich narocich na podporu s evidenci smluvnich vztaht Zzalobkyné.
Z dopisu OTE adresované¢ho zalované ze dne 21. 5. 2014 odvolaci soud zjistil, ze OTE sdélil
zalované kjeji zadosti o napravu chyb, kterych se dopustili jeji technici pfi migraci dat, ze
migrovany soubor byl odpovédnymi zastupci zalované fadné pfedan a kompletné vyplnén. Je z néj
patrné, ze k pfifazeni obchodnfho subjektu a ukonceni registrace pifislusnych vyrobnich OPM
doslo dne 4. 1. 2011. Zpétné zasahy po vice nez roce OTE odmitl.

Odvolaci soud dale zjistil, ze zalobkyné uzaviela smlouvy o vykupu elektfiny z obnovitelnych
zdroja s dot¢enymi vyrobci (Sasa — Sun, Zdenék — Sun, VT — SUN) dne 28. 12. 2012. Vyrobci Sasa
— Sun, Zdenék — Sun byli zastoupeni v prvnim pfipadé A. Z. a ve druhém pfipadé Z. Z.. Ve vsech
ttech smlouvach je pak v pifloze podepsané téhoz dne obéma stranami kazdé smlouvy uvedeno,
ze zdroj byl uveden do provozu dne 22. 10. 2010. V ¢l. V bod 2 smlouvy je pak také uvedeno, ze
vyrobce se zavazuje pfedavat vykupujicimu na zakladé této smlouvy (pfimo ¢i prostfednictvim
provozovatele soustavy a operatora trhu) vylucné pravdivé a uplné udaje v souladu s platnymi
pravaimi pfedpisy a zadné udaje nezamlcovat nebo nezastirat. Dale se zavazuje bez zbytecného
odkladu informovat vykupujictho o vSech zménach udaju o vyrobné a o jakékoliv skutecnosti,
kterd muze mit vliv na jeho pravo na podporu ¢i vysi podpory.

Odvolaci soud pak dale zjistil z rozsudku soudu prvniho stupné v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 7/2013, a to rozsudku ze dne 22. 2. 2016, ze m. j. V. C,A.Z.,7.
Z. aJ. K. byli uznani vinnymi ze zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu ve stadiu pokusu, resp. J. K.
podvodu castecné dokonaného a c¢astecné ve stadiu  pokusu. Z obsahu rozsudku je
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pro projednavanou véc podstatné, ze piipravné fizeni ve véci probihalo v roce 2012, fizeni pfed
soudem pak a7 v roce 2014. V. C. byl xxx spole¢nosti ACTHERM servis, a. s., J. K. byl v dobé
spachani zlodinu xxx xxx a xxx xxx této spole¢nosti. Podstata zlodinu spocivala v tom, ze V. C.
jako xxx mél pocatkem prosince 2010 vyhotovit Zpravu o revizi elektrické instalace pro vyrobny
Sasa — Sun a Zdenck — Sun, ackoliv védél, Ze tyto vyrobny nebyly v rozsahu revidovanych ddaja
dokonceny. A. Z. aZ. Z. m¢éli pak jako xxx dotcenych vyrobct (Sasa — Sun a Zdenék — Sun)
podepsat predavaci protokol se zhotovitelem vyroben, ackoliv tyto jesté nebyly dokonceny a ten
predat ERU dne 9. 12. 2010. Pfi rozhodovani odvolaciho soudu v uvedené trestni kauze, a to
Vtchniho soudu v Olomouci dne 17.1. 2018, ¢.j. 5 To 56/2016-11.134, byla vina vyse
jmenovanych shledana i odvolacim trestnim soudem, ke zprosténi obzaloby doslo pouze ve vztahu
k Ing. A. V. (viz uvedeny rozsudek).

Z uplného obchodniho rejstitku spolecnosti ACTHERM servis, a. s., ICO: 251 42 691, odvolaci
soud zjistil, ze J. K. byl xxx xxx této spolec¢nosti od 1. 6. 2007 do 9. 5. 2012.

Z vyjadten OTE ze dne 12. 8. 2014, v fizeni pted ERU sp. zn. SLS-07196/2014-ERU (cely spis
byl navrhovan k dikazu jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné) odvolaci soud zjistil, Ze OTE
v ramci fizeni argumentoval, Ze navrhovatel (nase zalobkyné) si po migraci dat v systému CS OTE
vyzadal data o vyrobnach poprvé dne 8. 2. 2013 a nasledné tento dotaz prostfednictvim systému
a automatické komunikace nékolikrat opakoval.

Tabulky a pocitacové sjetiny ze systému CS OTE vSak nedokladaji co a kym pfesné bylo
ze systému ovéfovano.

Odvolaci soud se vramci svého opétovného posouzeni véci nejprve s ohledem na aktudlni
argumentaci zalované m. j. i k otazce promlceni otazkou promlceni opétovné zabyval. Je pravdou,
ze soud prvniho stupné se v bodé 32. oduvodnéni napadeného rozsudku otazkou dodrzeni
dvouleté subjektivni lhuty ve vztahu k rozsifeni zaloby ucinéné podanim dorucenym soudu dne
18.5. 2017 nezabyval. Samotna namitka promlceni vuci celému naroku zalobkyné byla pak
vznesena jeste v fizeni pfed soudem prvniho stupné a pfi jejim posouzeni je mozné vyjit soucasné
1z dukaza predlozenych v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo
na nahradu skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo
za ni odpovida. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni nejpozdéji se pravo na nahradu skody promlci za tii
roky, a jde-li o skodu zptsobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda
vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi. Pokud jde o ¢astku ptvodné uplatnénou zalobou
podanou dne 18. 3. 2016, tedy o ¢astku 124 150 762,75 K¢, zde skute¢né skoda zacala vznikat az
od 19. 3. 2013, kdy byla vyplacena prvni platba vyrobnam ze strany zalobkyné jako povinné
vykupuijici. Zalobkyné se pak o tom, e OTE ji tuto platbu nebude zcela kompenzovat a Ze vjrobny
eviduje jako uvedené do provozu az v roce 2011 na zakladé sdéleni Zalované a na tom nebude nic
ménit, dozvédela z dopisu od OTE ze dne 7. 5. 2014 a 21. 5. 2014 (viz bod 32 tohoto rozsudku),
ohledn¢ tedy primarné uplatnéné castky 124 150 762,75 K¢ tak byla subjektivni dvouleta
1 objektivni tifleta promlceci doba dodrzena. Jinak je tomu vsak u rozsifeného naroku za obdobi
duben az cervenec 2014. Pokud uhrada za duben 2014 byl splatna 23. 5. 2014, k tomuto datu jiz
zalobkyneé veédela, ze ji ze strany OTE nebude platba vyrobcim kompenzovana v plné vysi, proto
od tohoto okamziku ji zacala bézet subjektivni dvouleta doba pro uplatnéni naroku. Jestlize tedy
zalobu rozsifila za toto obdobi az podanim ze dne 18. 5. 2017, byly k tomuto datu jiz naroky
za duben 2014 az cervenec 2014 promlceny, nebot’ uplynula dvouleta subjektivni promlceci doba.
Vzhledem k tomu co do ¢astky 61 174 764,59 K¢ s piislusenstvim tak narok zalobkyné davodny
byt nemuze.

Pokud je o zbytek naroku, zde je odvolaci soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyjadfenym v jeho zrusujicim rozsudku.

Nejvyssi soud se zcela srozumitelné vyjadfil v tom smyslu, Ze povinnosti zalované mohly v daném
ptipad¢ byt ukladany i provadéci vyhlaskou, coz byla vyhlaska ¢. 346/2012 Sb., tedy registracni
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vyhlaska. Dovodil, Ze provozovatel pfenosové nebo regionalni distribu¢ni soustavy mél povinnost
pfedat vsechny potfebné udaje o jednotlivych vyrobcich elektfiny subjektu, ktery pfebral ¢ast jeho
povinnosti, tedy nové povinné vykupujicimu. Z povahy véci je nutné, aby pfedané informace byly
spravné. Poskytnuti neodpovidajicich udaji je nutno povazovat za protipravni jednani. Nejvyssi
soud tak neshledal spravny zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana pfedanim nepravdivé informace
o datu pfipojeni predmétnych vyroben neporusila pravni povinnost ve smyslu § 420 odst. 1 obc.
zak. V bod¢ 24 Nejvyssi soud pak konstatoval, Ze disproporce v udajich zaslanych raznym
subjektim neni vysvétlitelna ani omluvitelna nespravnym vykladem polozky vypliované tabulky

osobou, kterd informace vkladala.

Odvolaci soud tedy k této otazce uzavira, ze zalovana porusila pravni povinnost ve smyslu § 420
odst. 1 ob¢. zak., kdyz porusila § 13 odst. 3 a 5 registracni vyhlasky. Odvolaci soud si je védom, Ze
otazka, kdy predmétné vyrobny byly uvedeny do provozu, byla pfedmétem soudnich fizen{ a byla
dofesena az pozdéji, nez ke konci roku 2012, jak argumentuje Zalovana. Nicméné poruseni
registracni vyhlasky, a to § 13 odst. 3 a 5 spociva predev§im v tom, Ze zalovanou poskytnuta
informace zalobkyni soucasné s chybnym vyplnénim tzv. migracni tabulky pro OTE zptsobila
situaci, kdy zalobkyné¢ i OTE disponovaly rozdilnymi adaji, ato vedlo k disproporci mezi
vykupujictho ze strany OTE. Odvolaci soud opét opakuje zavér Nejvyssiho soudu, ze disproporce
v udajich zaslanych raznym subjektim (povinné vykupujicimu a OTE) neni vysvétlitelna ani
omluvitelna nespravnym vykladem polozky vypliované tabulky osobou, ktera informace vkladala.
Ve skutecnosti, ze zalovana zaslala vyse uvedenym subjektum rozdilné udaje, coz bylo hlavni
a rozhodujici pficinou vzniku $kody, lze samozfejmé spatfovat i poruseni prevencéni povinnosti
ve smyslu § 415 ob¢. zak.

Pokud jde o vysi skody, tu soud prvniho stupné spravné zjistil v celkové vysi 185 325 527,34 K¢
véetné tedy ¢asti, na kterou dopada promlceni. Lze jen odkazat na body 10 az 12 a shrnuti v bod¢
51 napadeného rozsudku. Samotna skutecnost, ze v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
rozhodnd. Jak vysvétlil Nejvyssi soud, oba naroky, jak z titulu bezdivodného obohaceni, tak
z titulu nahrady skody, navic proti dvéma rozdilnym subjektim, lze Zalovat vedle sebe.

Odvolaci soud shledava i pficinnou souvislost mezi vySe popsanym porusenim povinnosti
a vzniklou §kodou, nebot’ vyse popsané pochybeni zalované bylo hlavni a nezbytnou pfic¢innou
vzniku skody, bez tohoto pochybeni pfi predani rozdilnych udaji, by skoda nevznikla (zde srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1729/2013). Nejvyssi soud ve svém zrusujicim
rozsudku v projednavané véci soucasné vyloucil, ze by pochybeni zalované bylo omluvitelné
administrativni chybou, je zde tedy dand presumovana nevédoma nedbalost.

Odvolaci soud opét posoudil i otazku spoluzavinéni poskozeného na vzniku skody (respektive
pfesnéji spoluzpusobeni si ujmy zalobkyni) ve smyslu § 441 ob¢. zak. Isohledem na nazor
Nejvysstho soudu vyjadfeny v bodech 24 a 31 jeho rozhodnuti nakonec odvolaci soud uzavfel, ze
za situace, kdy zalobkyné jako povinné vykupujici vystupovala od roku 2013 vuci téméf 3 800
subjektim a soucasné ze strany zalované ji nebyly poskytnuty zadné konkrétn{ indicie o tom, ze by
otazka uvedeni vyroben do provozu do konce roku 2010 mohla byt zpochybnéna, zalobkyni byl
rozdil v cené ze strany OTE proplacen az zpétné a souhrnné za vSechny vyrobce, nelze spatfovat
jeji nedbalost jen v tom, Ze vychazela z ddaju ji poskytnutych Zalovanou koncem roku 2012 a tyto
si jeste pred zapocetim vyplaceni podpory dot¢enym vyrobcim v bfeznu 2013 neovétila v systému
CS OTE a situaci zacala fesit az v roce 2014, kdy disproporce ve vysi vyplacené ¢astky podpory
a castky kompenzované od OTE byla jiz zjistitelna. Ostatné byla to skutecné zalovana, ktera byla
majetkové i personalné propojena se spolecnosti ACTHERM servis, a. s., jejiz feditel a technik byli
od roku 2012 trestn¢ stihani, a v této situaci méla mit primarné ona informaci o jiz zahajeném
trestnim stthani a jeho podstaté a méla tuto informaci v ramci prevence zalobkyni poskytnout.
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Obecné znamym se predmétné trestni stthani stalo az v souvislosti s podanim obzaloby v roce
2014.

Odvolaci soud taktéz neshledava diivod pro moderaci vzniklé skody dle § 450 ob¢. zak., kdyz tato
odpovida vzniklé skodé a zalovana je obchodni spole¢nosti provozujici podnikatelskou cinnost.
Skutecnost, ze byla ve ztraté a byla pro odvolaci fizeni osvobozena od soudniho poplatku odvolaci
soud jako dtivod pro moderaci neshledava. Tvrzeni o ohrozeni dodavky tepla obyvatelim regionu,
kde zalovana pusobi, v ptipadé jejtho pfedluzeni, zastavaji jen v roviné tvrzeni.

Z vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud co do ¢astky 61 174 764,59 K¢ s piislusenstvim
vyhovujici vyrok I napadeného rozsudku zménil dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, ze zalobu
zamitl, ve zbyvajici ¢asti vyhovujicitho vyroku pak tento rozsudek dle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s
§ 142 odst. 2 o. s. . Zalobkyné po zohlednéni promléeni byla ve véci dspéina jen ¢astecné. Rozdil
mezi uspéchem a nedspéchem ¢inf 34 % dspéchu ve prospéch zalobkyné (67 % - 33 %). Zalobkyné
ma tak vici zalované pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu 34 %. Ty jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 453 256 K¢ a naklady pravniho zastoupeni stanovenymi dle § 6
odst. 1,§ 7,§ 8 odst. 1, § 11 odst. 1a 2a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile
jen a. t.), vzdy ve znéni rozhodném v dobé¢ cinéni konkrétntho tkonu. Jedna se tak o odménu
za 4 ukony pravni sluzby z tarifnf hodnoty 124 150 762,75 K¢, sazba za tkon pak ¢ini 93 980 K¢,
polovicni sazba ¢ini 46 990 K¢, a Slo o tyto ukony v plné sazbé: prevzeti zastoupeni, pfedzalobni
vyzva, sepis zaloby, vyjadfeni Zalobkyné ze dne 20. 7. 2016 ajeden tkon v poloviéni sazbé:
vyjadfeni na vyzvu soudu k odvolani zalované do pferuseni fizeni z 23. 9. 2016, dile 5 nahrad
pausalnich naklada po 300 K¢. Po rozsifeni zaloby vykonal pravni zastupce zalobkyné 16 tkonua
pravni sluzby v plné vysi pocitané z tarifni hodnoty 185 325 527,34 K¢, sazba za ukon ¢ini 118 460
K¢, polovicni sazba ¢inf 59 230 K¢. Jednalo se o tyto ukony v plné sazbé: navrh na rozsiteni zaloby
z 18. 5. 2017, vyjadfeni zalobkyné z 10. 7. 2017, jednani dne 21. 8. 2019 — dva dkony, vyjadfeni
zalobkyné ze dne 20. 9. 2019, jednani dne 27. 11. 2016 — dva dkony, vyjadfeni zalobkyné¢ ze dne
20. 12. 2019, jednani dne 23. 10. 2019, jednani dne 25. 1. 2021, jednani dne 12. 11. 2021, vyjadfeni
k odvolani ze dne 4. 3. 2022, vyjadfeni k replice dne 31. 5. 2022, tcast na jednani odvolaciho soudu
dne 22. 9. 2022, dovolani zalobkyng, ucast na jednan{ odvolactho soudu dne 24. 4. 2025, a dale dva
ukony v polovi¢ni sazbé, a to navrh na pferusen{ fizeni ze dne 23. 7. 2019 a odvolani do usneseni
o zastaveni fizeni z 25. 5. 2021, dale 17 nahrad pausalnich vydaji po 300 K¢ a jedna nahrada
po 450 K¢. Odmeéna a pausalni nahrady advokata jsou z vyseny o 21 % DPH. Celkova vyse
nahrady nakladd fizeni ¢inf 6 410 229,80 K¢. Z této castky ¢inf 34 % 2 179 478,13 K¢. Platebni
misto pro nahradu nakladua fizeni bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. f., Ihita k plnéni nahrady
nakladu fizen{ byla urcena dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku I1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. K.



