CESKA REPUBLIKA:

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

37 C 119/2004-21

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v
pravni véci zalobce: P S . bytem
zast. JUDr. Jifim Rimalem, advokatem se sidlem Praha 7 - HoleSovice,
Vystavi§té 67, proti zalovanému: Ceski republika - Ministerstvo vnitra
CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o ochranu osobnosti,

takto:

ILUrcuje se, Ze Zalobce byl neopravnéné evidovan jako osoba

uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 451/1991 Sb.

II.Zamita se zaloba, ze Zzalovana je povinna zdrzZet se zvefejiiovani
udaju vztahujicich se k evidenénimu zaznamu zalobce, a to jak v tiSténé,

elektronické ¢i jiné podobé.

I1I. Zalovana je povinna na internetovych strankach Ministerstva vnitra
CR pristupnych vefejnosti vypustit udaje vztahujici se k evidenénimu

zaznamu zalobce do 30ti dnti od pravni moci rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady Fizeni. 8 003 K&, k
rukam JUDr. Jifiho Rimala, advokata, se sidiem Praha 7 Holesovice,

Vystavisté 67, do 15ti dn od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit ¢eskému statu naklady Fizeni ve vyS§i
737, K& na nudet Méstského soudu v Praze do 15ti dnt od pravni moci
rozsudku..

Odiavodnéni

Zalobce podal u Ms&stského soudu v Praze zalobu na ochrariu
osobnosti. Zalobu odiivednil tim, Ze zalovana vydala zalobei osvéd@eni podle
ust. § 9 odst. 1 zak. & 451/1991 Sb. s tim, Ze bylo osvédéeno, ze byl
evidovan jako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. b ) zék. €. 451/1991 Shb.

Evidence zalobee jako osoby uvedené v-ust, § 2 odst. 1 pism. b) zak. &.
451/1991 8b. je neopravnéna. Zalobce se nikdy nezavazal, ani pisemné, ani
ustné k jakémukoliv druhu spoluprace s byvalou Statni bezpecnosti. N ebyl v
tomto smyslu také nikdy Zzadnyrm pracovnikem Statni bezpecnosti
kontaktovan. Ma tedy za to, Ze evidenci zalovaného dosle k zasahu do jeho
osobnostnich prav, a pe Zalovaném proto poZaduje, aby bylo uréeno, ze byl
neopravnéné evidovan v materialech byvalé Statni bezpetnosti, a e Zalovany
je povinen zdrzet se zvefejfiovani Udajh vztahujicich se k evidenénimu
zdznamu Zzalobce, jak v tigténé tak elektronické & jiné podobé. Dale
pozaduje po Zalovaném, aby vypustil tdaje vztahujici se k evidenénimu
zaznamu Zalobee ze svych elektronickych médii.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, ze pii vydani osvédéeni
vychazela zalovana z idajti uvedenych v archivovanych pisemnostech byvalé
Statni bezpeénosti, vztahujicich ‘se k Zalobci. Z nich se dochoval zaznam v
radku registraénilio protokolu svazkli spolupracovniki: StB, reg. &. - v
némz je uvedeno jméno, pfijmeni a datum narozeni, vztahuwyici se k zalobci.
Ku dni provedeni zapisu do fadku registru svazkd, tj. 15. 1, 1986 byl veden
zalobee jako spolupracoviik v kategorii KTS s krycim jménem ST 2
jak vyplyva z dalsiho zaznamy v téms fadku ode dne 15. 7. 1987 v kategorii
A s krycim jménem , . Tato kategorie spoluprace s byvalou Statni
bezpednosti je ve smysiu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zélk, €. 451/1991 Sb.
spolupraci védomou. Vydanim pfedmétného osvédéeni plnila Zalovana
povinnost daneu ji ustanovenim § 9 odst. 1 zak, €. 451/1991 Shb., a nebyla
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pfitom povinna, ani opravnéna pfezkoumavat pravdivost tidajii uvedenych v
pisemmnostech, které po byvalé Statni bezpeénosti archivuje. Pokud se tyka
povirinosti zdrZet se zvefejilovani udajt, vztahujici se k evidenénimu
zéznamu Zalobce, podklady pro vydani osvédéeni i pro zvefejfiovani tidajt
jsou ve smyslu zakona & 107/2002 Sb. archivaliemi, a nepodléhaji rezimu
zdkona ¢&. 256/1992 Sb. o ochrané osobnich fdajl v informagnich
systémech. Evidence zalovaného tykajici se tajnych spolupracovnikil bjvalé
Statni bezpecnostl slouzi jako podklad pro vydéani osvédieni podle ust. §.9
odst. 1 zdk. & 451/1991 Sb.; a nelze ji zadnym zpuisobem likvidovat, ani
upravovat, zejmena po dobu ucmnost_l predmétného zakona. Evidenénim
zaznam- na osobu Zalobce na elektronickych médiich plnila Zalovana
povinnost danou ji ustanovenim § 7 odst. 1 zak. & 107/2002 Sh. § ohledem
na skutecnost, ze Zalobee je evidovan v materialech byvalé Statni bezpeénosti
ve smyslu ust. § 9 odst. 4 pism. d) citovaného zékona, pak plnéni zakonné
povinnosti. neni moZno povaZovat za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti.

Soud proved! dikaz vyslechem svédka K]l R dale listinnymi
diikazy, a to kopii fadku reg. protokolu vystupem z CRS, kopii blokaéni
karty , rozkazem ministra vnitra &.. 3/1978, a lustradnim osvédéenim, které
bylo vydano Zalobei -pod ¢&.j. _z_@ dne

Provedené diikazy soud hodnoti jako vérohodné.

Podle ust. § 11 o.z. .'fy'zické osoba ma pravoe na ochranu - své osobnosti,
zejména. zivota a zdravi, obéanské cti a lidské diistojnosti, jakos i soukromi,
svého jména a projevil osobni povahy.

Podle ust. '§ 13 odst. 1 o.z, fyzickd osoba mé pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do prava na ochranu
jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahti a aby ji bylo dano
pfiméfené zadostiudinéni.

Podie ust. § 19 zak. & 431/1991 Sb. v platném znéni, zvefejfiovani
skuteénosti uvedenych v osvedcemch » nebo v nalezu, nebo zvefejfiovani
osvédéeni, nebo nélezu samotného, Jakoz i zvefejhovani jakychkoliv

podkladt k jejich vypracovani je bez pfedchoziho pisemného souhlasu
zakézano.

Podle ¢lanku IV. odst. 1 - 3 Listiny zdkladnich' prav a svobod &.
2/1993 povinnosti mohou byt ukladany na zdkladé zakona a v jeho mezich,
a jen pfi zachovani zékladnich préav a svobod. Meze zakladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych listinou upraveny pouze zakoneri.
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Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné jako pro
vsechny pfipady, které spliuji stanovetié podminky.

Pfi pouziti ustanoveni o mezich zakladnich prav- a svobod musi byt
setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmi byt zneuzivana k
jinym Uceltim, nez pro které byla stanovena.

Podle élanku X. odst. 1 - 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kaédy
pravo, aby byla zachovdna jeho lidska dlistojnost, osobni Eest a dobra
povést, chranénoe jeho dobré jméno.

Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zverejflovanim, nebo jinym zneuZivanim udajii o své osobé...

Podle ust. § 3 pism. a) b) i) zak. & 107/2002 Sb. , kterym se méni
zékon & 140/1996 Sb. pro ufely tohoto zakona se svazkem, rozumi
samostatny dokumenta¢ni soubor zavedeny a vedeny ‘bezpednostnimi.
slozkami a evidovanych v evidenénich pomtickich statistisko — evidenéniho
odboru Federalniho Ministerstva vnitra Jjednotlivych Zprav bezpeénostnich
slozek evidencénich; nebe archivnich pomickach archivu MV, nebo
statisticko - evidenénich oddéleni krajskych sprav Sboru narodni
bezpegnosti; nebo jejich predchiidcd. Svazek je bud osobnim svazkem, nebo
svazkem s osobhimi idaji. Osobnim svazkem se rozumi svazek vedeny o
konkrétni fyzické osoby, zafazené do prislusné evidence osob.

Osobou evidovanou jako spolupracovnik bezpeénostni slozky je osoba,
¢ které bylo kdykoliv v obdobi od 25. Unora 1948 do 15. unora 1990
pfislusnou bezpecnosti slozkou evidovan svazek kategorie rezident, -agent,
informator, drzitel proplijéeného bytu, nebo drzitel konspiraéniho bytu.

Dle ust. § 7 zak. '¢. 140/1996 Sh. ve znéni zakona ¢. 107/2002 Shb.
Ministerstvo vnitra CR a Ministerstvo obrany CR vydaji tiskem a na
elektronickych médiich evidenéni. zaznamy ze -zachovanych, nébo
zrekonstruovanych protokolvy, svazkd a evidencnich dokumentt v rozsahu
obj Ektovjrch svazkil a svazkll osob evidovanych jako spolupracovnici Hlavni
spravy Vojenské Kontrarozvédky Sboru narodni bezpeénosti (III.) o udaji, o
'-dat_u_'zavedeni svazku, jeho zméné osobach, nejde-li o cizince, neba
objektech, jimZ jsou svazky evidovany, pokud jsou takové udaje zachovany.

Zakladnim piedpokiadem vzniku odpovédnosti podle ust. § 13 o.z. je
vznik neopravnéného zasahu objektivné zptisobilého narusit, popf.. ohrozit:
oscbnostni prava chranéna ust. § 11 a nasl. o.z.
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S poukazem na shora citovana zakonna ustanoveni a vysledky
dokazovani ma soud za prokazano, Ze zalobce byl evidovan jako osoba
uvedena v ust. § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 451/1991 Sb. Listinnymi diikazy
bylo prokazano, a to =z fadku registraniho protokolu svazku
spolupracovnikt StB, reg. Cislo -byl k 15. 1. 1986 zalobce veden jako
spolupracovnik v kategorii KTS s krycim jménem [, dale ode dne

4

15. 7. 1987 byl v kategorii A s krycim jménem . Jednalo se o
spolupréci védomou. Zalobci bylo vydano osvédéeni pod ¢.j. | GG

ze dne I, v ném? bylo osvédéeno, ze je evidovan jako osoba
uvedena v ust. § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 451/1991 Sb. Dale bylo vyslechem
svédka Mgr. KRl prokazano, Zze tento byl spolupracovnikem byvalé
Statni bezpecnosti a Zalobce zna od vidéni z doby, kdy pracoval n
. Dostali se spolu do kontaktu, za situace, kdy spolu
resili néjaké technické problémy, stejné jako s dal§imi osobami. Tento
svédek nevi nic o tom, Zze by se zalobce zavazal ke spolupraci s byvalou
Statni bezpecnosti, a stejné tak mu nic nefika kryci jménoh Ve své
vypovedi uvedl, Ze se neda vyloucit, ze mohl byt zaveden svazek na nékoho,
kdo nespolupracoval. Déle bylo prokazano, Ze zalobce je stale veden v
seznamech byvalych spolupracovnikt Statni bezpecnosti na internetovych
strankach Ministerstva vnitra.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana Castecné po pravu. Za situace, kdy zalobce poprel, ze by se ke
spolupraci s byvalou Statni bezpeénosti védomé zavézal, a nezachoval se
svazek, kde by byla doloZzena existence pisemného zavazku, bylo na
zalovaném, aby prokazal, Ze Zalobce se skuteéné ke spolupraci s byvalou
Statni bezpecnosti zavazal. Ani listinnymi dikazy, ani vyslechem slySeného
svédka F- se toto Zzalovanému nepodafilo prokazat, a neunesl tedy
dikazni bfemeno. Za této situace bylo na misté rozhodnout o tom, Ze
evidence Zalobce je neopravnéna. Pokud se Zzalobce domahal na zalovaném,
aby se zdrzel zvefejiovani udaju, vztahujici se k evidenénimu zaznamu
zalobee, jak v tiSténé, elektronické ¢i jiné podobé, v této Casti zaloby soud
nevyhovél. Vydanim lustracniho osvédéeni plnil zalovany pouze svou
zakonnou povinnost. Dale podklady pro vydani osvédéeni i pro zverejnovani
udaju jsou ve smyslu zakona ¢. 107/2002 Sb. archivaliemi, a tudiz
nepodléhaji rezimu zakona &. 256/1992 Sb. o ochrané osobnich udaji v
informacénich systémech. Evidence Zalobce v materialech byvalé Statni
bezpecnosti je podkladem pro vydani osvédéeni podle ust. § 9 odst. 1 zak. &.
451/1991 Sb.. Tyto materialy neni mozno zadnym zptisobem likvidovat, ani
upravovat, jedna se o archivalie. V této Gasti proto soud Zalobu zamitl.
Naopak za situace, kdy jméno zalobce je stale vedeno v seznamech
spolupracovnikt byvalé Statni bezpeénosti na internetu, a timto rozsudkem
bylo urceno, Ze Zalobce je veden neopravnéné v materialech byvalé Statni
bezpeCnosti, zvefejnéni jména zalobce neopravnéné evidovaného jako
spolupracovnik byvalé Statni bezpeénosti, v ramci seznamu spolupracovnik,




Pokracovani 37 C119/2004

je zpusobilé se citelné dotknout osobni cti takové osoby. Za této situace je
tedy na misté vyhovét zalobé v tom sméru, Ze primeérenou satisfakci je
odstranéni jména zalobce ze seznamu spolupracovnikli na internetovych
strankach Ministerstva vnitra.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.T.
7alobce mél ve véci plny uispéch, soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni, které pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢, dale
pausalni nahrada dle vyhlasky ¢. 484 /2000 Sb. , a to dle § 6 odst. 1 castka
6.200,- K&, 3 rezijni pausaly po 75,- K¢, dale DPH ve vysi 19 %, celkem
8 003 Ke¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni statu vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.T.
za pouziti ust. § 148 odst. 1 o.s.f., zalobce mél ve véci uspéch oproti
zalovanému, ktery uspéch ve véci nemél. Svédek Rfjfjuctoval svédecné ve
vy§i 737,- K&, soud proto rozhodl o povinnosti zaplatit svédecné tak, ze toto
ulozil zalovanému.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do
15ti dnii ode dne doruéeni jeho pisemného vyhotoveni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 23. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Stamidisova ,v.r
soudce

Za siréwnost vyhotoveni






