Cislo jednaci: 37C 123/2011 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci
zalobce: P. N., nar. xxx, trvale bytem xxx, zast. Mgr. Frantiskem Stratilem, advokatem se
sidlem Olomouc, Wellnerova 1215/1, proti zalovanym: 1) BORGIS a.s., se sidlem Praha
2, Slezska 2127/13, IC 00564893; 2) Mlada fronta a.s., se sidlem Praha 4 — Modfany,
Mezi Vodami 1952/9, zast. Mgr. Davidem Kube$em, advokatem, se sidlem Praha 1,
Namésti republiky 1079/1a, 3) VLTAVA-LABE-PRESS, as., se sidlem Ceské
Budgjovice, nam. Piemysla Otakara druhého 8/5, IC 61860981, zast. JUDr. Jitim Petri,
advokatem, se sidlem Praha 9 — Vysocany, Freyova 27, o ochranu osobnosti,

takto:

l. Zamita se Zaloba, Ze prvy Zalovany je povinen do 14 dni ode dne pravni moci
tohoto rozsudku uveiejnit na sviij naklad v periodickém tisku Pravo omluvu
nasledujiciho znéni:

, Iimto se omlouvame synovi muzZe zmizelého spolu se svou manzZelkou v XXX za uverejnéni
nepravdivych a neovérenych informaci o jeho osobé, které mohly vyvolat dojem, Ze je pachatelem

“«

trestné cinnosti v souvislosti se zmizenim dvou osob v XXX je nade vsi pochybnost syn zmizelého “.

1. Zamita se Zaloba, Ze prvy Zalovany je povinen do tii dnii od pravni moci tohoto
rozsudku uhradit Zalobci ¢astku 30.000,- K¢ do t¥i dni od pravni moci rozsudku.

1. Zamita se Zaloba, Ze druhy Zalovany je povinen do 14 dnu ode dne pravni moci
rozsudku uverejnit na svij ndklad v periodickém tisku Sedmitka omluvu
nasledujiciho znéni:

, Iimto se omlouvame synovi muze zmizelého spolu se svou manzelkou v XXX za uverejnéni
nepravdivych a neovérenych informaci o jeho osobé, které mohly vyvolat dojem, Ze je pachatelem
trestné cinnosti v souvislosti se zmizenim dvou osob v XXX je nade vsi pochybnost syn zmizelého “.
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V. Zamita se Zaloba, Ze druhy Zalovany je povinen uhradit Zalobci ¢astku 30.000,-
K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku.

V. Zamita se Zaloba, Ze tieti Zalovany je povinen do 14 dni od pravni moci tohoto
rozsudku uverejnit na sviij naklad v periodickém tisku Hranicky denik omluvu
nasledujiciho znéni:

, Iimto se omlouvame synovi muze zmizelého spolu se svou manzelkou v XXX za uverejnéni
nepravdivych a neovérenych informaci o jeho osobé, které mohly vyvolat dojem, Ze je pachatelem
trestné cinnosti v souvislosti se zmizenim dvou osob v XXX je nade v§i pochybnost syn zmizelého “.

VI. Zamita se Zaloba, Ze ti‘eti Zalovany je povinen hradit Zalobci ¢astku 30.000,- K¢
do tFi dnii od pravni moci rozsudku.

VII.  Zalobce je povinen nahradit druhého Zalovanému niklady ¥izeni ve vysi 20.570
K¢ krukam Mgr. Davida KubeSe, advokata se sidlem Praha 1, Namésti
Republiky 1079/1a, do tFi dnt od pravni moci rozsudku.

VIII. Zalobce je povinen nahradit téetimu Zalovanému naklady Fizeni vyse 13.600 K&
k rukam JUDr. Jifiho Petri, advokata se sidlem Praha 9, Frejova 27, do t¥i dni
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu osobnosti proti tfem
zalovanym, pii¢emz tvrdil, Ze zalovani 0 jeho osob¢ Sifeji nepravdivé nebo neovéiené
informace v dennicich a ¢asopisech Sedmicka, Hranicky denik a Pravo. Tato periodika
uvetejnila o osobé Zalobce a o osob¢ jeho matky nepravdivé informace, ¢imZz doslo k
zasahu do osobnostnich prav Zalobce.

Zalobce je fyzickou osobou, ktera byla Policii CR obvinéna ze spachani trestného &inu
vrazdy dle ustanoveni § 219 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakona. Na zaklad¢ obvinéni ze
spachani uvedeného trestného ¢inu byl Zalobce vzat usnesenim Okresniho soudu v
Olomouci do vazby a nepretrzité vazebné stihan i po podani Zaloby. Prvy Zalovany je
vydavatelem deniku Prévo, druhy Zalovany Mlada fronta a.s. je vydavatelem tydeniku
Sedmicka a tieti zalovany Vltava Labe Press a.s. je vydavatelem Hranického deniku. V
deniku Pravo byl dne XxX uvetejnén ¢lanek nadepsany ,, XXX XXX XXX tykajici se zmizeni
dvou osob z xxx. V tomto ¢lanku bylo mimo jiné uvedeno: ,,Podle informaci Prava
majitele domu uz loni napadl jeho xxx syn ocelovymi ntizkami na plech. Star§i muz tehdy
skonc¢il v nemocnici a Z néasledku napadeni se 1éCil asi ptl roku. V tydeniku Sedmicka
vydaném dne xxX byl uvetejnén clanek nadepsany ,, XXX XXX XXX“. V tomto clanku je
mimo jiné uvedeno: ,,Z vrazd obvinili kriminalisté XXX syna zmizelého muze, kterého
usvedcili zajisténé biologické stopy*. Dale bylo v ¢lanku vyslovné uvedeno: ,,Otec podle
sousedu vySel ze souboje s vaznym poranénim hlavy, syn u soudu vyslechl obvinéni z
tézkého ubliZzeni na zdravi®. Dale bylo v ¢lanku uvedeno ,,Zptsobil mu zlomeniny nosu a
spodiny oc¢nice s dobou léceni 5 mésici a pravdépodobnym trvalymi nésledky...“. Soud
ale pripad odlozil a mlady muz si do deniku napsal vétu - Takze ,,spravedlnost™ zvitézila,
uto¢nik odesel nepotrestan... V deniku hranicky denik vydaném dne xxx byl uvefejnén
¢lanek nadepsany ,, XXX XXX XXx“. V tomto ¢lanku bylo mimo jiné uvedeno: ,,.Dikazy proti
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nému mame, vSechny biologické stopy na misté jednoznacné vedou k jeho osobé®. Z
¢lanku bylo nadevsi pochybnost ziejmé, ze se osobou, proti které by nemély existovat
biologické ditkazy, rozumi syn pohieSované¢ho Zalobce P. N.. Uvedena tvrzeni uvedena v
¢lancich jsou nepravdiva, objektivné zpusobila zasdhnout do osobnostnich prav zalobce a
zalobce, tudiz po zalovanych pozaduje satisfakci, a to omluvu ve shora uvedeném znéni a
dale pozaduje po kazdém z zalovanych finan¢ni satisfakci ve shora uvedené vyse.

Prvy zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze nezvetejnil jména Zalobcti, nezvetejnil
jména obéti a ani zda se manzelé, ktefi zmizeli beze stopy, stali obéti vrazdy. V ¢lanku
bylo uvedeno pouze, ze kriminalist¢ zadrzeli muze, kterého podeziraji z dvojnasobné
vrazdy a podle informaci prava majitele domu uz loni napadl jeho xxx syn ocelovymi
nizkami na plech. Jestli je on tim zadrzenym, policie odmitla potvrdit.

Druhy zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze tydenik vychézi od svého pocatku
kazdy ¢tvrtek, datum xxx pfipada na patek. V xxx tydenik vysel ve ¢tvrtek 5., 12., 19. a 26.
Cast podniku Zalovaného zaméfena na vydavani periodického tisku Mladé fronta 7
Sedmicka byla smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 6.10.2009 s u¢innosti od 1.1.2011
prodana spole¢nosti MF 7 a.s. a druhy zalovany tudiz neni vydavatelem tydeniku.
Zalovany nikdy neuvefejnil ¢lanek s ndzvem ,, XXX XXX XXX“ nebo jiny &lanek obsahujici
napadené tvrzeni. Zalovany publikoval pouze ¢lanek , Xxx* avsak Zadny jeho vyrok neni
zalobou napadan. Tento ¢lanek byl uverejnén XxXx.

Tteti zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze byl v novindch Hranicky denik
uvefejnén ¢lanek, a to dne XXX s nazvem ,, Xxx xxx xxx*. Clanek je z oblasti zpravodajstvi
o vrazdé a popisuje ¢innost PCR a jakési soukromé osoby.Zalovany nebyl v ¢lanku
identifikovan a redakce plnila svoji povinnost o plné informovanosti ¢tenafii s tim, ze se
jednalo o zpravodajskou licenci.

Nasledné ve svém dopliujicim vyjadieni zalobce sdélil soudu, ze byl z vazby po
zprostujicim rozsudku Krajského soudu v Praze propustén.

Soud provedl dikaz ¢lankem www.Hranickydenik.cz pod nazvem ,,XXX XXX XXX z
XxX.. Dale byl proveden diikaz ¢lankem prvého Zalovaného autora B.N. ,,Dxxx* a dale
2 XXX XXX XXX XXX ,,Sedmicka®. Dale byl publikovan ¢lanek ,,Xxx* Sedmicka.cz.

Podle ustanoveni § 11 0.z. fyzickd osoba mé pravo na ochranu své osobnosti zejména
zivota, zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi svého jména a projevii
osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2, 3 0.z. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahd, aby ji bylo dano pfimétené zadostiuc¢inéni. Pokud by se
nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odst. 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mite
snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzick4 osoba téz
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi ndhrady podle odst. 2 urci soud s
ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.
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Zéakladnim piedpokladem vzniku odpovédnosti podle ust. § 13 o0.z. je vznik
neopravnéného zasahu objektivné zpuisobilého narusit, popt . ohrozit osobnostni prava
chranéna ust. § 11 a nasl o.z.

Pti jednani pravni zastupce zalobce specifikoval, ze ¢lanek druhého zalovaného vysel
nikoliv 13.11. ale xxx.

Provedené dikazy soud hodnotil podle ustanoveni § 132 o.s.f. a to podle své uvahy
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzédjemné souvislosti, pficemz piihlédl k
tvrzeni ucastnikda.

S poukazem na shora citovand zdkonna ustanoveni a vysledky dokazovani ma soud za
prokazano, ze prvy zalovany spole¢nost Borgis a.s. je vydavatelem deniku Pravo, ve
kterém byl dne XxX publikovan ¢lanek B.N. ,, XXX XXX XXx*. V tomto ¢lanku je mimo jiné
uvedeno ,,Biologické stopy jednozna¢né vedou k jeho osobé...“. Obvinény muz se k ¢inu
neptiznal ,,.Dikazy proti nému mame, vSechny biologické stopy na misté¢ jednoznacné
vedou k jeho osobé&, podotkl vsak kriminalista® Pokud se tyka uvedeného ¢lanku, v tomto
¢lanku neni zminéno nikde jméno Zalobce. Ve vztahu k pfedmétu sporu je tam uvedeno
,Podle informaci Prava majitele domu uz loni napadl jeho xxx syn ocelovymi niizkami na
plech. Star§i muz tehdy skon¢il v nemocnici a z nasledki napadeni se 1&¢il asi pul roku.
Jeho syn byl obvinén z tézkého ublizeni na zdravi.“ Jestli je on tim zadrzenym, policie
odmitla potvrdit. Druhy Zalovany byl vydavatelem tydeniku Sedmicka, kde dne xxx byl
publikovan ¢lanek ,, XXX XxX Xxx* a dale ,,Xxx*. V tomto ¢lanku neni uvedeno jméno
zalobce. Dale bylo prokazano, ze v deniku tfetiho zalovaného byl publikovan ¢lanek, a to
dne xxx s nazvem ,, Xxx xxx xxx*. Clanek je z oblasti zpravodajstvi o vrazdé a popisuje
ginnost PCR a soukromé osoby

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba podana popravu nebyla.
Pokud se tyka zalobce, nelze dovodit neopravnény zasah do jeho osobnostnich prav. Soud
podotyka, Ze v tomto piipadé je dikazni bfemeno na Zalobci. Zalobce oznaéila soudu, i
kdyZ neptfesné predmétné ¢lanky, nasledné tedy bylo ucinéno nespornym, Ze se jednalo v
ptipad€ prvého zalovaného o ¢lanek ,, XXX XXX XxX*, druhy €lanek ,, XXX XXX XXX*“ a v
pfipad¢ tfetitho Zalovaného ,, XXX XXX XXX*“. Ani v jednom z téchto ¢lankli neni uvedeno
jméno Zzalobce a soud ma za to, ze bézny Ctenaf nemulze zalobce v zadném piipade
identifikovat. Zalobce neprokazal své tvrzeni, ze by ¢lanky obsahovaly nepravdivé
informace o jeho osobé a neni proto namisté Zalobci pfiznat omluvu a vzhledem k tomu, ze
nebyl prokazan vibec zadny neopravnény zasah, nemuize zalobce pozadovat ani finan¢ni
satisfakci, soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladii fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario. Kdy
zalovany 2) mél ve véci plny uspéch, soud mu proto ptfiznal ndhradu nédkladd ftizeni
Vv celkové vysi 20.570 K¢. Tato ¢astka predstavuje odménu za zastoupeni advokatem dle ust.
§ 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., hodnota sporu 50.000
K¢ ve spojeni sust. § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 5 tkond, a to pfiprava a prevzeti
pravniho zastoupeni, vyjadfeni Zalovaného 2) ze dne 15.6.2012 a ze dne 24.4.2013 a cast
na soudnim jednani dne 5.2.2014 a dne 4.6.2014. Sazba odmény za jeden tkon ¢ini 3.100
K¢ bez DPH, sazba odmény za 5 ukond, 3.100 x 5 tj. 15.500 K¢ bez DPH. Pausalni ndhrada
nakladt po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdy ukon pravni sluzby, 5
ukoni, tedy 1.500 K& bez DPH, a DPH v sazbé 21% ve vysi 3.570, celkem tedy 20.570 K¢.
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Pokud jde o vyrok o ndhrad¢ naklada ve vztahu k Zalovanému 3) vychazel soud také
Zust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario. Kdy zalovany 3) m¢l ve véci plny tspéch, soud mu
proto ptiznal ndhradu nédklada fizeni v celkové vysi 13.600 K¢. Tato ¢astka predstavuje
odménu za zastoupeni advokatem dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., hodnota sporu 50.000 K¢ ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za 4 Ukony, a to pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, vyjadieni
zalovaného 3) ze dne 14.6.2012 a ucast na soudnim jednéani dne 5.2.2014 a dne 4.6.2014.
Sazba odmény za jeden ukon ¢ini 3.100 K¢ bez DPH, sazba odmény za 4 tkony, 3.100 x 4
tj. 12.400 K¢ bez DPH. Pausalni nahrada nakladd po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za kazdy ukon pravni sluzby, tedy 1.200 K¢, celkem tedy 13.600 K¢

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 4. 6.2014

JUDr. Dagmar Stamidisova v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

A. N.



