¢.j. 37 C123/2011- 433

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Filipem Liskou v pravni véci
zalobce: P. N, nar. xxx
bytem xxx
zastoupen JUDr. Jarmilou Vilimkovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 557/30, 120 00 Praha 2
proti
zalovanym: 1) BORGIS a.s., ICO: 00564893
sidlem Slezsk4 2127/13, 120 00 Praha 2

2) Mladi fronta a.s., ICO: 49240315
sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4

zastoupeny Mgr. Davidem Kubesem, advokatem

sidlem Razova 950/15, 110 00 Praha 1

3) VLTAVA LABE MEDIA a.s., ICO: 01440578
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5
zastoupeny JUDr. Janou Franovou, advokatkou
sidlem Jakubskd 670/14, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti
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takto:

I. Zaloba v rozsahu, 7e zalovany 1) je povinen do 14 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku
uvefejnit na svij naklad v periodickém tisku Hranicky denik omluvu nasledujictho znéni: ,, Timto
se omlouvame synovi muze zmizelého spolu se svou manzelkou v listopadu 2009 v xxx za
uvetejnéni nepravdivych a neovéfenych informaci o jeho osobé, které mohly vyvolat dojem, Ze
pachatelem trestné ¢innosti v souvislosti se zmizenim dvou osob v xxx je nadevsi pochybnost syn
zmizelého.*

sezamita

I1. Zalovany 1) je povinen do 3 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku uhradit Zalobci ¢4stku
30 000 K¢ jako zadostiucinéni za neopravnény zasah do cti, dustojnosti a dobré povésti zalobce.

I11. Zalovany 3) je povinen do 14 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku uvefejnit na svij
naklad v periodickém tisku Praivo omluvu nasledujictho znéni: ,, Timto se omlouvame synovi
muze zmizelého spolu se svou manzelkou v listopadu 2009 v xxx za uvefejnéni nepravdivych a
neovéfenych informaci o jeho osobé, které mohly vyvolat dojem, ze pachatelem trestné ¢innosti v
souvislosti se zmizenim dvou osob v xxx je nadevsi pochybnost syn zmizelého.*

IV. Zalovany 3) je povinen do 3 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku uhradit Zalobci ¢astku
30 000 K¢ jako zadostiucinéni za neopravnény zasah do cti, dustojnosti a dobré povésti zalobce.

V. Ve vztahu zalobce a zalovaného 1) nema nikdo pravo na nahradu naklada fizeni.

VI. Zalovany 3) je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi, ktera bude
specifikovana v samostatném usnesent, a to k rukam statu

VIL. Zalovany 3) je povinen za alobce zaplatit soudni poplatek ve visi 5 870 K¢, a to do ti dna
od pravni moci rozsudku, k rukam statu

Odtvodnént:

1. Zalobce se zalobou podanou dne xxx 2010 pavodné u Okresntho soudu v Pferové domahal
vydani rozhodnuti, dle kterého mu budou zalovani povinni kazdy zvlast’ uhradit ¢astku 30 000
K¢ a dale kazdy zvlast’ zvefejnit omluvu vyse uvedeného znéni v periodickych tiscich, jichz jsou
zalovani vydavateli, to vSe jako pfiméfené zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav zalobce.
Zasah do svych osobnostnich prav ze strany zalovaného 1) shledal zalobce v ¢asti textu v ¢lanku
,,Dum byl plny krve, ale obéti zahadné zmizely,” a to konkrétné: ,,Podle informaci Prava majitele
domu uz vloni napadl jeho xxx syn ocelovymi nizkami na plech. Star${ muz tehdy skoncil
v nemocnici a z nasledkd napadeni se lécil asi pul roku.” Tento ¢lanek byl uvefejnén v deniku
Pravo, ktery vydava zalovany 1), dne xxx 2009. Zasah do svych osobnostnich prav ze strany
zalovan¢ho 2) shledal zalobce v ¢asti textu v clanku ,, T¢la manzeld nenasli ani potapéci, vrah
skoncil ve vazbe,” a to konkrétné: ,,Z vrazd obvinili kriminalisté xxx syna zmizelého muze,
kterého usvédcily zajisténé biologické stopy, ,,Otec podle sousedd vysel ze souboje s vaznym
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poranénim hlavy, syn i u soudu vyslechl obvinéni z tézkého ublizeni na zdravi. Zpusobil mu
zlomeniny nosu a spodiny ocnice s dobou léceni pét mésici a pravdépodobnymi trvalymi
nasledky,” a ,Soud ale pfipad odlozil a mlady muz si do deniku napsal vétu — Takze
»spravedlnost™ zvitézila, atocnik odesel nepotrestan...,” uvefejnéném v tydeniku Sedmicka, ktery
vydava zalovany 2), ze dne xxx 2009. Zasah do svych osobnostnich prav ze strany zalovaného 3)
shledal zalobce v ¢asti textu v ,,Patrani po télech pokracuje,” a to konkrétné: ,,Dikazy proti nému
mame, vSechny biologické stopy na misté jednoznacné vedou k jeho osobé.“ Z ¢lanku bylo
nadevsi pochybnost zfejmé, ze se osobou, proti které by mély existovat biologické dikazy, mysli
syn pohtesovaného — Zalobce. Zalobce je v ¢lancich mozno identifikovat, nebot’ je zde uvedeno,
ze domnélym vrahem je syn domnélé obéti — tedy zalobce a dale je zde uvedena ulice, kde mélo
k ¢inu dojit. Tento clanek byl uvefejnén v deniku Hradecky denik, ktery vydava zalovany 3, dne
xxx 2009. Zalovany 3) uveiejnil v ramci ¢lanku fotografii domu pohiesovanych osob. Zalobce
uvadi, ze tvrzeni v téchto clancich jsou nepravdiva, zkreslena a difamujici a tedy zasahuji do jeho
prav na cest, lidskou dustojnost a dobrou povést. Obsah téchto ¢lankt vzbudil v okoli zalobce
dojem, Ze zalobce je dvojnasobny vrah. Pravé v odsouzeni v ocich znamych a sousedd s ohledem
na dostatecnou identifikaci jeho osoby prostfednictvim textu ¢lanku jakoz i doprovodnymi
fotografiemi, citi zalobce nejintenzivnéji. Tato tvrzeni tak zcela pfekracuji zpravodajskou licenci
dle § 12 odst. 3 Obcanského zikoniku ve znéni platném v dobé podani zaloby. Zalobce
zduraznuje, ze zalovani vaci nému porusily zasadu presumpce neviny a kvuli nim se od okamziku
vydani téchto ¢lankt na zalobce pohliZi jako pachatele extrémné zavazného trestného ¢inu, a¢ mu
vina v dob¢ vydani téchto ¢lankt nebyla prokazana.

2. Zalovany 1) se k zalobé vyjadfil v tom smyslu, narok vici sobé neuznava, nebot” Zalovany 1)
v pfedmétném clanku nezvefejnil jméno zalobce ani obét a dale ani nezvefejnil, zda se zmizelé
osoby staly obéti vrazdy. Z pfedmétného clanku nelze dojit k zavéru, Zze Zalobce je podezfely
z vrazdy zmizelych osob.

3. Zalovany 3) se k zalobé vyjadiil v tom smyslu, Ze ji vaéi sobé navrhuje zamitnout v celém
rozsahu jako nedivodnou, nebot’ se mu v clanku podafilo dodrzet vyvazeny vztah mezi zajmem
na zpravodajstvi a zdjmem na ochranu osobnosti zainteresovanych osob. Zalobce nebyl v ¢lanku
identifikovan a zalovany 3) plnil svou povinnost o uplné informovanosti Ctenafd v ramci
»zpravodajské licence.*

4. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. cetvence 2011 ¢.j. Nep 857/2011-39 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. fijna 2011 ¢&.j. 23 C 200/2011-41 bylo
rozhodnuto, ze k rozhodovan{ ve véci jsou piislusné krajské soudy a véc byla postoupena soudu
zdejsimu. Zdejsi soud pak ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 2014 ¢.j. 37 C 123/2011-
170 tak, ze zalobou v celém rozsahu zamitl, nebot’ nedovodil neopravnény zasah do zalobcovych
osobnostnich prav, nebot’ dle nazoru zdejstho soudu bézny ctenaf z pfedmétnych ¢lankt Zzalobce
identifikovat. Zalobce dile neprokdzal své tvrzeni, Ze by tyto ¢lanky obsahovaly nepravdivé
informace o jeho osobé. Tento rozsudek byl nasledné zrusen a véc vracena zdejsimu soudu
k dalsimu fizeni usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 2017 ¢.j. 3 Co 174/2014-
247, nebot” Vrchni soud v Praze dosel kzavéru, Zze samotné neuvedeni jména zalobce
v pfedmétnych clancich neznamena, ze by zalobce nebylo mozné identifikovat, a tedy ze zdejsi
soud bude muset vychazet zobsahu celého clanku vcetné zvefejnénych fotografif, aby
vyhodnotil, zda z nich lze Zalobce identifikovat ¢i nikoliv. Zdejsi soud se dale bude muset
vyporadat s tim, zda se v téchto ¢lancich jedna o skutkova tvrzeni ¢i hodnotici soudy. Usnesenim
zdejsitho soudu ze dne 12. kvétna 2020 ¢j. 37 C 123/2011-317 byly ucastnici dle 140a odst. 1
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insolven¢niho zakona vyrozumeéni, ze se fizeni pferusuje ve vztahu k zalovanému 2), nebot’ tento
je od 14. tnora 2020 v upadku.

5. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany tento skutkovy stav:

6. Pfedné soud konstatuje, Zze zadny zalovany v fizeni nesporoval, ze je autorem clanka dle
tvrzeni zalobce. Naopak, vsichni zalovani tuto skutecnost ve svych podanich taktéz tvrdili. Soud
tak dosel k zavéru, Ze autorstvi zalovanych k pfedmétnym c¢lankim je nesporné.

7. Soud ma za prokazané, ze zalovany 1) vydal dne xxx 2009 v deniku Pravo ¢lanek ,,Dam byl
plny krve, ale obéti zahadné zmizely,” zaroven ma soud za prokazané, ze soucasti clanku byl text,
ve kterém zalobce shledava zasah do jeho osobnostnich prav. Clanek byl uvefejnén v tomto
znéni:

- B. N.. Opustény dum plny krve objevili v noci na pondéli policisté ve vilové ctvrti xxx.
Jeho obyvatelé, starsi manzelsky par, zmizeli beze stopy. Do vecera je policisté neobjevili.
Zato zadrzeli muze, kterého podeziraji z dvojnasobné vrazdy. , Kriminalisté béhem dne
zadrzeli podezielou osobu. Nalezeno bylo také odstavené motorové vozidlo s krvavymi
stopami,” fekla Pravu v pondéli odpoledne olomoucka policejni mluvei Jitka Dolejsova.
Vzhledem k fadé¢ nevyjasnénych okolnosti, které pifpad provazeji, odmitla uvést dalsi
informace. O tom, zda se manzelé stali obéti vrazdy, nechtéla spekulovat. Podle informaci
Priva se auto nezvéstnjch manzeli naslo u Cekyné nedaleko zdejsi skladky. Peclivé
udrzovany rodinny dam byl prakticky cely den obsazen policii a dikladné prohledavan.
Vysetfovani se rozb¢hlo uz v noci po oznameni rodinnych piislusniktt manzelského paru,
ze postradaji své pifbuzné. Uvniti prazdného domu objevili policisté jen tratolisté krve,
pfedpokladana mrtva téla zmizela neznamo kam. Ve snaze nalézt obéti vrazdy procesaval
v pond¢li patraci tym bezaspésné celé okoli véetné v blizkého parku. ,,Co vim, tak se ten
pan pfed casem vratil z Ameriky, kde pobyval nékolik roka, Mezitim se mu rozpadlo
druhé manzelstvi, a pak si nasel novou pfitelkyni. S nf opravoval dam, uvedla obyvatelka
sousednfho panelaku. Podle informaci Prava majitele domu uz loni napadl jeho xxx syn
ocelovymi nuzkami na plech. Star§i muz tehdy skoncil v nemocnici a z nasledka napadeni
se 1é¢il asi pul roku. Jeho syn byl obvinén z tézkého ublizeni na zdravi. Jestli je on tim
zadrzenym, policie odmitla potvrdit.

- Soudasti clanku je také fotografie ulice, kde mélo dojit k pfedmétnému nasilnému cinu.

Na fotografii je nékolik policisti a jinych forenznich vySetfovateli. Z fotografie nelze
s urcitosti fict, ktery z vyfocenych domu je ten, kde k ¢inu mélo dojit. K fotografii patii

popis ,,Misto hrazného ¢inu ohledavali véera policisté cely den.*

8. Soud ma za prokazané, ze zalovany 3 vydal dne xxx 2009 v deniku Hradecky denik ¢lanek
HPatrani po télech pokracuje.” zaroven ma soud za prokazané, ze soucasti clanku byl text,
ve kterém zalobce shledava zasah do jeho osobnostnich prav. Clanek byl uvefejnén v tomto
znént:

- Policisté stale provetfuji ruzné vysetfovaci verze a shromazd'uji dukazy. Po télech manzela
patra vrtulnik i psovodi. P. P.-U., P. K.. xxx— S pomoci vrtulnikd s termovizi, potapécu i
psovodu patraji policisté po télech manzelt, zavrazdénych zfejmé v jejich domku v ulici
Xxx vxxx. Obvinény zvrazdy je xxx muz, syn pohfeSovaného muze z prvniho
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manzelstvi. Policisté nyni provéfuji razné vysetfovaci verze a shromazd'uji dikazy. ,,Stale
probihaji patraci akce, a to nejen ty pozemni se psovody, ale také s pomoci vrtulniku.
Zapojili jsme také potapéce,” sdélila pferovska policejni mluvei Michaela Sedlackova.
»oamoziejmé se zaméfujeme zejména na mista a objekty, k nimz mél obvinény néjaky
vztah.” VySetfovatelé provetfuji nebo jiz provéfili a vyloudili nékolik vySetfovacich verzi.
,»Vzdy, kdyz néco zjistime, kdyz udélame krok urcitym smérem, nasméfujeme patrani
tam,” naznacil vedouci vysetfovatelského tymu M. N. ., Musime teoreticky pfedpokladat
1 to, ze pohfesovani jsou nazivu a mohli by se nam ozvat.“ S takovou moznosti se ale
moc pocitat nedd. ,,Na misté bylo takové mnozstvi krve, ze to nemohli prezit,” sdélil
redakci kriminalista, ktery je s pfipadem detailn¢ obeznamen. Podle néj se uz v této
souvislosti objevila fada fam o tom, kde by mohla byt téla ukryta. ,,Tyto verze obcanu
provéfujeme. Vefejnost se do patrani zapojila a lidé nam casto telefonuji. Informace byly
ale ve vsech pfipadech mylné,” fekl. Obvinény muz se k ¢inu nepfiznal. ,Dtkazy proti
nému mame, vSechny biologické stopy na misté jednoznacné vedou k jeho osobé,”
podotkl kriminalista. Také vySetfovatel N. véfi, ze se kauzu podaii dotahnout do konce.
,Délame, co muzeme. Jsem optimista a véfim, ze piipad vyfesime.“ Patrani na vlastni
pést chece o vikendu podniknout i P. K., xxx. ,,Hodlam se svymi kolegy a se psy projit
urcité tzemi a vizualné ho zkontrolovat. Po télech jsme patrali uz v ¢ekynské skladce,
v okolf domu na Xxx a na ¢echynském kopci, nic jsme ale nenasli.

9. M. N. vramci pfipadu komunikoval s médii a uvedl vSechna prohlaseni, ktera jsou mu
v pfedmétnych clancich pfimo pfipisovana (tj. Vzdy, kdyz néco zjistime, kdyz udélame krok
urcitym smérem, nasméfujeme patrani tam,” ,Musime teoreticky predpokladat i to, ze
pohfesovani jsou nazivu a mohli by se nam ozvat.”“ a ,,Délame, co muzeme. Jsem optimista a
véfim, Ze pifpad vytesime.”). Cinil tak, protoze v té dobé zastaval funkci vedouciho 3. oddéleni
Odboru obecné  kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetiovani PCR  Spravy
Severomoravského kraje Ostrava, pracoviste Olomouc, a komunikace s médii byla jedna z jeho
povinnosti. Neuved! v8ak nic, co se tyka zjisténych dukazu, biologickych stop, ¢i mnozstvi krve ¢i
pfedchozich utoka zalobce ani neuvedl nic, co by s Zalobcem jakkoli souviselo. Neni onim
citovanym anonymnim ,kriminalistou® a ani nevi, kdo jim je. M. N. dale zduraznil, ze vzdy ctil
nevefejnost piipravného fizeni, presumpci neviny a to, ze novinafum po dukazni strance
k obvinénému nic neni (prokazano z provedenych diukazt: Vyslech dozadanim svédka M. a N. a
ze dne 17. prosince 2020 a ¢estné prohlaseni M. a N. a ze dne 25. fijna 2020).

10. Zalobce byl dne xxx 2009 ve 14:32 obvinén ze spachéni trestného ¢inu vrazdy, kterého se mél
opustit tim, ze dne 7. listopadu 2009 usmrtil svého otce a jeho manzelku v rodinném domé na
ulici Xxx , a nasledné jejich téla ukryl na nezndmém misté. (prokazano z provedeného dikazu:
Usneseni o zahdjeni trestnfho stthdn{ na zalobce ze dne xxx 2009 ¢.j. KRPM-14652/ TC-2009-
070073)

11. Soud konstatuje, ze ¢lanek ,/Téla manzeld nenasli ani potapéci, vrah skoncil ve vazbé*
v tydeniku Sedmicka ze dne xxx 2009 se tykal toliko naroka zalobce vuci zalovanému 2). V tomto
rozsahu vsak bylo fizeni pferuseno z divodu upadku zalovaného 2). Tento dukaz je tak ve véci
vzhledem k soucasnému stavu fizeni irelevantni.

12. Soud konstatuje, ze ma z provedenych dukazu skutkovy stav za dostatecné zjistény. K tomu
soud dodava, ze pfi jednani dne 22. bfezna 2021 vsichni Gcastnici shodné uvedli, Ze na provadéni
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dalsich zalozenych dukazi netrvaji. Stejné tak ucastnici po pouceni soudem nenavrhli
k provedeni zadné dalsi dikazy.

13. A po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

14. Dle § 11 Obcanského zakoniku platného v dobé podani zaloby, fyzicka osoba ma pravo na
ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i
soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

15. Dle § 13 odst. 1 a 2 Obcanského zakoniku platného v dobé podani Zaloby, (1) fyzicka osoba
ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahu do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni. (2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména
proto, ze byla ve znacné mife snizena duastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti,
ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich.

16. V souladu se zavaznym pravnim nazorem Vrchnfho soudu v Praze se zdejsi soud nejprve
zabyval otazkou, zdali se v pfedmétnych clancich vyskytuji skutkova tvrzeni nebo hodnotici
soudy. Zde dosel soud k zavéru, ze v pfedmétnych clancich se nevyskytuji zadné hodnotici soudy.
Z obsahu obou clanku je zfejmé, ze zamérem jejich autort bylo toliko informovat vefejnost o
udalostech v nich popsanych, nikoliv vyjadfit vlastni nazor na né. Oba c¢lanky ptsobi jako

pfehledny souhrn informaci, ktery se jejich autorim podafilo ziskat, a takto je pfedavaji
vefejnosti. Soud tedy uzavira, ze v ¢lanku se vyskytuji pouze skutkova tvrzeni.

17. Dale se soud zabyval otazkou, zdali skutkova tvrzeni obsazena v téchto ¢lancich jsou ovéfena
a pravdiva. S ohledem na vymezeni zaloby se soud zabyval toliko tvrzenimi v téchto clancich,
ktera se tykala Zzalobce, ¢i podle nich bylo mozné Zalobce identifikovat. Soud tak konstatuje, ze se
nadale nezabyval ovéfenim informaci tykajicich se patrani po télech, psovodu, vrtulnikd,
potapécu, nalezeného auta, pfechozich manzelskych svazka a mist bydlisté otce Zzalobce a aktivit
raznych obcanskych sdruzeni. Soud se také nezabyval tvrzenimi z téchto clankd, které sice
konkrétné informuji o pfedmétném trestném c¢inu, nicméné se nijak netykaji zalobce, ani jej podle
nich nen{ mozné identifikovat, a celkové o ¢inu informuji pouze ve velice obecné roviné a
pfedevsim nebyla ani pfedmétem uplatnéného naroku ze strany zalobce.

18. Soud tedy v navaznosti na znéni zaloby posuzoval pravdivosti konkrétnich tvrzeni v ¢lanku,
jenz vydal Zalovany 1), které se tykaly piimo zalobce, ¢i podle nich bylo mozné Zalobce
identifikovat. Jedna se o tato tvrzeni:

- ,Zato zadrzeli muze, kterého podeziraji z dvojnasobné vrazdy. ,Kriminalisté béhem dne
zadrzeli podezielou osobu. .., fekla Pravu v pondéli odpoledne olomoucka policejni mluvéi Jitka
Dolejsova

- ,,Podle informaci Prava majitele domu uz loni napadl jeho xxx syn ocelovymi ntzkami na
plech. Starsi muz tehdy skoncil v nemocnici a z nasledka napadeni se 1é¢il asi pul roku. Jeho syn
byl obvinén z tézkého ublizeni na zdravi. Jestli je on tim zadrzenym, policie odmitla potvrdit.*
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- fotografie ulice, kde mélo dojit k pfedmétnému nasilnému cinu. Na fotografii je nékolik
policisti a jinych forenznich vySetfovateld. K fotografii patfi popis ,,Misto hrizného cinu
ohledavali v¢era policisté cely den.*

19. Pii Gvaze, zdali je mozné z clanku zalobce identifikovat, soud odkazuje na fotografii
pfiloZzenou k pfedmétnému ¢lanku, kdy je v kontextu domi sousednich zfeteln¢ zachycen dum,
kde mélo dojit k zavrazdéni pohfesovanych osob. Z této fotografie je mozné tento dim v xxx (tj.
ve mésté spachani ¢inu) vyhledat. Soud tak uzavira, Zze komukoliv znalému osob bydlicich
v tomto domé, je ihned zfejmé, Zze pachatelem trestného cinu tézkého ublizeni na zdravi, je
zalobce - syn obéti (coz je v clanku feceno explicitné). I kdokoli jiny, neznaly konkrétnich
obyvatel domu, si je schopen na zaklad¢ udaju v ¢lanku uvefejnénych tento dam vyhledat, a
nasledné také identifikovat syna jeho obyvateld. Soud tak uzavird, ze na zakladé informaci
z pfedmétného clanku je mozné zalobce identifikovat jako osobu, ktera se méla dopustit tézkého
ubliZzeni na zdravi, a to jednak osobou, ktera zna aktéry tohoto ¢inu, ale i osobou zcela cizi.

20. Ohledné tvrzeni, ze byl zadrzen podezfely muz, soud konstatuje, Ze v fizeni nebylo
prokazano, ze se jedna o pravdivou a ovéfenou informaci, nebot’ Zalovany 1) v fizeni nebyl
schopen dolozit, jak tuto informaci ziskal. Soud v$ak dodava, Ze tato informace je natolik obecna,
ze z nf samostatné ani v kontextu clanku nelze dovodit, ze by zadrzend osoba méla byt Zzalobcem.
Tato obecnost je jesté zduraznéna v zavéru clanku, kde je vyslovné uvedeno: ,,Jestli je <zalobce>
tim zadrzenym, policie odmitla potvrdit.” Soud dale povazuje za notorietu, ze v pfipadech, kdy
média informuji o trestném cinu, byva casto pfipojena obecna informace, zda byla zadrzena
podeziela osoba. Soud tak uzavira, ze tvrzenim o tom, ze byl zadrzen podeziely muz, nebylo
zasazeno do osobnostnich prav zalobce, ani nebyla porusena presumpce neviny, a to tim spis, ze
zalovany 1) vyslovné zduraznuje, ze si neni védom spojeni mezi zalobcem a pravdépodobnou
vrazdou nezvéstnych osob.

21. Ohledné¢ tvrzeni, ze zalobce mél v minulosti napadnout svého otce nuzkami na plech, vsak
soud konstatuje, ze zde je situace odlisna, nez v pfipadé domnélé dvojnasobné vrazdy. Timto
tvrzenim je jasné feceno, ze syn pohfesované osoby, tedy zalobce, mél byt obvinén z tézkého
ublizeni na zdravi vaci svému otci. Ani v tomto piipad¢ zalovany 1) v fizeni nebyl schopen
dolozit, jak tuto informaci ziskal, nicméné tentokrat uz zalovany 1) vyslovné spojuje zalobce se
zavaznym trestnym ¢inem. Nadto je zde uzita novinafska zkratka, kdy zalovany 1) pouze tvrdi, Ze
zalobce ,,mél napadnout svého otce” a nasledné byl zalobce ,,obvinén,” avsak uz neni patrno,
zdali k ¢inu opravdu doslo, jak toto trestni stthani skoncilo (tedy zdali byl obzalovan a shledan
vinnym, ¢i naopak zprostén, ¢i bylo trestni stthani zastaveno atd.), ¢imz zalovany 1) fakticky
vytvaf{ dojem, Ze zalobce toto tézké ublizeni na zdravi skute¢né spachal. Soud tak uzavira, ze
v pfipadé tvrzeni, Zze Zalobce mél v minulosti napadnout svého otce nizkami na plech, vychazel
zalovany 1) z neovéfenych tvrzeni, kterymi nasledné porusil vuci zalobci presumpci neviny a tedy
zasahl do osobnostnich prav zalobce dle § 11 Obcanského zakoniku platného v dobé podani
zaloby, konkrétné do jeho obcanské cti.

22. Soud se dale v navaznosti na znéni zaloby zabyval pravdivosti konkrétnich tvrzeni v ¢lanku,
jenz vydal Zalovany 3), které se tykaly piimo zalobce, ¢ podle nich bylo mozné Zalobce
identifikovat. Pfedné se jedna o tvrzeni

- <policisté patraji po télech manzeld> ,,zavrazdénych zfejmé v jejich domku v ulici Xxx v xxX.
Obvinény z vrazdy je xxx muz, syn pohfeSovaného muze z prvntho manzelstvi.*
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- ,,S takovou moznosti <ze by pohfeSované osoby byly nazivu> se ale moc pocitat neda. ,,Na
misté bylo takové mnozstvi krve, ze to <pohfesované osoby> nemohly prezit,” sdélil redakci
kriminalista, ktery je s pfipadem detailné obeznamen.

- ,,Obvinény muz se k ¢inu nepfiznal. ,,Dukazy proti nému mame, vsechny biologické stopy na
misté jednoznacéné vedou k jeho osobé,” podotkl kriminalista.

23. K zahajeni trestniho stfhani zalobce doslo xxx 2009 v 14:32. V dob¢ vydani predmétného
clanku (xxx 2009) tak jiz zalobce byl ,,obvinénym* v souladu s trestnépravnim nazvoslovim. To,
ze je tedy o zalobci v pfedmétném clanku hovofeno jako o ,,obvinéném,” je tedy pravdivé
skutkové tvrzeni, které uplnym zptsobem popisuje zalobcovu tehdejsi procesni situaci.

24. Soud se i zde dile zabyval tim, zdali je mozné z ¢lanku Zalobce identifikovat. V tomto sméru
ma soud za to, ze identifikace Zalobce z tohoto ¢lanku je jesté jednodussi, nez v piipadé ¢lanku
zalovaného 1), nebot’ zde je explicitné uvedena ulice, kde mélo k ¢inu dojit (ulice Xxx, xxx). Dale
je zde explicitné uvedeno, ze obvinénym z vrazdy osob ma byt xxx syn jedné z téchto osob.
Zalovany tedy uvedl a) ulici, kde k ¢inu doglo, b) Ze k ¢inu doslo v bydlisti obéti, ¢) Ze pachatelem
ma byt syn obéti a d) vék tohoto syna. Soud uzavira, ze z téchto informaci lze bez vétsich obtizi
zalobce identifikovat, jak osobou, ktera Zalobce ¢i pohfeSované osoby zna, tak i osobou cizi.
Soud tak uzavira, ze na zaklad¢ informaci z pfedmétného clanku je mozné kymkoli Zalobce
identifikovat jako osobu, ktera se méla dopustit dvojnasobné vrazdy.

25. Dale se soud zabyval tvrzenim Zalovaného 3) v pfedmétném clanku, Ze ,,na misté bylo takové
mnozstvi krve, ze to <pohfesované osoby> nemohly pfezit a dale, ze ,,Obvinény muz se k ¢inu
nepfiznal. ,,Dukazy proti nému mame, vSechny biologické stopy na misté jednoznacné vedou k
jeho osobé.“ Pro soud je pro ucely tohoto fizeni relevantni, Zze se zalovanému 3) nepodafilo
prokazat, kdo byl timto anonymnim ,,kriminalistou, ¢i jak se Zalovany 3) k témto konkrétnim
informacim z mista ¢inu dostal. M. N. ve svém vyslechu popftel, Ze by to byl on, kdo tyto
informace fekl, a dale zduraznil, Ze vzdy ctil nevefejnost piipravného fizeni, presumpci neviny a
to, ze novinafum po duikazni strance k obvinénému nic neni. Tyto informace je tak nutno
povazovat za neovéfené a tedy za nepravdivé. Soud tak uzavira, ze zalovany 3) zasahl do
osobnostnich prav zalobce tim, Zze o ném zvefejnil nepravdivé informace, ze se mél Zalobce
dopustit dvojnasobné vrazdy, ¢imz zalovany 3) hrubé porusil presumpci neviny zalobce a zasahl
tak do jeho osobnostnich prav dle § 11 Obcanského zakoniku platného v dobé podani zaloby,

zejména prava na obcanskou cest.

26. Ohledné¢ clanku, ktery vydal zalovany 1) (,,Dum byl plny krve, ale obéti zahadné zmizely® ze
dne xxx 2009): soud konstatuje, ze se zalovanému 1) nepodafilo prokazat pravdivost
publikovanych skutkovych tvrzeni. Zalobce byl v ¢lanku dostate¢né identifikovatelny nejméné
pro bezprostfedni okoli bydlisté, kde zasah do jeho povésti a osobni cti citil nejintenzivngji.
Zaroven, zaver, ze napadl majitele nemovitosti jeho syn, zcela zjevné porusuje presumpci neviny,
nebot’ je v ¢lanku oznacen za Gtocnika, stejné tak, Zze byl obvinén z tézkého ublizeni na zdravi,
byt se tato skutecnost nepodafila zalované v fizeni prokazat. Soud ma tedy za to, Ze timto
jednani se zalovany dopustil do zasahu do osobnostnich prav zalobce a zaloba byla co do zakladu
oduvodnéna.
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27. Soud dale shledal, Ze informace sdélené v tomto clanku o zalobci jsou nepravdivé a
neovéfené, nebot’ ohledné formulace ,,Dle informaci prava majitele domu uz loni napadl jeho
xxx syn...” zalovany 1) v fizeni neprokazal zdroj informaci, tedy Ze, se jedna o ovéfené a
pravdivé informace. Dostatecna identifikace Zzalobce je dana uvedenim rodinnych vazeb a
fotografii domu. Je tedy zjevné, Zze nejméné pro okruh sousedu z dané lokality, kde se udalost

odehrala, musel byt Zzalobce jasné identifikovatelny.

28. Dale se soud zabyval tim, zdali uvefejnéni téchto informaci mohlo ,,vyvolat dojem, Ze
pachatelem trestné ¢innosti v souvislosti se zmizenim dvou osob v xxx je nadevsi pochybnost syn
zmizelého.” Zde soud dosel k zavéru, ze nikoliv. Zalovany 1) sice v ¢lanku zmitiuje predchozi
(neovéfeny) nasilny konflikt zmizelého s Zalobcem, nicméné hned vzapéti explicitné uvadi, ze
neni potvrzeno, ze by osobou zadrzenou v souvislosti se zmizenim dvou osob byl pravé zalobce.
V tomto rozsahu tak soud zamitl zalobctv navrh na omluvu Zalovaného 1) ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

29. Soud povazuje za prokazané, ze zalovany 1) uvedl skutkova tvrzeni, jejichz pravdivost nebyl
schopen v fizeni prokazat, a zaroven porusil vici zalobci zasadu presumpce neviny, kdyz
zvefejnil neovéfené informace ohledné zranéni zalobcova otce nuzkami na plech, ¢imz mohl
vyvolat dojem, Ze zalobce spachal tento trestny ¢in, aniz by mél zalovany 1) ovéfeno, ze mu byla
prokazana vina. V tomto sméru se pak soud rozhodl pfiznat Zalobci nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich za zasah do jeho osobnostnich prav ve smyslu § 13 odst. 2 Obcanského zakoniku ve
znéni platném v dobé podani zaloby, a to v celé Zzalované vysi. Soud vzal v potaz intenzitu zasahu
zalovaného 1), kdy byl zalobce fakticky naf¢en ze spachani zavazného trestného ¢inu proti
vlastnimu otci, aniz by toto nafceni bylo ¢imkoliv podlozeno, ¢imz byla hrubé porusena
presumpce neviny zalobce. Soud dale vzal v potaz postaveni zalovaného 1), jakozto vydavatele
novinového periodika, ktery se snazil uvedenim nepravdivych, avSak ctenafsky atraktivnich
informaci zvysit odbér periodika a tedy dosahnout vyssich ziskd, to vSe na ukor Zzalobce. I
s ohledem na soucasnou judikaturu (kdy se jiz ustalilo, Ze za nepravdiva tvrzeni je adekvatni
pfiznané zadostiucinén{ v fadech sta tisica korun, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna
2012 ¢&j. 1. US 1586/09), povazuje soud ¢astku 30 000 K¢ za zcela pfiméfenou nemajetkové
ujme, ktera zalobci vznikla v dasledku jednani zalovaného 1).

30. Ohledné clanku vydaného zalovanym 3) (,Patrani po télech pokracuje” ze dne xxx 2009)
postupoval soud obdobné. Ani zalovanému 3) se nepodafilo prokazat pravdivost publikovanych
skutkovych tvrzeni, stejn¢ tak skutecnosti, ze v ¢lanku byl citovan konkrétni organ cinny
v trestnim fizeni. S ohledem na charakter podanych informaci ma soud za to, Ze Zalobce byl
v ¢lanku dostatecné identifikovatelny nejméné pro bezprostiedni okoli bydlisté, kde zasah do
jeho povésti a osobni cti citil nejintenzivnéji. Zaroven s ohledem na charakter informace, ktera
ma umocnit zavér o tom, ze zalobce je skutecné vrahem svého otce, zcela zjevné porusuje
presumpci neviny.

31. Soud tedy uzavira, ze timto jednani se i zalovany 3) dopustil zasahu do osobnostnich prav
zalobce a Zaloba byla co do zakladu oduvodnéna.

32. Soud dosel také k zavéru, ze informace sdélené v tomto ¢lanku o zalobci jsou neovéfené a
nepravdivé. Zalovany 3) v fizeni neprokazal, jak ziskal uvefejnéné informace, ze ,,Dukazy proti
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nému mame, vSechny biologické stopy na misté vedou k jeho osobé,” a tedy neprokazal, zdali se
jedna o ovéfené skutecnosti.

33. Soud dosel k zavéru, ze se jednalo o informace, které byly schopné ,,vyvolat dojem, Ze
pachatelem trestné ¢innosti v souvislosti se zmizenim dvou osob v xxx je nadevsi pochybnost syn
zmizelého.” Zalovany 3) v ¢lanku explicitné uvedl, Ze alobce byl jiz z pfedmétného trestného
¢inu obvinén. Zalovany 3) dale rozvedl tdajnou ditkazni situaci, ve které se vysetfovani nachézi, a
konkrétné popsal, ze je proti zalobci nahromadéno dostate¢né mnozstvi dukazu, aby o jeho viné
nemohlo byt pochyb. Soud tak konstatuje, Zze ¢lanek Zalovaného 3) mohl vyvolat dojem, ze se
zalobce dopustil pfedmétného trestného ¢inu, a to jesté predtim, nez byl za tento trestny cin
odsouzen (dokonce jesté dfive, nez byla podana obzaloba). V tomto rozsahu tak soud vyhove¢l
zalobcové navrhu na omluvu zalovaného 3) ve vyroku III. tohoto rozsudku.

34. Protoze zalovany 3) uvedl nepravdivé informace (citoval kriminalistu, jehoZz osobu konkrétné
neoznacil a v fizeni se nepodatilo prokazat skute¢ny zdroj této informace) a zaroven tak porusil
vuci zalobci zasadu presumpce neviny, kdyz zvefejnil neovéfené informace ohledné stavu
piipravného fizeni a dikazi proti zalobci, ¢imz mohl vyvolat dojem, Ze Zzalobce spachal
pfedmétny trestny c¢in, aniz by mu v té dobé byla prokazana vina. V tomto sméru pak se soud
rozhodl taktéz pfiznat zalobci ndhradu nemajetkové ujmy v penézich za zasah do jeho
osobnostnich prav ve smyslu § 13 odst. 2 Obcanského zakoniku ve znéni platném v dobé podani
zaloby, a to v celé zalované vysi. Soud vzal v potaz intenzitu zasahu zalovaného 3), kdy byl
zalobce fakticky nafcen ze spachani zavazného trestného cinu proti vlastnimu otci, aniz by toto
natceni bylo ¢imkoliv podlozeno, ¢imz byla hrubé porusena presumpce neviny zalobce. Soud
dale vzal v potaz postaveni zalovaného 3), jakozto vydavatele novinového periodika, ktery se
snazil uvedenim nepravdivych, avsak ctenafsky atraktivnich informaci zvysit odbér periodika a
tedy dosahnout vyssich ziskd, to vSe na ukor zalobce. Soud i s ohledem na soucasnou judikaturu
(kdy se jiz ustdlilo, ze za nepravdiva tvrzeni je adekvatni pfiznané zadostiucinéni v fadech sta
tisicd korun, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012 &j. 1. US 1586/09), dospél
k zavéru, ze castka 30 000 K¢ je zcela pfiméfena vzniklé nemajetkové 4ymé, ktera zalobci vznikla
v dusledku toho, ze byl zalovanym 3) fakticky nafcen z dvojnasobné vrazdy, a to navzdory tomu,
ze pro toto tvrzeni nemél zalovany 3) v dob¢ vydani ¢lanku zadné dohledatelné zdroje. Soud pak
také zduraznuje, ze v piipad¢ zalovaného 3) doslo k poruseni presumpce neviny ve vetsi
intenzité, nez jak tomu bylo v pfipadé Zalovaného 1), nebot’ zalovany tii jednak nafkl zalobce
z mnohem vazn¢jsiho trestného cinu, jednak navic i uvedl zcela neovéfena tvrzeni o nalezenych
dukazech, jimiz tato naféeni podpofil. I zde tedy soud konstatuje, ze pfedmétnym jednanim
zalovan¢ho 3) doslo k zasahu do osobnostnich prav (zejména prava na ochranu cti a dobrého
jména) zalobce bez dalstho. Soud tak v tomto rozsahu plné vyhovél navrhu zalobce ve vyroku IV.
tohoto rozsudku.

35. Vyrok V. je oduvodnén § 142 odst. 2 o.s.f., kdy zalobce i zalovany 1) byli v fizeni navzajem
oba uspésni ve véci v rozsahu 50 %. Soud tedy v ramci jejich vzajemného vztahu nepfiznat
nahradu nakladd fizenf zadnému z nich (asi trochu rozepsat)

36. Vyrok VI je odavodnén § 142 odst. 1 o.s.f., kdy ve vztahu zalobce a Zalovaného 3) byl
zalobce ve véci zcela uspé$ny a soud mu tedy pfiznal plnou nahradu nakladt fizeni vuci
ucastnfku, ktery aspésny nebyl. Vzhledem k tomu, Ze naklady fizeni Zalobce sestavaji toliko
z nakladt soudem ustanovenych pravnich zastupcg, je zalovany 3) povinen uhradit naklady fizeni
zalobce k rukam statu. Vzhledem k tomu, ze zalobce sméfoval svou zalobu proti tfem
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zalovanym, a uspésny byl prozatim toliko ve vztahu k zalovanému 3), vznikla zalovanému 3)
povinnost uhradit naklady zalobce v rozsahu 1/3. Vyse téchto nakladi pak bude stanovena
samostatnym usnesenim.

37. Vyrok VI je pak odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vétou prvni zakona o
soudnich poplatcich, nebot’ zalobce byl v fizeni osvobozen od soudnich poplatki a ve vztahu
k zalovanému 3) byl zcela uspésny ve véci. Soudni poplatky, které by byval byl zalobce povinen
zaplatit, pak sestavaji ze soudnich poplatka ve vysi 9 600 K¢ za podani zaloby dne xxx 2010
(6 000 K¢ za 6 x narok na nepeneézité plnéni dle polozky 2/c) Sazebniku a 3 600 K¢ za 3 x narok
na penézité plnéni dle polozky 1/b) — dle zakona o soudnich poplatcich ve znéni platném v dobé
podani zaloby) a ze soudnich poplatka ve vysi 8 000 K¢ za podani odvolani dne 12. zaff 2014
(6 000 K¢ za 3 x narok na nepenézité plnéni dle polozky 4/1/c) a 2 000 K¢ za 3 x narok na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich dle polozky 3/a) — dle zakona o soudnich poplatcich ve
znéni platném v dobé podani odvolani). K tomu soud dodava, ze mezi podanim zaloby a
podanim odvolani vzal Zalobce zpét zalobu v rozsahu tii nepenézitjch naroku. Poplatkova
povinnost zalobce by tak byla ve vysi 17 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce sméfoval svou
zalobu proti tfem Zalovanym, a Gspésny byl prozatim toliko ve vztahu k zalovanému 3), vznikla
zalovanému 3) povinnost uhradit soudni poplatky zalobce v rozsahu 1/3, tedy v ¢astce 5 870 K.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do patnacti dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani trojmo; odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze a rozhodoval by o ném Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci.

V odvolani vsak nelze uvadét nové skutecnosti a dukazy, které nebyly oznaceny pfed soudem I.
stupné, ledaze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 205a o. s. f.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat u piislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. f. nebo navrh na nafizeni soudni
exekuce podle zik. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.

V Praze dne 31. bfezna 2021

JUDr. Filip Liska v.r.

samosoudce
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