¢.j.37C 123/2011 - 54

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci
zalobcti: 1) Mgr. H.N., nar. xxx, bytem xxx, , 2) P.H., nar. xxx, bytem xxx, t. ¢. Vazebni
véznice XXX, zastoupen Mgr. FrantiSkem Stratilem, advokatem se sidlem Wellnerova 1, 772
00 Olomouc, proti zalovanym: 1) BORGIS a.s., IC: 005 64 893, se sidlem Slezska 2127/13,
121 50 Praha 2, 2) Mlada fronta a.s., IC: 492 40 315, se sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00
Praha 4- Modiany, 3) VLTAVA-LABE-PRESS, as., IC: 618 60 981, se sidlem nam.
Piemysla Otakara II. 8/5, Ceské Budgjovice, 0 ochranu osobnosti

takto:

l. Zaloba ve vztahu k 1) Zalobkyni Mgr. H. N., nar. xxx, bytem xxx xxx se
odmita.

1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Z4dosti ze dne 17.12.2010, ktera byla doruena Okresnimu soudu v Perové dne
20.12.2010, se Mgr. H.N. domahala pfipojeni na stranu Zalobce. Podle ust. § 92 odst. 1 o0.s.f.
na navrh zalobce mtze soud pripustit, aby do fizeni ptistoupil dalsi ti¢astnik. Souhlasu toho,
kdo ma takto do fizeni vstoupit, je tieba, jestliZze ma vstupovat na strané Zalobce.

Vzhledem ktomu, ze Mgr. H.N. svym podanim, které bylo doruceno soudu dne
20.12.2010, vyslovila souhlas se svym vstupem do fizeni na stran€ zalobce, v pfedmétné véci
nebylo nafizeno jednani, nebyly provadény zadné dukazy, takze pfistoupeni dalSiho
ucastniku, souhlasictho se svym pfistoupenim do fizeni, pii témz skutkovém zikladu
V konkrétnim uplatnéném naroku neni v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, soud tak
postupoval podle ust. § 92 odst. 1 o.s.f. a pfistoupeni dalsiho ucastnika na strané Zalobce
pfipustil.

Soucasné soud vyzval usnesenim ze dne 21.11.2011, ¢.j. 37C 123/2011 — 46, Mqr.
H.N., aby ve lhuté¢ 10 od doruceni tohoto usneseni doplnila Zalobu s tim, ze pokud nebude
zaloba stanovenym zpiisobem a ve stanovené 1hlit¢ doplnéna a pro tento nedostatek nebude
mozno v fizeni pokracovat, soud Zalobu dle ust. § 43 odst. 2 o. s. f. odmitne. Odmitnutim
zaloby se fizeni kon¢i.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné 1) Mgr. H.N. do dnes$niho dne Zalobu nedoplnila a ani
se nevyjadfila a v fizeni s zalobkyni 1) tak nelze pro nejasnost a netiplnost nadvrhu pokracovat,
soud Zalobu dle ust. § 43 odst. 2 o.s.f. ve vztahu k 1) Zalobkyni odmitl, jak je ve vyroku L.
uvedeno.



pokra¢ovani 2

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odiivodnén ust. § 146 odst. 3 o.s.f. & contrario,
nebot” tcastniklim zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | z e  podat odvolani do 15ti dnti od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 13. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Stamidisova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
AH.



