Cislo jednaci: 37C 14/2016 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci
7alobce: BONTONFILM a.s., IC 26737493, se sidlem Na Pofi¢i 1047/26, 110 00 Praha 1
proti zalovanému: Alza.cz, a. s., IC 27082440, se sidlem Jate&ni 1530/33a, 170 00 Praha 7,
Zastoupeny: Mgr. Pavlem Steinwichtem, advokatem, se sidlem Hlavni 2725/153, 141 00
Praha 4 o zaplaceni bezdiivodného obohaceni a nahrady $kody ve vysi 1.186.444,54 K¢
s prisl.

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci bezdiivodné obohaceni ve vysi 531.457,54 K¢&
do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Il. Pokud zalobce pozaduje zaplatit na bezdtivodném obohaceni dalsich 500.000,- K¢,
v této Casti se zaloba zamita.

M. Zamita se zaloba, ze Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni ndhradu skody ve
vysi 154.987,- K¢.

V. Zadny z Gcastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Mgéstského soudu v Praze dne 19. 4. 2016 zalobu na zaplaceni
bezdivodného obohaceni a nahradu Skody v celkové vysi. Tvrdil, Ze je na zakladé licencnich
smluv s vyrobci zvukové obrazovych zadznamid opravnénym distributorem filmovych dél na
tizemi CR a SR, mimo jiné formou zpfistupiiovani audiovizualnich d&l v nehmotné podobé
podle § 18 autorského =zakona. Pod tuto pravni Upravu spada téz digitalni distribuce
audiovizualnich dél a jeji jednotlivé formy. Zaloba se tyka zpiisobu uziti oznaGované dnes jiz



pokracovani 2 37C 14/2016

bézné TVOD a SVOD. TVOD (Transactional video on demand) je sluzba, prostfednictvim
které provozovatel distribuce filmi v digitdlni podob€ prostfednictvim pocitatové sité
umoznuje koncovému uzivateli pfistup ke konkrétnimu filmu tak, ze takovy pfistup je
podminén provedenim jednorazové thrady, kdy pfistup uzivatele k filmu trva po dobu
maximalné¢ 24 - 48 hodin. SVOD (Subscription video on demand) je sluzba, prostfednictvim
které provozovatel distribuce filmi v digitdlni podob€ prostfednictvim pocitacové sité
umoziuje koncovému uzivateli pfistup ke skupiné filmid. Pfistup je podminén provedenim
pravidelné mésicni platby, kdy pfistup uvzivatele k filmim trva zpravidla Casové neomezené
po dobu tu&tovaného mésice. Udastnici spolu v minulosti uzavieli licenéni smlouvu na uZiti
filmovych tituli nabizenych na webovych strankach zalovaného Alza.cz a Alzask, a to
v rezimu TVOD. Na jafe 2015 zacaly strany jednat o uzavieni licencni smlouvy o uziti filmu
v rezimu SVOD. K filmim, kter¢ méli byt pfedmétem smlouvy, ma zalobce licencni
opravnéni s moznosti podlicence na uzemi CR a SR. Strany ptvodné jednaly o uzavieni
dodatku, kterym by byl rozsifen rozsah licence i na SVOD. Koncem kvétna 2015 ale se
priklonily k feSeni smlouvy zahrnujici jak TVOD, tak SVOD. Jednalo se o technické feSeni a
hlavnim pfedmétem celého vyjedndvani bylo wziti formou SVOD. Od =zahijeni jednani o
uzavieni licenéni smlouvy na wziti filmG v rezimu SVOD bylo soucasti nabidky Zzalobce
podminka uhrady, tzv. minimalnich garanci, tedy pfedplacenych vynosti. Minimalni garance
je obvyklym zpiisobem uhrady odmeény poskytovateli licence. Primarné jsou mezi stranami
dohodnuta procenta podili na vynosech z wziti filml, pfiCemz minimalni garance je
dohodnuta jako nevratna zaloha podilu na vynosech. Teprve v okamziku, kdy vynosy za uziti
filmu pfipadajici na poskytovatele licence piekro¢i castku piredstavujici minimalni garanci,
pak hradi nabyvateli licence poskytovateli procentni podil na vynosech. Tento model je bézné
aplikovdn v oblasti licen¢nich smluv a zajistuje poskytovateli minimalni vynos a jistotu
obchodniho zhodnoceni poskytnuté licence a zasadné se plati predem, tzn. pred zahajenim
licenéni lhity. Podstatou soucasti navrhu smlouvy mezi ucastniky byla podminka uwhrady
minimalni garanci, tyto byly nastaveny s ohledem na jiz uzaviené kontrakty, napf. s UPC a
respektovali vykonnost Geského trhu. Zalobce je v oblasti VOD nejaktivngj§im distributorem
na uzemi CR a SR a snazi se viem prichazejicim budoucim provozovatelim VOD sluzeb
maximalné¢ pomoci, aby dochazelo k rozvoji digitalni distribuce. Jiz v prvni nabidce Zalobce
byly jasné formulovany podminky minimalnich garanci, a to konkrétné v e-mailu ze dne 24.
3. 2015, uvadi pan K., feditel kino a digitalni distribuce zalobce, dvé kategorie minimalnich
garanci dle stafi titulu. U starSich tituld uvedenych na trh do roku 2013 by byla minimalni
garance 10.000,- K¢ za titul, u nov¢jsich titult, pak 15.000,- K& za titul. U nabidky 296
starSich tituld a 31 nov¢jSich, pak vychazela na ro¢ni kontrakt celkovda suma minimalni
garance 3.425.000,- K& Za zalovaného jednal pan N. S. ve funkci byznys developera a
O. V. jako strategicky obchodni fteditel. Z dotazu pana V. na zplsob platby, kterou
potfeboval upfesnit, vyplyva, Ze uvedl: znamena to, Ze zaplatime na zaCatku, pak neplatime =
Cerpame garanci az pomérné reporty za pichrani dosdhnout castky garance a poté platime
podle ptvodni dohody. Pan K. odpovédel za zalobce, ze ano. Protinavrh zalovaného ze dne
27. 3. znél tak, Ze minimalni garance by Cinily 4.351,- K¢ u filmG do roku 2013 a od roku
2014 pak 8.702,- K&, celkové roéni platby by vychazely na 1.905.758,- K& Z projevu vile
pana V. vyplynulo, ze hodlaji dale pokracovat v jednanich jako by garance byly ptfedbézné
domluveny. V konetném névrhu smlouvy pak byly minimélni garance snizeny po dlouhych
jednanich na 6.500,- K¢ u tituld starSich a 12.000,- K¢ u tituld novéjSich. U titult, které mély
byt nabizeny v obou sluzbach, tedy TVOD a SVOD byly dohodnuty minimalni garance ve
vysi 9.000,- K& a 14.000,- K¢. Po nékolika mésicich jedndni o podminkach smlouvy se obé
strany dopracovaly ke znéni smlouvy, které odsouhlasily a vymeénily si odsouhlaseny text
prostfednictvim e-maili,, byl dohodnut postup s tim, Ze za Zalobce bude smlouva podepsana 6.
10. 2015. Zalovany mél eminentni zajem stihnout podpis smlouvy i na jeho strané tak, aby
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dne 12. 10. 2015 mohla byt na jeho webovych strankach spusténa sluzba SVOD, aby se tento
termin podatilo stihnout, vySel mu zalobce vstiic a jest€¢ pfed podpisem smlouvy a zaplacenim
garance dal zalovanému k dispozici materidly, aby technicky umoznil spusténi sluzby
v uvedeném terminu. Z jednani stran vyplyvala vile, aby podpis pisemné licencni smlouvy
mel konstitutivni charakter. Licen¢ni smlouva obsahujici podpisy zalobce byla odeslana ze
sidla zalobce 16. 10. 2015 a 7. 10. 2015 bylo potvrzeno, Ze smlouva byla dorucena do sidla
zalovaného. Bylo potvrzeno, ze ma Zalobce vystavit fakturu a potvrdit ji, Zalovany zaplati. Za
zalovaného jednal povéfeny zastupce O. V. Licencni smlouva s podpisem zalovaného
nebyla v pfiméfeném terminu zalobci dorucena. Po né€kolika urgencich nedoruceni podepsané
licenéni smlouvy ze strany zalovaného a absence thrady minimélnich garanci, obdrzel
zalobce mejl ze dne 26. 10. 2015 od zastupce Zalovaného pana V., Zze chce navazat na diskuzi
ohledné¢ uprav podminek hrazeni minimalnich garanci za jednotlivé filmy. Popfel tedy
uzavieni dohody a snazil se vyvolat jednani o novych podminkéach tykajicich se platby a
splatnosti minimalnich garanci. Od 12. 10. 2015 byla Zzalovanym sluzba SVOD na jeho
webovych strankach pln€ v provozu. V této sluzbé byly uzivany filmy, které mély byt
pfedmétem licenéni smlouvy mezi ucastniky, a to jak filmy samotné, tak i v rozsdhlé mife
reklamni materidly, v¢. ukdzek z filmt, kterymi zalovany propagoval svoji nové poskytnutou
sluzbu i sebe jako provozovatele sluzby. Zalovany navrhl dal§i zptisob uhrady minimélni
garance v rozporu s podminkami dohodnutymi v odsouhlasené smlouvé. Zalovany nesplnil
své zavazky vyplyvajicich z pifedchozich tustnich i pisemnych dohod, nepodepsal smlouvu,
ktera byla mezi stranami nékolik mésici negociovana a nehodlal uhradit slibenou licenéni
odménu v podobé minimalni garance. 3. 11. 2015 zaslal Zzalobce zalovanému vyzvu
k okamzitému ukonceni Sifeni filmt prostfednictvim sluzby SVOD na webovych strankach
Alza.cz a Alzask. Této vyzvé 4. 11. 2015 Zalovany vyhovél a potvrdil stazeni filmi ze své
nabidky. Na zakladé vyzvy zalobce zaslal 13. 11. 2015 zalovany tzv. SVOD report, coz je
hlaseni zalovaného o poctu uzitych filmi a Cetnosti jejich stazeni koncovymi uzivateli, ze
kterého vyplyva podet 3.632 zhlédnuti. Zalovany mél viak k dispozici 458 tituli, za néz byla
v navrhu smlouvy dohodnuta minimalni garance 4.872.032,- K¢&. Filmy byly na strankach
zalovaného nabizeny a koneCnymi zakazniky konzumovany. Tim, Zze nedoSlo k dovrSeni
kontraktacniho procesu, uzival Zzalovany filmy ve své sluzbé SVOD neopravnéné bez
uzavieni licenéni smlouvy po dobu 23 dni. Zalobce tudiz pozaduje po Zalovaném v souladu
s ust. § 40 odst. 4 v kombinaci s ust. § 82 autorského zakona nahradu Skody a vydani
bezdGivodného obohaceni. VySe bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo
neopravnén¢ nakladal s dilem, aniz by k tomu =ziskal potifebnou licenci, Cini dvojnasobek
odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani
s dilem. Za obvyklou odménu, resp. licenéni poplatek povazuje zalobce aplikovanou
minimalni garanci ve vysi 15.000,- K¢&, resp. 8.000,- K¢ za filmovy titul. Tato vySe minimalni
garance je sjednand napf. v licenéni smlouvé na stejny zplsob wuziti filmovych dél se
spole¢nosti UPC Ceska republika s. r. o.. Vypodet je pak sou¢inem poétu filmi, ktery mél
zalovany ve své nabidce od zalobce k dispozici a vyse uvedenych minimalnich garanci.
Z vysledku je pak vypoctena adekvatni Cast minimalni garance za dobu, kdy mél Zalovany
filmy k dispozici. Uvedenym vypoétem dospél zalobce k ¢astce 531.457,54 KCE. Reklamni
efekt, kterého zalovany dosahl wuzitim marketingovych materidld poskytnutych Zzalobcem
v fadu desitek filmi byl uzivan bez uzaviené licentni smlouvy. Jednd se téz o bezdivodné
obohaceni ve smyslu ust. § 2991 zak. ¢. 89/2012 Sb. Reklamni pInéni ocefiuje zalobce na
gastku 500.000,- K&. Zalobce zaslal Zalovanému vyzvu dle ust. § 40 odst. 1 pism. c)
autorského zakona, aby specifikoval uziti materiald k filmu pro jeho propagacni ucely, aby
bylo mozno vy¢islit vy$i bezdlvodného obohaceni v podobé provedené reklamni kampané.
Zalobce zaznamenal kampaii v televiznich kanalech, tzv. outdoor reklamu a komunikaci
online. Nema, ale pfesné podklady o rozsahu kampané vyuzivajici filmy, k nimz nalezi prava
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7alobci. Zalobci vznikla vyraznd Gjma v podobd zasahu do kredibility vi&i obchodnim
partnerim, zejména zahrani¢nim poskytovatelim licenci. Zalobce tudiz po Zalovaném
pozaduje nahradu Skody v podobé Skody na marné vynalozenych lidskych zdrojich ve wvysi
154.980,- K¢&. Vypocet Skody vychdzi ze soucinu denni mzdy krat poCtu dni vyjednavani.
Dale zalobce narokuje ztratu zpusobenou v dusledku protipravniho jednani Zalovaného.
Zalobce neuzaviel, ani nemohl uzaviit podobnou smlouvu s jinym provozovatelem SVOD
sluzby, jelikoz takovych provozovateli je na ¢eském trhu minimum.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze se dlouhodob& snaZil o uzavieni smiru
s zalobkyni, avSak bezvysledné. Od pocCatku jednani o licen¢ni smlouvé byly minimalni
garance jednim z hlavnich piedmétli vyjednavani a sport. Zalovand nejdfive odmitla hradit
jakékoliv minimalni garance, nasledné¢ vsak byla nucena s uthradou minimalnich garanci
obecné¢ souhlasit, nebot’ Zalobkyn€ jinou moznost nepfipoustéla. Jednalo se proto o vysi
minimdlnich garanci a o zpisobu jejich uhrady a nasledného Ccerpani minimalni garance.
Zalovana poukazuje na to, Ze neni jejim obchodnim standardem hradit jakékoliv plnéni jestd
pfed poskytnutim sluzeb, ale byla ochotna na toto pfistoupit za ekonomicky pfijatelnych
podminek, nebot Zzalobkyné ma na trhu filmovych licenci dominantni postaveni a tedy
licenéni opravnéni k nejvétSimu poctu filmi. Hlavnim zdmérem této sluzby bylo nabidnout
z prvotni prezentace sluzby Alza Premium, ktera byla Zzalobkyni pfedstavena a nasledné
zaslana e-mailem. Sirokd a neomezeni nabidka mimo jiné hudby a filmi se pak ekonomicky
vylucuje s thradou minimalni garance za kazdy takovy obsah, piip. ve vysi jiz pozadovala a
pozaduje zalobkyné, a to zejména s ohledem na vieobecny piistup k filmim v CR, kdy je zde
rozsifenym neSvarem si filmy nelegaln¢ stahovat a nikoliv za n¢ hradit jakykoliv poplatek.
Jednim z cili sluzby Alza Premium mélo byt pravé tuto mentalitu zménit. Tim, Ze za urcity
stanoveny poplatek nabidne zékaznikim Sirokou nabidku sluzeb. Spoluprice zalobkyné a
zalované mela byt unikatni proto, Ze zalovana méla odebirat od zalobkyné jak filmy na
jednorazové zhlédnuti, tzn. download ¢i TVOD a filmy na neomezené zhlédnuti, tzv.
streeming ¢i SVOD. Tato spoluprdice méla byt na ceském trhu ojedinéld a ucastnici sporu
mohli polozit zcela novy zaklad pro fungovani obdobnych sluzeb v CR. Zalobkyné to vsak
odmitala, trvala na minimalnich garancich, jejich vysi a zplisobu cerpani. Ma za to, Ze
zalobkyné své dominantni postaveni na Ceském trhu uzila a uziva k nastaveni nepfiméiené
vysokych minimalnich garanci, ¢imz prakticky znemoziuje pfistup k filmovym licencim
vét§imu poctu nabyvateli koncovych zakaznikli a tim otevieni legalniho trhu s filmovymi
licencemi v CR. Jednanim o licenéni smlouvé s Zalobkyni byl povéfen zejména strategicky
obchodni feditel Zalované O. V. a byznys developer v oblasti E obsahu N. S. Tito méli
od predstavenstva Zzalované jasné pokyny tykajici se nastaveni obchodniho vztahu
s zalobkyni. Jednotlivé kroky vzdy s predstavenstvem konzultovali. Postoj Zalované
k minimalnim garancim je zfetelny z e-mailu ze dne 26. 2. 2015, ktery obsahuje zminénou
prezentaci, dale pak po ustupku zalobkyné¢ v e-mailu ze dne 18. 8. 2015, kde zalovana
souhlasi s minimalnimi garancemi, ale pozaduje jejich s&itani. Zalovand pozadovala, aby se
veskeré minimalni garance za vSechny filmy v jakémkoliv formatu secetly a oproti této
celkové Castce se nasledné zapoditavaly jednotliva vyuctovani za zhlédnuti filmu, tedy
konkrétni licenéni poplatky. Obsah minimalnich garanci byl pro obé strany zasadni.
Minimalni garance ve vySi uvedené a pozadované zalobkyni nemohly byt a nejsou
akceptovatelné, nebot’ nereflektuji realitu ceského trhu. Proto zalovana pozadovala alespon
jejich scitani, kdy by se licenéni poplatek za realné shlédnuty film neustale zapocditaval, oproti
jedné velké castce minimalnich garanci a nikoliv konkrétni licenéni poplatek oproti konkrétni
minimalni garanci za film. To by totiz vedlo do dusledku k situaci, kdy by zalovana v jednom
okamziku hradila licencni poplatek za néckteré filmy, zatimco za jiné filmy by zalované
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zbyvajici minimalni garance propadla. V koneéném dusledku by to znamenalo zvySeni ceny
sluzby Alza Premium, nepfiméfené¢ by to zatizilo koncové zidkazniky. To je pro Zalovanou
zcela neakceptovatelny dusledek a postup. Posledni verzi licenéni smlouvy vsak podminka
prubézného cerpani minimalni garance za vSechny filmy byla ze strany Zzalobkyné odstranéna
a tato verze smlouvy byla ze strany pana V. odsouhlasena. Jakmile predstavenstvo zalované
nedodrzeni této zakladni podminky ve verzi smlouvy, jez mu byla ptedlozena k podpisu,
odhalilo, dalo znovu pokyn panu V. a S. licenéni smlouvu s Zalobkyni piejednat. Zalovana
tedy nikdy jednani s zalobkyni bezdivodné neukoncila, naopak po celou dobu se snazi s ni
byt v kontaktu. I po ptekroceni zadstupciho oprdvnéni ze strany pana V. dojednat predmétnou
smlouvu. Zalobkyné pozaduje uhradit &astku ve vy§i 531.457,57 K& coz je v naprostém
nepoméru. Ddle namitd, Zze Zzalobkyni pfedlozené dikazy se vzijemné neshoduji, jednd se o
seznam predanych filmt, jez byly piilohou prfedmétné licencni smlouvy, kde mél byt tedy
kompletni vycet predanych filmi. Tento seznam se vSak neshoduje ani se seznamem filmi na
predloZzené faktufe za minimalni garance ¢. 821500234, ani se seznamem filmi ve vypoctu
obvyklé odmény. Zalobkynd tudiz neunesla dikazni bfemeno. Déle Zalovana namita, Ze
zalobkyné poskytla zalované veskera dila dobrovolné v okamziku, kdy nebyla podepsana
licenéni smlouvy, ¢imz dle nazoru zalované porusila Zzalobkyné svou prevencéni povinnost
v souladu s ust. § 2900 OZ. Naproti tomu zalovana v okamziku, kdy ptedstavenstvo zjistilo,
ze pan V. piekroCil své zastupCi opravnéni pii vyjednavani licenéni smlouvy, toto neprodlené
7alobkyni oznamila. Zalobkyné nijak neprokazala piedani filmi Zalované, resp. jaké
konkrétni filmy zalované predala, kdy a jakou formou. M4 za to, Ze k neopravnénému
nakladani s konkrétnimi filmy nedoglo. Zalobkyné v tomto piipadé neunesla biemeno tvrzeni
a dikazni tykajici se vySe bezdivodného obohaceni, resp. obvyklé vyse licen¢niho poplatku
za kazdé jednotlivé dilo. Zalovana tvrdi, Ze se na ukor zalobkyné nikdy neobohatila a dalsi
pozadavek zalobkyné o nahradu skody povazuje za nediivodny.

Soud provedl dikaz vypoveéd'mi svédku, a to V. D., O. K., dale listinnymi
dikazy, a to

- Navrhem licen¢ni smlouvy uzavienym mezi ucastniky, v¢. ptiloh,

- Navrhem dodatku smlouvy ze dne 23. 4. 2015,

- Finalni verzi dodatku z konce kvétna 2015,

- E-mailovou korespondenci mezi ucastniky,

- Dodatkem licen¢ni smlouvy s UPC - vySe minimdlni garance 15.000,- K¢ a
8.0, - K¢,

- E-mailovou korespondenci tykajici se ptiloh smlouvy,

- Névrhem smlouvy ze dne 19. 8. 2015,

- Verzi smlouvy ze dne 20. 8. 2015, 25. 9. 2015, v€. komentara,

- Finalni verzi smlouvy ze dne 30. 9. 2015,

- Seznamem tituld material k nasazeni, dodanych zalobcem na BD, DVD a formatu
PRO RES,

- Licen¢ni smlouvou podepsana zalobcem,

- Fakturou ¢. 821500234 na ¢astku 4.872.032,- K¢,

- E-mailovou korespondenci tykajici se minimalni garance,

- Print screeny dokladajicimi uziti obrazovych materiald zalobce k propagaci sluzby
Alza Premium,

- Dopisem zalobce ze dne 3. 11. 2015,

- SV OD Reportem ze dne 13. 11. 2015,

- Vypoctem obvyklé odmény dle smluvenych tituld a doby uziti,

- Vyzvou zalobce ze dne 5. 4. 2016,

- Vypoctem nahrady mzdy.
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Provedené dikazy soud hodnotil podle ust. § 132 o. s. f. podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dilkazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz ptihlédl k tvrzeni
ucastniki.

Provedené dlikazy soud hodnotil v zasadé jako vérohodné.

Podle ust. § 40 odst. 4 autorského zakona pravo na nadhradu Skody a na vydani
bezdivodného obohaceni podle zvlaStnich predpisti zustava nedotéeno. Misto skuteéné uslého
zisku se autor mize domdhat nahrady uSlého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykld za
ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. VysSe bezdivodného
obohaceni vzniklého na stran¢ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal
potfebnou licenci, Cini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla
v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Podle ust. § 82 ustanoveni plati obdobn¢ i pro vyrobce zvukové-obrazového zaznamu
a jeho zédznam.

S poukazem na shora citovana zidkonna ustanoveni a vysledky dokazovani vzal soud
za prokazany nasledujici skutkovy dé;.

Vypovédi svédkyné V. D. bylo prokazano, ze je zaméstnankyni zalobce ve
funkci TVOD manaZzer a ma na starosti digitalni distribuci filmii v ramci spole¢nosti zalobce.
Jednani s zalovanym byla pfitomna od samého pocatku, ucastnila se veskerych jedndni.
Smlouvy se nékolikrat meénily, rizné se jednotlivé casti vyjedndvaly. Meénily se jednotlivé
podminky. V pribéhu jednani, jest€¢ pied uzavienim smlouvy poskytl Zalobce nékteré
materidly k filmim, které mély byt k urditému datu a k podepsani smlouvy nasazeny na
sluzbé Alza. Filmy byly poskytnuty pted podpisem smlouvy proto, Ze se jednalo o dobrou
vali ze strany Zalobce, aby mohla byt sluzba Zalovanym vcas spuSténa. Od Zalovaného méli
pfislib, ze smlouva bude podepsana, aby filmy déle neblokovali. Proto v dobré vili filmy
poskytli. Jedna se o filmy, které jsou uvedeny v seznamu. Jednalo se o kolik stovek filml, coz
znamena velky objem dat. Filmy se dodavaji ve vétSiné pfipadt ve velkém rozliSeni, takze tec
je o nékolika GB souborech pro jeden film, a proto i tfeba stazeni jednoho takového filmu pro
to, aby si ho mohla druhad strana viubec zpracovat do formatu, ktery potfebuje a nasadit ho na
svoji sluzbu, to miZze zabrat jeden az dva dny. I z toho divodu byly materidly dodavany
hodn¢ dopfedu. Seznam filmt se také ménil, nebyl konstantni. Nékde koncily licence, n€kde
se mefily, ne€kde licencor nedodal materidly, takze tfeba materidly fyzicky neméli. Podoba
seznamii se meénila od pocatku jednani, ale findlni podoba tak, jak byla ve smlouve, byla
dodana. Minimalni garance filmd byla cena obvykla, a to u jednotlivych filmd, vychazelo se
z toho, v jaké dobé se aplikovaly ceny obvyklé, nebo minimalni garance. Ptihlédlo i
k zacinajicim sluzbam. Ceny se lisi i podle toho, jaka prava jsou poskytovana. TVOD
digitalni distribuce nema jenom jeden typ prav, protoZe jsou tam rtzné typy toho, jak lze film
na videotéce vyuzit. Proto se to méni podle toho, jestli je to novy film, nebo stary film, jestli
tam ziskavate tfeba jenom prava na transakéni ¢ast, nebo i na tu Cast pro predplatné, takze
podle toho se ceny lisi a samoziejmé zalezi i na tom, jaké jsou ze strany licencorii podminky
ve smlouvach. Protokolarni predani filméi ze strany Zalobce neexistuje. Zalovanému véfili,
netusili, kam cela véc dojde, a proto nedavali k podpisu zadny protokol, ale v e-mailech je
nékolik potvrzenych pfijeti.
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Vypovédi svédka O. K. bylo prokazano, Ze je zaméstnancem Zzalobce ve funkci
teditel, kinodistribuce a digitalni distribuce. Jednani se zalovanym, tykajici se uzavfeni
smlouvy, se ucastnil. Jednani zaCala na zacatku roku 2015. Byli osloveni Zzalovanym o
moznost spoluprace na trovni tzv. SVOD sluzby. Jednalo se o sluzbu, kterou chtéli stavét
s tim, Ze uz s Alzou diive spolupracovali na jiné trovni digitalni distribuce a spolupraci chtéli
rozsifit i do tohoto nového segmentu. Na zacatku jim byla prezentovana piedstava o podobé
budouci sluzby. Zalobce prezentoval zase své moznosti, s ohledem na to, Ze Zalobce neni
vyrobcem filmt, je pouze drzitelem licenci k filmim. Digitdlni knihovna zalobce, kterou
reprezentuji a zastupuji na ceském, pfip. slovenském trhu je do urcité miry limitovdna tim,
jaky maji smluvni vztah a smluvni zavazky s tim, kterym producentem, a s tim, kterym
licencorem. To tvofi urcity ramec, kde se mohou podle segmentu SVOD pohybovat. O tom
byli informovani zastupci zalovaného. Probéhlo klasické negociacni kolecko. Vysvétlili, kam
mohou v ramci kooperace postoupit. Zdkladnim problémem byl tzv. model minimalnich
garanci, to je model, ktery v fadé piipadi musi dodrzovat. Zalobce ma tu povinnost, jinak
filmy nemohou nabizet k jakymkoliv sluzbam, které provozuji vyrobni platformy.
Problematické je Ceské prostfedi a snazi se pomahat vSem legdlnim provozovatelim tak, aby
nabizeli obsah, ktery zastupuji, na co nejvétsi mnozstvi legalnich videoték, aby zabranili
ilegalnimu Sifeni. Poté dospéli k dohodé o vlastnim byznys modelu a o vyS$i minimalnich
garanci. Poté byli domluveni na oboustranné smluvenych podminkich s panem V. a panem S.
a dohoda byla pfed podpisem. Jmenovani zastupovali Alzu. Dohody jsou potvrzeny i v e-
mailové podob&. Zalovany chtél spustit sluzbu k n&jakému datu a zacal vyvijet tlak na to, aby
jim filmy byly, co nejdfive poskytnuty, aby byla smlouva podepsana a oni mohli filmy
nasadit. VyS$li jim vstfic a zaCali jim prabézné¢ piedavat filmy, které si vybrali. At uz
elektronickou digitdlni formou pfes ulozisté zalobce a také fyzickou formou dorucovani
DVD, tedy fyzickych nosicl, ze kterych mohli Cerpat potfebnd data na to, aby si filmy nahrali
na svou sluzbu. Poté zalobce podepsal piedmétnou odsouhlasenou smlouvu a pfijel za nim do
kancelafe narychlo pan V., informoval svédka, Zze se d&ji n&jaké zmény, které je potieba fesit.
Zalobce, resp. svédek povazoval celou véc za vyfeSenou, nebot dohodu méli odsouhlasenou.
Prisel navrh ze strany Alzy, Ze maji renegociovat veskeré podminky. Svédek sdé€lil, ze ramec
je opravdu dany, ze to opakovali pfi jedndnich tii ¢tvrt€é roku, a ze neni mozné v dobé, kdy
maji dohodu, uzavienou smlouvu, néco ménit. Svédek odmitl cokoliv negociovat v dob¢, kdy
se filmy Zzalobce objevily na sluzbé Zzalovaného a byly vefejnosti nabizeny. Nastal problém i
vuci partneriim, protoze ti musi byt informovani o tom, Ze se jejich filmy dostavaji na novou
platformu, ktera funguje v Cechach. Doglo tedy k poruseni domluvenych podminek, ale byl
ohrozen i kredit Zalobce a utrpéla jeho povést z toho pohledu, ze museli vysvétlovat a
informovat o celé situaci. Na vyzvu Zalobce dosSlo k odstranéni dél, ale filmy, které byly
nasazeny, byly uzity bez souhlasu zalobce. Kdyz se divali na redlné uziti filmu, zjistovali,
jaky je standardni primérny vykon téch titul na dal$i fungujici platformu v cCeském prostiedi.
Divali se na realny vykon, ktery dokazou posuzovat. Nejednalo se o nijak nasazené Castky
v oblasti minimalnich garanci. Tvafili se, Ze je né&jaké vakuum prostiedi, které mize néjakym
zpisobem fungovat. Po spusténi sluzby Zalobce zaregistroval masivni kampan spole¢nosti
Alza na nové vznikajici a spuSténou sluzbu, kde v komunikaci figurovali i tituly Zalobce.
Pokud by byla dodrzena smlouva, bylo by to v pofadku, nebot’ partnerovi ud€luji tu moznost,
aby s filmy nakladal a wvyuzival i pro ucely marketingové komunikace. Svoleni vsak
neprob&hlo. Zalobce zadal od Zzalované informace o tom, v jakych konkrétnich kanalech,
v jakych objemech byly tituly pouzity. Informaci vSak nedostali. V té dobé bézela i masivni
televizni kampan, kterda pracovala s nckterymi tituly, na které ma Zalobce licenci. Probihala i
outdoorovda kampan v dopravnich prostiedcich, kterd komunikovala se spusténou sluzbou.
Hodnotu reklamniho plnéni vSak 1lze t¢Zzko odhadnout. Hodnota wziti pro konkrétni
marketingovy ucel konkrétni firmy se pohybuje za jeden titul ve vysich fadech jednotek tisic
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EUR. Po skonceni smluvniho vztahu tucastnici jest€ jednali, chtéli hovofit o schidném feSeni
a odstartovat spolupraci znovu. Na schiizce zazné€lo, ze panové, V. udajn¢ nemél dostatecné
kompetence, a ze rozhodl o néfem, o Cem rozhodnout nemél. Padla nabidka, ze zapomenou
na minimalni garance, a Zze se vrati k jednacimu stolu, to vSak pro Zalobce znamenalo vratit se
zpatky a absolvovat celou véc spolu.

Dale bylo prokdzano, Ze zalobce je na zédklad¢ licen¢nich smluv s vyrobei zvukove-
obrazovych zaznamii opravnénym distributorem filmovych dél na uzemi CR a SR, mimo jiné
formou zpfistupiiovani audiovizudlnich dél v nehmotné podobé podle ust. § 18 autorského
zakona. Pfedmétem sporu se jednalo se zpisob uziti oznaCovany jako TVOD a SVOD. TVOD
je sluzba, prostfednictvim které provozovatel distribuce filmt v  digitalni podobé
prostfednictvim pocitaCové sit€¢ umoznuje koncovému uzivateli pfistup ke konkrétnimu filmu
tak, ze takovy pfistup je podminén provedenim jednorazové uhrady, kdy pfistup uzivatele
k filmu trva po dobu max. 24 - 48 hodin. SVOD je sluzba, prostfednictvim které provozovatel
distribuce filmt v digitdlni podobé prostiednictvim pocitatové sit€¢ umoziiuje koncovému
uzivateli pfistup ke skupiné¢ filmt. Pfistup je podminén provedenim pravidelné mésicni
platby, kdy pristup uzivatele k filmu trva zpravidla casové neomezené po dobu jednoho
mesice (prohlaSeni piedsedy predstavenstva k seznamu filmi poskytnutych Zzalovanému).
Dale bylo prokdzano, Ze zalobce a Zzalovany v minulosti uzavfeli licencni smlouvu na uziti
filmovych tituld nabizenych na webovych strankach zalovaného alza.cz a alza.sk a v roce
2015 zacali jednat o uzavieni licencni smlouvy o uziti filmd v rezimu SVOD. K témto filmim
mél Zalobce licenéni opravnéni s moznosti pod licence na uzemi CR a SR. Pavodné chtéli
uzaviit smlouvu uzavienim dodatku, ktery by byl rozsifen na licenci SVOD. Nicméné pozd¢ji
zacali jednat o wuzavieni nové licencni smlouvy (navrh dodatku smlouvy, prvotni navrh
dodatku, navrh ze dne 23. 4. 2015, finalni verze dodatku z konce kvé€tna 2015, ze které
vychdzel navrh licenéni smlouvy pro SVOD i TVOD v jednom smluvnim dokumentu,
obsahem e-mailové korespondence). V pribéhu jednani o uzavieni licenéni smlouvy byla
soucasti nabidky zalobce podminka uUhrady tzv. minimalnich garanci (vypovéd O. K.).
Podstatnou ¢asti navrhu smlouvy byla tedy podminka thrady minimalnich garanci, které byly
nastaveny s ohledem na jiz uzaviené¢ kontrakty, napt. s UPC a respektovali vykonnost ¢eského
trhu. Jednani probéhla. Céastka minimalnich garanci se né&kolikrat ménila. 24. 3. 2015 bylo
uvedeno v e-mailu 2 kategorie minimalnich garanci dle stafi tituld. U starSich tituld
uvedenych na trh do roku 2013 byla minimalni garance 10.000,- K¢, za titul u novéjsich titulii
pak 15.000,- K¢ za titul. U nabidky 296 starSich filmd a 31 filmt novéjsich, pak vychazela na
rocni kontrakt celkovd minimalni garance 3.425.000,- K¢ (e-mailova korespondence,
vypovéd svédka MGA O. K.). Zalovany dal protinavth, a to dne 27. 3. s tim, Zze
minimalni garance by Ccinily 4.351,- K¢ u filmi do roku 2013 a od roku 2014 8.702,- K¢,
pficemz celkova rocni platba by tak vychazela 1.905.728,- K¢ (e-mailova korespondence).
V kone¢ném navrhu smlouvy byly minimalni garance snizeny na 6.500,- K¢ u titult starSich a
12.0, - K¢& u tituld novéjsich. Zalovany navrhoval dlouhodobou strategickou spolupraci obou
partnerd na poli digitalni distribuce filmd. Tyto mély byt nabizeny v obou sluzbach, tedy
TVOD a SVOD a minimalni garance byly dohodnuty 9.000,- K¢ a 14.000,- K¢ (navrhem
smlouvy). Nasledn¢ byly smlouvy odsouhlaseny a text byl vyménén prostfednictvim emaild.
Bylo dohodnuto, ze zalobce podepiSe smlouvu 6. 10. 2015 a Zalovany mél zajem stihnout
podpis smlouvy, nebot’ 12. 10. 2015 méla byt spusténa sluzba SVOD na webovych strankach.
Z toho divodu také zalobce poskytl Zalovanému materidly, aby mu technicky umoznil
spuSténi sluzby v konkrétnim uvedeném terminu. Licencni smlouva s podpisy zalobce byla
odeslana 6. 10. 2015. Povéfenym zastupcem zalovaného byl pan O. V. ve funkci
strategického obchodniho feditele a 7. 10. 2015 potvrdil doruceni do sidla zalovaného.
Potvrdil, Zze Zzalobce ma vystavit fakturu, ze ji Zalovany zaplati (vyslech MGA O. K., e-
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mailova korespondence, navrh smlouvy ze dne 19. 8. 2015, verze smlouvy ze dne 20. 8. 2015,
25. 9. 2015, v¢. komentart pro ob¢ sluzby, dale finalni verze smlouvy ze dne 30. 9. 2015,
seznam tituld materiald k nasazeni dodanych Zalobcem zalovanému na BD DVD a ve formatu
PRORES, licen¢ni smlouva podepsana zalobcem, faktura ¢. 821500234 na castku 4.872.032,-
K¢). Podepsana licenéni smlouva zalovanym nebyla Zzalobci dorucena. Nasledné kontaktoval
zalobce dne 26. 10. 2015 pan V. s tim, ze chce jednat o minimalnich garanci (e-mailem).
Zalovany chtél jednat o novych podminkach tykajicich se platby a splatnosti minimalnich
garanci a popfel uzavieni dohody (vypovedi svédka K.). Od 12. 10. 2015 byla sluzba spusténa
(e-mailova korespondence tykajici se uhrady minimalni garance, print screeny dokladajici
uziti obrazovych matridld zalobce, propagaci noveé spusténé sluzby ,,Alza Premium®). Ve
sluzbé SVOD byly uzivany filmy, které mély byt pfedmétem licenéni smlouvy mezi Zalobcem
a zalovanym a jednak samotné filmy, a dale v rozsdhlé mife reklamni materidly, v¢. ukézek
z filmi. Licenéni smlouva nebyla uzita a Zalovany nesplnil zavazky vyplyvajici z predchozich
jednani, smlouva nebyla podepsana a Zzalovany nehodlal uhradit slibenou licen¢ni odménu.
Zalobce dne 3. 11. 2015 odeslal Zalovanému vyzvu k okamzitému ukondeni §ifeni filma
prosttednictvim sluzby SVOD (dopis zalobce ze dne 3. 11. 2015) a nasledné¢ zalovany této
vyzvé vyhovél. Na vyzvu zalobce zaslal zalovany z 13. 11. 2015 SVOD Report, tj. hlaseni
zalovaného o poctu uzitych filmi a Cetnosti jejich stazeni koncovymi uzivateli, ze kterého
vyplyva 3.632 shlédnuti. Zalovany mél k dispozici 458 tituli, na né* byla dohodnuta
minimdlni garance 4.872.032,- K¢, tyto byly zalovanym nabizeny a zékazniky konzumovany
(SVOD Report ze dne 13. 11. 2015).

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana ¢aste¢né po
pravu.

Zalobce se tedy doméhal vydani bezdtivodného obohaceni z titulu neopravnéného uziti
dle ust. § 40 odst. 4 v kombinaci s ust. § 82 zak. ¢. 121/2000 Sb. ve vysi 531.457,54 K¢. Dale
vydani bezdivodného obohaceni =z titulu realizace reklamni kampané na sluzbu Alza
Premium, plnéni bez pravniho divodu ve wvysi 500.000,- K¢ a nahradu skody v podobé
nakladi na marné vynalozené lidské zdroje v pribéhu vyjednavani licen¢ni smlouvy. Pokud
se tykd naroku zalobce na vydani bezdivodného obohaceni, soud dospél k zavéru, ze tento
pozadavek Zalobce je zcela po pravu. Zalovany uzil dila, ktera mu Zalobce piedal, coz bylo
jednozna¢né prokazano, bez pravniho divodu, tudiz neopravnéné a soud proto Zalobci pfiznal
bezdivodné obohaceni ve shora uvedené vysi. Pokud zalobce pozadoval na bezdivodném
obohaceni za reklamu 500.000,- K¢, v této ¢asti soud Zalobu zamitl, nebot’ ma za to, ze tato
Castka je jiz obsazena v predchozi ¢astce. Smlouva neobsahovala zvlastni ujednani o platbé za
reklamu a tzv. pfiméfeny rozsah propagace sluzby zalovanym lze dovodit, nebot’ mu byly
spolu s vybranymi tituly filmi poskytnuty i reklamni materialy. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu lze pod licenci, sub-licenci, ktera je nabizena za Ttplatu jako sluzba koncovym
zakaznikiim zahrnout rovnéz piiméfeny zpusob propagace licencovanych dél. Ma-li byt totiz
naplnén shora uvedeny ucel sluzby, musi byt vefejnosti-zakaznikovi poskytnuta moZznost
zjistit, Ze je sluzba poskytovana, jaky je jeji rozsah a obsah. Lze tedy pfipustit aby
poskytovatel sluzby propagoval sluzby a licencované tituly napf. poukazem na obsah,
obsazeni..apod. Soud ma za prokadzané, Ze zalovany nepfekro€il miru informovani zakazniki,
jim nabizené sluzby. Navic Zalobce netvrdil, ani neprokazal, jak k této castce doSel, je tudiz
zcela neurcita. Stejné tak soud dospél k zavéru, ze neni na misté¢ Zalobci pfiznat ndhradu
Skody ve vysi 154.987,- K¢, nebot’ zalobce netvrdil, ani neprokazal, jak k pozadované cCastce
dosel, je tudiz zcela neurcita a zalobce dikazni bfemeno tvrzeni neunesl Soud poukazuje na
to, ze k prokazani castky pod bodem 2. 3. zalobce vyzval usnesenim ze dne 8. 6. 2017
k doplnéni skutkovych tvrzeni tykajicich se uvedenych &astek. Zalobce doplnil, Ze Zalovany
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zalobci nesdélil idaje o zpisobu a rozsahu uziti audiovizualnich d€l, aby bylo mozné narok
zalobce specifikovat v redlnych trznich cenach reklamy. Tuto vyzvu Zalobce opakoval 8. 11.
2016, 3. 5. 2017, zalobcem stanoveny narok vychazel z minimalni odmeény, kterou by Zalobce
jako poskytovatel licence pozadoval po subjektu Urovné zalovaného na reklamni kampan
v podobném medialnim rozsahu a dopadu (cena TV reklamy v ftadech stovek tisici,
outdoorové reklamy a online reklamy) a vychazel ze svych obchodnich zkusSenosti. Soud ma
za to, 7ze nelze porovnavat sluzbu zalovaného s cenou reklamy TV a outdoorové reklamy, ani
online reklamy, a mé za to, Ze tento pozadavek je s ohledem na vySe uvedené neopravnény,
zustal neprokdzdn a nebylo prokadzano, ze by se zalovany pravé v dusledku reklamy obohatil.
Pokud zalobce pozadoval narok na ndhradu Skody za ptfedsmluvni jednani ve vysi 154.987,-
K&, wvychazel zalobce z hodinovych mzdovych nékladt Zzalobce na pracovniky, ktefi se
podobu nékolika mésici zabyvali uzavienim smlouvy a poctu takto investovanych hodin
jednotlivych pracovnikii, ¢astka byla uvedena v souctu s tim, ze se jednd o davérné a citlivé
informace a je dolozeno jako vycisleni Skody a naklady na lidské zdroje. Soud ma za to, Ze
ani tento narok nebyl Zalobcem prokazan, nebot Zalobce jako podnikatel, resp. jeho
zaméstnanci maji v naplni prace podobna jednani a soud ma za to, ze tim, Ze smlouva nebyla
uzaviena, nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o Skodu, kterda by méla byt zalovanym
nahrazena. Soud rozhodl, jak ve vyroku rozsudku shora uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 2 o. s. f. Vzhledem k tomu,
ze zalobci nevznikly zadné naklady, zalovany mél ve véci uspéch castecny, soud rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 13. prosince 2017

JUDr. Dagmar Stamidisova v. r.
soudkyné
Za spravnost:
K.P.



