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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci
zalobce: N. H. K., nar. xxx, trvale bytem xxx, zast.. Mgr. Richardem Vachouskem,
advokatem se sidlem Bene$ov, Masarykovo nam. 225 proti Zzalované: CET 21 spol. s.r.o., IC:
45800456 se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5, zast.: JUDr. Petrem Kotrlikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31 o ochranu osobnosti

takto:

I. Zalovana je povinna do tii dnii od pravni moci rozsudku zaslat Zalobci
pisemnou omluvu doporucenym, datovanym a statutirnim orginem Zalované
podepsanym dopisem tohoto znéni:

»Omlouvame se Vam pane N. H. K. za uvefejnéni VaSeho jména, prijmeni, za
uverejnéni Vasi fotografie a za zverejnéni nepravdivych informaci v reportazi ,,Xxx*,
odvysilané TV Nova v poradu , Xxx*“ dne xxx a xxx, oznacujicich Vas za zlo€ince,
vynalézavého lumpa a podvodnika, za osobu stihanou pro trestné ¢iny podvodu,
padélani a pozménovani verejné listiny a poSkozovani cizich prav, a spojujici Vas
s pachanim zavazné trestné ¢innosti, v€éetné pokusu o diskreditaci policisty z Xxx xxxx F.
K., kdy mél byt zaloZen v bance v xxx ucet s kreditni kartou na jméno policisty F. K., na
tento icet mély byt posilany penize a mélo se tak vytvorit zdani, Zze F. K. bere tplatky,
pricemz mél byt podplacen pracovnik Xxxx xxx xxx, aby zaridil trestni stihani
zminéného policisty, ackoliv jste pro tento skutek nebyl stihan Vy, ale jina osoba a
ackoliv se tento skutek podle pravomocného usneseni Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze nestal. Za uverejnéni téchto nepravdivych udaji, za spojovani Vasi osoby
s trestnou ¢innosti, ktera se nestala, za nepriméreny zasah a za poSkozeni ob¢anské cti se
Vam omlouvame.“

Ve zbytku textu se Zadost o0 omluvu zamita.

II. Zalovana je povinna do patnicti dnii od pravni moci rozsudku odvysilat ve
dvou pracovnich dnech po sobé jdoucich na TV Nova v dobé mezi 21.00 a 22.00 hod.



pokraCovani 2

tuto omluvu s titulkem ,,Omluva za uverejnéni nepravdivych udaji v reportazi ,, Xxx*
v poradu ,, Xxx*:

»Spoleénost CET 21 spol. s r.o. se omlouva panu N. H. K. za uverejnéni jeho
jména, prijmeni, za uverejnéni jeho fotografie a za zverejnéni nepravdivych informaci
v reportazi ,,Xxx“, odvysilané TV Nova v poradu ,,Xxx“ dne xxx a xxx, oznacujicich
pana N. H. K. za zlo¢ince, vynalézavého lumpa a podvodnika, za osobu stihanou pro
trestné ¢iny podvodu, padélani a pozménovani verejné listiny a poSkozovani cizich prav,
a spojujici ho s pachanim zavaZné trestné cinnosti., vCetné pokusu o diskreditaci
policisty z Xxx xxxx F. K., kdy mél byt zaloZen v bance v xxx ucet s kreditni kartou na
jméno policisty F. K., na tento icet mély byt posiliny penize a mélo se tak vytvorit
zdani, Ze F. K. bere uplatky, pricemz mél byt podplacen pracovnik Inspekce ministra
vnitra, aby zaridil trestni stihani zminéného policisty, ackoliv pro tento skutek nebyl
stthan pan N. H. K., ale jina osoba a ackoliv se tento skutek podle pravomocného
usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze nestal. Za uvefejnéni téchto
nepravdivych udaji, za spojovani osoby pana N. H. K. s trestnou ¢innosti, ktera se
nestala, za neprfiméieny zasah a za poSkozeni obcanské cti se panu N. H. K.
omlouvame*.

Ve zbytku textu se Zadost 0 omluvu zamita

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci pFiméiené zadostiucinéni ve vysi 150
000,- K¢ do tFi dnt od pravni moci rozsudku.

Zamita se Zaloba, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci dalSich 150 000,- K¢ do
tii dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 50.225,- K¢,
k rukam Mgr. Richarda Vachouska, advokata se sidlem BeneSov, Masarykovo nam.
225, do tfi dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 8.6.2009 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu osobnosti,
pficemz tvrdil, Ze dne xxx byla na televizni stanici Nova mezi xxx aZ xxx hodin v potfadu
»Xxx“ odvysilana reportaz ,,Xxx“. Tato reportdz byla néasledné opakovana ve vysilani TV
Nova dne xxx a obsahem reportaze, jejimz reportérem a rezisérem byl J. K. bylo odvysilano
nasledujici. tvrzeni:

R. J., moderator

Uz jsme si tak trochu zvykli, ze kdyz chtéji zlocinci odstranit konkurenci nebo si zachranit
kizi, najdou néjakého ,,rozumného* policistu a daji mu nabidku, ktera se neodmité. JenZe Cas
od Casu se stane, ze nektery policista rozumny neni. Vynalézavi lumpové si ale cesticku nasli.
Nad policisty totiz bdi par desitek elitnich distojnikii ministerstva vnitra. Pravé oni maji
odhalovat zkorumpované policisty. Jak se ukazuje, i mezi nimi jsou rozumni muZi.

J. K., redaktor

Vcera rano zatkla finan¢ni policie dva xxx obchodniky. Star§i se jmenuje pan K. P. T. a
druhy N. H. K.. Ale fikejme jim tfeba jednoduse pan K. a pan H.
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Mgr. N. O., mluv¢i finanéni policie

Finan¢ni policie dnes rano zadrzela a vlastné néasledné obvinila dva muze xxx narodnosti.
Jsou podezieli z podvodu a pad€lani a pozménovani vetejné listiny a ndsledné i z poskozovani
cizich prav.

J. K., redaktor

Pan K. a H. ¢ekaji, jestli skon¢i ve vazbé. Jsou podezieli z podvodu. M¢li se snazit podvést
spole¢nika pana K. ve firmé jisttho M. Ten se dnes schovava a kvili jeho bezpecnosti
neprozradime jeho jméno.....

J. K., redaktor

Pan K. a jeho svita jsou v cele pfedbézného zadrzeni. Béhem nékolika hodin soud rozhodne,
zda skonci ve vazbé, anebo ne. Kazdopadné maji sd€leno obvinéni na zaklad¢ svédectvi pana
M. a jeho kolegy.

Tato tvrzeni byla odvysildna ve vztahu k Zalobci. Dale Zalobce tvrdi, Ze v pribéhu
reportaze byly nékolikrat odvysilany fotografie zalobce a pana K. P. T.a, s uvedenim jejich
plného jména a pfijmeni. V reportdzi byla zvetejnéna také fotografie rozevien¢ho cestovniho
pasu K. P. T.a, s jeho zfetelné rozeznatelnou fotografii a jeho osobnimi udaji. Zalobce tvrdi,
7ze obsah celé reportaze je smysleny a poskytuje vefejnosti obraz o néfem, co se ve
skute¢nosti nikdy nestalo. Zalobce je v reportazi vylien jako podvodnik, zloginec a
vynalézavy lump, jako jeden ze dvou obvinénych obcanli xxx nérodnosti, ktefi byli podle
nepravdivého tvrzeni mluv¢i finanéni policie N. O. ,finan¢ni policii dnes rano zadrzeni a
nasledné obvinéni — jsou podezieli z podvodu a padélani a pozménovani vefejné listiny a
nasledné€ 1 z poSkozovani cizich prav. Dne 6.6.2006 byla v byt¢ zalobce provedena Policii
domovni prohlidka na zakladé¢ ptikazu k domovni prohlidce vydaném Obvodnim soudem pro
Prahu 1 dne 5.6.2006 pod ¢.j. 43 Nt 2543/2006, piikaz k domovni prohlidce byl nésledné
zru$en jako protiustavni nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky &.j. I. US 536/06 ze dne
28.4.2006. Domovni prohlidka byla tedy provedena v rozporu se zdkonem a clankem 12
Listiny zakladnich prav a svobod. Prohlidka znamenala zasah do soukromi Zalobce. Nésledné
v pribéhu nezédkonné domovni prohlidky byl Zalobce zadrZen a usnesenim Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani nelegalnich vynost a dafiové kriminality, CTS: FIPO-12/VO-
2006 ze dne 5.6.2006, doru¢enym zalobci teprve v pribéhu prohlidky, bylo vic¢i Zalobci
zahdjeno trestni stihani (pouze) pro Gdajny trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250 odst.
1, 4 trestniho zdkona, spachany ve formé¢ spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 2 trestniho
zakona. Zalobce dale tvrdi, Ze dne 7.6.2006 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 1 podan navrh
na vzeti zalobce do vazby. Po vyslechu pfed soudcem byl Zalobce ve veCernich hodindch
propustén ze zadrZeni na svobodu a to usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 €.j. 43 Nt
88/2006 ze dne 7.6.2006, pticemz v odlivodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze nelze na zaklad¢
spisového materidlu zatim dospét k zavéru, Ze by zalobce spachal skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, nebot bylo dosud zji§t€éno pouze to, Zze se nechal zvolit do
predstavenstva spole¢nosti Xxxx a jiné skutecnosti o jeho jednani zjiStény nebyly; stejné tak
nebyly zjiStény Zzadné skutecnosti, které by odvodiiovaly uvaleni vazby. Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, které v trestnim fizeni vykonéavalo dohled, na zéklad€ podnétu Zalobce
sdélilo dopisem ¢.j. 1 VZT 515/2006-85 ze dne 20.9.2006, ze namitky Zalobce tykajici se
nespravnosti a nezakonnosti trestniho stihani, které¢ bylo proti nému zahdjeno uvedenym
usnesenim, jsou divodné, nebot’ usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo vydano predcasné,
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na zéklad¢ nedostatecného zjisténi skutkového stavu, samotné usneseni trpi vadami, je
nepiezkoumatelné a nesplituje zakonem predepsané nalezitosti, coz se tyka predevsim popisu
skutku ve vyroku usneseni, kde absentuje popis subjektivni stranky. Pravomocnym usnesenim
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. KZV 10/2007 ze dne 11. ledna 2007, ve spojeni
susnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. 1 VZT 515/2006-257 ze dne
7.2.2007, bylo trestni stihani zalobce pro udajny trestny ¢in podvodu, kterého se mél dopustit
ve spolupachatelstvi , podle ust. § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zastaveno, nebot’ skutek
neni trestnym ¢inem. Zalobce déle tvrdi, Ze obsahem reportaZe odvysilané xxx a xxx byla
hrubé porusena presumpce neviny zalobce. O zalobci byli uvetfejnény smyslené udaje o
neexistujici trestné ¢innosti, které se Zalobce nedopustil pro kterou nikdy nebyl trestné stihan.
Proti Zalobci nikdy nebylo Policii Ceské republiky vedeno trestni stihani pro padélani a
pozméiovani vefejné listiny ani pro poskozovani cizich prav. Zalobce nebyl nikdy vysetfovan
ani trestné stihan pro to, ze by zalozil v bance v xxx ucet s kreditni kartou na jméno policisty
F. K. z Xxx xxxx, ktery vySetfoval trestnou ¢innost zalobce, Ze na tento ucet zalobce posilal
penize a m¢l tak vytvofit zdani, Zze K. bere uplatky, ani Ze potom podplatil pracovnika
Inspekce ministra vnitra, aby zafidil trestni stihdni zminéného policisty. Fotografie zalobce
jednou s uvedenim jeho jména a piijmeni, byla n€kolikrat odvysilana v prabéhu reportaze,
kde se stiida s fotografiemi K.a P. T., a pfestoze osoby v reportdzi vystupujici hovofi
pfevazné o K. P. T. Usnesenim Inspekce ministra vnitra &.j. IN-313-12/10-TC-2006 byla
odlozena véc podezieni ze spachani idajného trestného Cinu pfislusnikem Inspekce ministra
vnitra Mgr. R. K. Reportaz, kterd byla odvysilana ve dnech xxx a xxx, na jejimz vytvofeni se
podilel reportér a rezisér J. K., tak informuje o udajném nezakonném jednani zalobce, kterého
oznacuje za podvodnika, zlo¢ince, vynalézavého lumpa a spojuje ho s pachanim zavazného
trestné Cinnosti, ackoliv se zalobce zadného jednani, které by bylo v rozporu se zédkonem,
nedopustil a jehoZ podstatna ¢ast, popisovana v reportazi, se nikdy nestala a ohledné tohoto
jednani nebyl Zalobce nikdy trestné stihan. Tato reportaz odvysiland dvakrat na TV Nova
vefejné rozsifuje zjevné nepravdivé informace a porusuje osobnostni prava Zalobce, zejména
jeho zakladni pravo na nedotknutelnost osoby a jeho soukromi, a zakladni pravo respektovani
soukromého a rodinného zivota, zédkladni pravo Zalobce, aby byla zachovana jeho lidska
duastojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, dale zédkladni pravo Zalobce na
ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuZzivanim udaji
0 sveé osob¢ a zakladni pravo zalobce na presumpci neviny. Reportaz, ktera byla odvysilana,
obsahujici nepravdivé tvrzeni a Utoky na osobni Cest Zalobce, doprovazena zvefejnénim
plného jména a piijmeni Zalobce a jeho fotografie, hluboce a nenavratné poSkodila Zalobce na
osobnostnich pravech, a to jak psychicky, tak i navenek narusila rodinné, pratelské a obchodni
vztahy. Tato skutecnost se odrazila negativné ve vSech sférach zZivota Zalobce, nebot” vyvolala
dojem v okoli zalobce, Ze je zloCinec a podvodnik a nalepky zlo¢ince a podvodnika se Zalobce
v o¢ich svého okoli neni schopen stale zbavit. V ndvaznosti na odvysilanou reportaz TV Nova
byl xxx publikovan v deniku Aha! ¢lanek ,xxxxxxx“, a to s fotografiemi dvou xxx obcand,
z nichZ jedna zobrazuje Zalobce, s popiskem ,xxxxxxx“. Obé fotografie uvefejnéné v ¢lanku
deniku Aha! jsou tytéz, které byly odvysilany v reportazi TV Nova a je zfejmé, Ze nejen
fotografie, ale i informace byly &erpany z odvysilané reportaze TV Nova. Zalobce tudiZ po
zalovaném pozaduje moralni satisfakci ve formé omluvy jak shora uvedeno a dale poukazuje
na to, ze moralni satisfakce nepostacuje, nebot’ doslo k zvlast zavaznému zasahu do jeho
osobnostnich prav. Poukazuje na okolnosti za nichz k zdsahu do osobnostnich prav zZalobce
doslo a ke kterym by mélo byt piihlédnuto pti rozhodnuti o zadostiuinéni podle ust. § 13
odst. 1 az 3 o.z. Tvrdi, Ze ke zvetejnéni difamujicich informaci o jeho osobé a informaci o
jeho soukromi, doslo bez jeho souhlasu, v rozporu s ust. § 12 0.z., aniz by $lo o pfiméfené
uziti jeho podobizny pro tidely zpravodajstvi. Zalovana se nepokousela informace pied jejich
zvetejnénim ovéfit, nikdy nekontaktovala Zalobce, kterému nedala ptilezitost se vyjadiit.
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Dopustila se proto bezohledného jednani ke Skod¢ Zalobce a diivodem pro liberaci zalované
nemuze byt ani piipadnd skuteCnost, ze zvefejnila informace, které¢ ji sdélil n¢kdo jiny.
Pozaduje tedy kromé moralni satisfakce 1 finan¢ni satisfakci ve vysi 300.000,- K¢ s tim, ze
tato Castka je pfiméfena.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze tvrdi, Ze je sporné, Ze reportdz byla
opakovéana xxx. Dale tvrdi, Ze neni pravda, ze by fotografie Zalobce spolu s uvedenim jeho
jména a piijmeni byla nékolikrat odvysilana v prubéhu reportaze, a pokud zalobce tvrdi, Ze
v prub¢hu reportaze byly nékolikrat odvysilany fotografie zalobce a K. P. T., Zalovany ma za
to, ze souvislost odvysilani fotografie zalobce nemize mit pro zalobce zadné difamujici
ucinky. Déle poukazuje na to, ze neni pravda, Ze by obsah reportaze byl smysleny. Je pravda,
ze mluv¢i finanéni policie pfimo na kameru fekla, ze ,,finan¢ni policie dnes rano zadrzela a
vlastné nésledné obvinila dva muze xxx ndrodnosti atd. V reportazi nezaznélo, Ze by Zalobce
byl vylicen jako podvodnik, zlo¢inec a vynalézavy lump, a pokud mluv¢i policie uvedla, ze
finan¢ni policie dnes rano zadrzela a vlastn€ nasledn¢ obvinila dva muze xxx narodnosti ktefi
jsou podezieli z podvodu a padélani a pozménovani vetejné listiny a nasledné z poskozovani
cizich prav, Zzalovana poukazuje na to, Ze Slo o sd¢leni aktudlni informace mluv¢i finanéni
policie a namitd, ze zuvedeného nelze dovodit, ze zalobce byl vyli¢en jako podvodnik,
zlo¢inec a vynalézavy lump, nadto je o ném v reportdzi jen okrajovd zminka, stézejni
informace je podavana o diskreditaci a zavirani policistl. Zalobce dale v Zalobé& nespecifikuje,
jaké informace o jeho osob¢ a informace o jeho soukromi jsou difamujici ve vztahu k jeho
osob¢ a z jakych diavodu. Informace odvysilané v reportazi si redaktor zalovaného ovéroval
z n€kolika zdrojii, Zalobce nekontaktoval, nebot’ kratce pfed odvysilanim reportdze byl
zalobce zatéen a nikdy pozdé€ji se na zalovaného neobratil se Zzadosti o uvefejnéni
dodate¢ného sdé€leni. Dale namitd, Zze znéni omluvy, které¢ Zalobce pozaduje nekoresponduje
se zalobou a neodpovida ani odvysilané reportazi ani skutecnosti. Tvrdi, Ze veSkeré informace
o zalobci byly uzity s pravem Zalovaného informovat o vécech vefejného zajmu. Je vSeobecné
znamo, Ze cca od druhé poloviny 90tych let dochazi k prorlistani organizované¢ho zlo¢inu do
nejvyssich pater politiky, k diskreditaci a zavirani policistll a to bylo stéZejni téma reportaze.
V daném ptipad¢ jde o publicisticky potfad Zalovaného a §lo o aktualni informace. Informace
byly pouZity v reportazi pfiméfenym zptsobem.

Soud provedl dikaz vyslechem Zalobce, dale svédki K. P. T., Mgr. Ing. J. B., M. M.,
J. K., Mgr. R. K. a T. H.. Déle byl proveden dikaz videozaznamem potfadu Xxx TV Nova
»XXXx“ ze dne xxx a listinnymi diikazy a to vypisem z obchodniho rejstiiku Zalované,
usnesenim Mé&stského statniho zastupitelstvi ze dne 1.11.2011 a obsahem podstatné ¢asti spisu
Policie Ceské republiky CTS: FIPO-12/VP-2006 a to pokradovanim protokolu o vyslechu
svédka ze dne 22.6.2006, protokolem o vyslechu svédka ze dne 21.12.2006, trestnim
oznamenim ze dne 15.12.2006, vyrozuménim ze dne 15.12.2006, usnesenim Statniho
zastupitelstvi ze dne 11.1.2007, ufednim z&dznamem ze dne 21.6.2006, psychologickym
znaleckym posudkem ve véci Miloslava Votavy, korespondenci s Fxxx xxx, usnesenim IMV
ze dne 23.10.2006, zdznamem o zahajeni tikoni trestniho fizeni ze dne 19.4.2006, usnesenim
MSZ ze dne 1.11.2011 a podstatnym obsahem spisu IN-313/10-TC-2006, obsahem spisu &.j.
43 Nt 88/2006, zvlasté pak navrhem ze dne 7.6.2006, usnesenim ¢.j. 43 Nt 88/2006 ze dne
7.6.2006, obsahem spisu OKFK-15/15-B-2007 zvlast¢ pak zédznamem o zahajeni tkonu
trestniho fizeni ze dne 1.6.2006, trestnim ozndmeni spoleCnosti Ixxx xxx a.s. ze dne
26.5.2006, usnesenim o zastaveni trestniho stihani ze dne 25.2.2007, usnesenim o zahdajeni
trestniho stihani ze dne 5.6.2006, sdélenim VSZ v Praze ze dne 20.9.2006, ¢lankem xxx ze
dne xxx, denik Aha!, ptipisem VSZ ze dne 29.11.2007, ptikazem k domovni prohlidce sp. zn.
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43 Nt 254/2006, nalezem Ustavniho soudu LUS 536/2006 ze dne 28.4.2009, zpravodajstvim
MYV ze dne xxx, kopii televizniho programu zalované stieda xxx.

Soud provedl vSechny shora uvedené listinné dikazy a k navrhu zalobce vyslechl
sveédky.

Vsechny provedené listinné diikazy vSak soud vSechny nehodnotil, nebot’ v pribéhu
fizeni se ukézalo, ze ve vztahu k zalobci a k pfedmétu sporu. nemély zadny zasadni vyznam.

Jinak soud hodnotil diikazy podle ustanoveni § 132 o.s.f., podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz piihlédl k tvrzeni
ucastnikda.

Podle ustanoveni § 11 o.z. fyzickd osoba mé pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz 1 soukromi svého jména a projevii
osobni povahy.

Podle ustanoveni § 12, odst. 1,3, o0.z.,pisemnosti osobni povahy,podobizny, obrazové
snimky a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy
mohou byt pofizeny nebo pouzity jen sjejim svolenim. Podobizny, obrazové snimky a
zvukové zédznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouzit piiméfenym
zptisobem téz pro ...tiskové , filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové
pouziti v§ak nesmi bat v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 13, odst. 1, 2, 3 o.z. fyzickd osoba se mize doméhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahii a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiu€inéni. Pokud by se nejevilo
postaCujicim zadostiu€inéni podle odst. 1 zejména proto, ze byla ve znacné mife sniZena
distojnost fyzické osoby, nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzickd osoba téz pravo na
nahradu nemajetkové Uymy v penézich. Vysi ndhrady podle odst. 2 urci soud s ptihlédnutim
k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

Zékladnim ptedpokladem vzniku odpovédnosti podle ustanoveni § 13 o0.z. je vznik
neopravnéné¢ho zasahu objektivné zplsobilého narusit, popi. ohrozit osobnostni prava
chranéna ustanovenim § 11 a nésledujicich ob¢anského zakoniku.

S poukazem na shora citovand zdkonnd ustanoveni a vysledky dokazovani ma soud za
prokdzano vypisem zobchodniho rejstiiku Zalované, ze zalovana je provozovatelem
rozhlasového a televizniho vysilani TV Nova. Dale videozdznamem TV NOVA xxx ma soud za
prokézano, ze t¢hoz dne byla odvysilana v rdmci publicistického pofadu Xxx reportaz ,, Xxx*,
jejimz autorem byl J. K.. V této reportdzi bylo mimo jiné uvedeno, coZz je prokazovano
obsahem reportaze: R. J., moderator: UZ jsme si tak trochu zvykli, Ze kdyZ chtéji zlo€inci
odstranit konkurenci, nebo si zachranit kizi, najdou né¢jakého ,,rozumného* policistu a daji
mu nabidku, ktera se neodmita. Jenze Cas od Casu se stane, Ze néktery policista rozumny neni.
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Vynalézavi lumpové si ale cesticku nasli. Nad policisty totiz bdi par desitek elitnich
diistojnikd Ministerstva vnitra. Pravé oni maji odhalovat zkorumpované policisty. Jak se
ukazuje, 1 mezi nimi jsou rozumni muzi. J. K.: V¢era rano zatkla Financ¢ni policie dva xxx
obchodniky, starsi se jmenuje pan K. P. T. a druhy N. H. K.....Mgr. D. O., mluv¢i Finanéni
policie: Finan¢ni policie dne rano zadrzela a vlastné nésledné obvinila dva muze xxx
narodnosti. Jsou podezieli z podvodu, padélani a pozménovani verejné listiny a nasledné i
z poskozovani cizich prav, J. K.: Pan K. a H. ¢ekaji, jestli skonci ve vazb¢. Jsou podezieli
z podvodu. Méli se snazit podvést spole¢nika pana K.a ve firmé¢, jist¢tho M.. Ten se dnes
schovava a kvuli jeho bezpecnosti neprozradime jeho jméno; M. V.: Ja jsem pod néjakym
stupném ochrany, takze ziju mimo své bydlist¢ a pod jinym jménem; J. K.: Pan M. je dnes
vlastné jednim z kliCovych svédkii proti panu K.. Zna dopodrobna mechanismy a zplsoby
podnikéni pana K.a a jeho plany do budoucna. M. V.: Cela ta kauza ma, podle mého nazoru,
dvé dimenze. Tou prvni je jeho vlastni trestnd Cinnost, kterou dé¢lal a kterou néjakym
zpuisobem nebo spis nest’astnym zptsobem trosicku ptinesl i do té firmy, kde pasobil. Ta se
tykala vlastn¢ prani Spinavejch penéz. A ta druha véc, je vlastné pokus defraudace finan¢nich
prostfedkti té spolecnosti, kde on pusobil, nebot” se pokusil néjakym neautorizovanym
zpusobem prevést majetek té spole¢nosti na né€j a na osoby, ktery vlastn€ s nim néjakym
zpuisobem v té kauze jely. J. K.: O kolik penéz §lo; M. V.: V piipad¢€ toho prani penéz, tam si
myslim, Ze §lo o ¢astku fadoveé ve stovkach milionli korun mésicné. Co se tyce té defraudace,
tak tam je to asi Castka okolo patnécti dvaceti miliont korun; J. K.: Pan K. mél prat pét az
patnact milionii korun kazdy den. Za mésic to skute¢né déla n€kolik set milioni korun. UZ tfi
roky po ném el detektiv z Xxx xxxx. Jmenuje se poru¢ik F. K.; por. F. K., detektiv UOOZ:
My jsme zpracovavani zacli nékdy v roce 2003, kdy se nam dostaly do rukou informace o
tom, ze tady v tom prostfedi t¢ xxx komunity pasobi jakdsi organizace, kterd se zabyva
pranim Spinavych penéz a vyvazi ohromné finan¢ni prosttedky do zahranic¢i. VEédé€li jsme asi
piiblizné, jak to vzniklo tehda, takZe jsme postupné zacli celou tu skupinu vySetfovat. J. K.:
Po dvou letech F. K. pana K.a zaviel poprvé, pravé za prani Spinavych penéz. V tu chvili si
ud¢lal nepfitele na Zivot a na smrt. Pan K. si zacal o F. K. zjiStovat informace; por. F. K.: Je
to pomérn¢ jednoduché. Podivejte se, kdyz vam pravnik pfinese fotokopie spisu a uvidite tam
pod kazdym tfetim nebo kazdym druhym papirem podepsaného jednoho Clovéka a ten spis
obsahuje tisice listil, pak je vam asi jasné, kdo na vas nejvic pracoval. J. K.: V tu chvili, 1 kdyz
to F. K. zfeymé& netusil, se dostal do velmi podobné situace jako pted par lety jeho byvali
kolegové Z. M. a M. M. Ti oba se velmi blizce zajimali o rusky organizovany zlo¢in. Jednoho
dne je zatkla Xxxx xxx xxx. Posadila do vazby a postavila mimo sluzbu. Stacilo k tomu
svédectvi jediného cloveéka, ktery tvrdil, Ze ho vydiraji. ...mjr. H. V, xxx odd¢leni
zlo¢ineckych struktur UOOZ: Pokousime se uZ viceméné rok a posledni pilrok intenzivné
teda eliminovat tlaky sméfujici od téchto pachatelli prostfednictvim Inspekce na nas, to
znamena, pokousime se ocistit vlastni povest a vlastné uhgjit praci, kterou délame. A to teda
bohuzel, jak pfed xxx pachateli, tak pfed pracovnikem nebo pracovnikem Inspekce. ...J. K.:
Pan K. vymyslel genidlni pomstu. Poté, co se mu podatilo ziskat informace o F. K., spustil
dokonale promyslenou akci. Dopustil se jen jediné chybicky. Se svym planem totiz seznadmil
pana M.. Co pfesn¢ pfipravoval proti tomu vySetfovateli; M. V.: No, v podstaté nekolik
moznosti, jak ho n&akym zplsobem zdiskreditovat nebo ho prosté¢ nafilmovat, Ze dostava
tteba néjakej uplatek nebo néjaké penize nebo v néjaky choulostivy situaci, takze vymejslel
téch mozZnosti spousta a pak vlastné tu svym zplsobem vymyslel tu nejjednodussi,
nejbanalnéjsi, ktera v podstaté by mu zapfticinila to, Ze by tam byla n¢jaka pochybnost o tom,
Ze ten vySetfovatel je néjakym zplsobem zaujatej proti nému. Tam se jednalo vo to, Ze vlastné
on jeho jménem zalozil kdesi v xxx ucet u jedné banky a u té banky pozadal o vystaveni
platebni karty Mastercard, ktera zn€la uz na jméno tohohlectoho vysetfovatele. Por. F. K.: To
nejdaraznéjsi, k ¢emu doslo, tak bylo zalozeni konta na mé jméno v xxx, kdy v podstaté¢ méli
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vypracovany jakysi takysi plan, jak jmény svédki v pfipadu na toto konto vlozi penize. Ty
penize potom néjakym zplisobem bud poukazi na mé oficidlni konto nebo ztoho konta
zaplati n¢jaké zbozi, které mi poslou dobirkou do mista bydlisté s predpokladem, Ze ja si je
potom vyberu a na to by potom upozornili v rdmci probihajiciho trestniho fizeni; J. K.:
K tomu, aby pléan klapl, potfeboval jesté jeden Clanek. Chytrého distojnika Inspekce ministra
vnitra, ktery K. kreditni kartu jakoby ndhodou odhali. H. V.: Pracovnik Inspekce ministra
vnitra se pokousi dostat k pisemnostem ze spisu, pokousi se ovliviiovat riizna rozhodnuti
jinych policejnich organt, pokousi se zjiStovat o nds nékteré skutecnosti, které vyzrazuje.
Vyzrazuje t€ém xxx pachatelim. ...mjr. H. V. a pan M. mluvi o stejném c¢lovéku. Jmenuje se
R. K. a pracuje skutecné na Inspekce ministra vnitra a dnes opravdu vede jakysi spis, ktery
ziejm¢ ma odhalit K. podstréenou kartu. K. totiz jeSt€¢ nevi, Ze pan M., jest€¢ s jednim
svédkem, promluvili. .... J. K.: Kromé toho, ze policisté odposlouchévali pana K.a, a tak
slySeli 1 K., jak se spolu domlouvaji, dva svédci vidéli, jak si K. pfebira obalku s n€kolika
milionovym uplatkem. M. V.: My jsme byli pfitomni, tady s kolegou, vlastn¢ jedny okolnosti,
kdy jsme panu K.ovi pfivezli ¢astku asi pfiblizn€ 109.000,- Eur, kterou si vlastné od nas pan
K. vzal s tim, Ze teda ma zaplatit, zaplatit n¢jaké dané. A ta byla pfedana muzi, téméer fikam
znovu jako za nas$i pfitomnosti, bylo to myslim o dvacet o tficet metrii dal, nez jsme stali my
nebo sedéli my, protoze to bylo soucasti néjaké grilovaci party. A kdyz se vratil, tak prave
fikal, ze ma zaplacené dané. A my jsme mu fikali jako komu to platil a on pravé zminoval
né¢jakého distojnika té té inspekce a fikal to jméno, jak vy jste fikal. M. V: My jsme vidéli,
jak to predava prosté muzi. Castku, kterou jsme mu my predali, on ji ptedal dal...J. K.,
redaktor: Pan K. a jeho svita jsou v cele pfedbézného zadrzeni. Béhem nékolika hodin soud
rozhodne, zda skon¢i ve vazbé€, anebo ne. Kazdopadné maji sdéleno obvinéni na zaklade
svédectvi pana M. a jeho kolegy. Oba vypovidali i proti inspektoru K. Dale bylo obsahem
reportdZze prokazano, ze v prib¢hu této byly odvysilany fotografie Zalobce a K. P. T.a.
V ptipadé¢ Zalobce byla jedenkrat odvysilana fotografie s uvedenim plného jména a ptijmeni
zalobce .Déle kopii televizniho programu ze stredy xxx bylo prokdzano, Zze pofad Xxx byl
vysilan xxx hodin a to premiéra, pficemz byla reprizovan xxx ve xxx hodin.

Vypovédi svédka J. K. bylo prokazano, ze je autorem reportdze Xxx a v dobé&
odvysilani a tvorbé reportaZe byl zaméstnancem Zalované. Smyslem reportaZe bylo to, Ze se
dozvédeli, ze véc je vySetfovana dvéma detektivy z xxx xxxx a jeden distojnik z IMV chodil
do spisu, pficemz se ukazalo, Ze se jedna o znamého pana T. a mél mu podavat informace o
prib&hu vysetfovani. Cela reportaz se tedy to¢ila kolem pana T. a jeho vztahu s K. Zalobce se
dostal do reportaZe pouze tak, ze byl s panem T. spole¢né zatcen. Pokud se tyka informaci, Ze
zalobce s panem T. Cekaji, jestli skonCi ve vazbé a jsou podezieli z podvodu, tvrdi, Ze mél
k dispozici vyjadfeni mluv¢i finanéni Policie, prohldseni a informace byla od finan¢ni Policie.
Vzhledem k tomu, Ze podavali celou informaci, byla publikovana fotografie Zzalobce jeho
jméno 1 piijmeni. Tvrdi, Ze si neni védom toho, Ze by Zalobce oznalil za zloCince,
vynalézavého lumpa atd. Kde ziskal fotografie Zalobce a pana T. nevi. Stejné tak nevi, kde
ziskal datum narozeni Zalobce. Déle uvadel, Ze opakované zadal advokaty zalobce o
vyjadreni.

Pokud se tyka vzniku reportaze, vypoveédi svedka Mgr. R. K. bylo prokéazano, Ze pted
odvysilanim reportdze ho kontaktoval n€kdo, kdo se predstavil jako K., pficemz to bylo v den,
kdy byla reportaZ odvysilana. Na Inspekci Ministerstva vnitra pracoval od roku 2003 do roku
2007. Mé za to, Ze informace odvysilané v reportazi zalovaného jsou lzivé. V souvislosti
s poradem se dozvedél, ze je proti nému vedeno néjaké vySetfovani na Inspekci MV, bylo
vSak ukonceno a nebyl obvinén. Od IMV odesel na vlastni zadost.
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Vypovédi svedka Mgr. Ing. J. B. bylo prokdzédno ve vztahu k uvedené véci, ze
obhajoval K. P. T. 6.6.2006 mu telefonoval JUDr. Kulhavy se zadosti,ze mé konflikt zajm1,
zda by svédek neptfevzal obhajobu pana K.a, pficemz se jednalo o FIPO na xxx, nyni
Protikorupéni oddéleni UOOZ. Svédek obhajobu pievzal na plnou moc a kolem 13.00 hodin
zacal vyslech pana K.a, ktery trval asi 3 hodiny, poté byla piestavka a spolecné s ostatnimi
advokaty byli v jejich tehdej$im sidle na Narodni 32 . Jiz tehdy se o na internetu objevila
zprava, ze byli zadrzeni dva xxx podnikatelé.Jednalo se o zpravu tiskové mluvéi byvalé
finan¢ni policie pani O. a ta oznaCovala oba podnikatele za podvodniky. Poté nasledoval
vyslech zalobce, ktery trval od 20 do 22 hodin. 7.6.2006 byli vSichni piedvolani ve 13.00
hodin na tfeti hodinu k OS Praha 1. Dr. K. byl vzat do vazby, avSak Zalobce byl propustén,
takze zadrzeni zalobce trvalo od rana 6.6.2006 asi od 6 az 7 hodin do jeho propusténi kolem
6, 7 hodiny odpoledni 7.6. Po celou tu dobu ani zalobce ani dal$i advokati JUDr. Kusék a
JUDr. Stross ani JUDr. Vachousek nebyli kontaktovani nikym od Zalovaného ani z jinych
sdélovacich prostfedkli. Svédek K. je také nekontaktoval. Jiz 7.6. méli indicie, ze u
zalovaného né&jaky potad pob¢zi, nékdo jim telefonoval a bézely upoutavky, kterych bylo
n¢kolik. V nich bylo struéné prezentovano o cem potrad bude. Svédek vidél porad xxx

Vypovéd svédka , pokud se tyka zahdjeni stihdni Zzalobce a pana K.a P. T.
koresponduje s listinnymi dikazy ze kterych vyplyva, Zze dne 5.6.2006 soudkyné¢ Obvodniho
soudu pro Prahu 1 rozhodla v trestni véci vedené u Policie CR Utvaru odhalovani nelegalnich
vynost a datiové kriminality SKPV: pod &j. CTS: FIPO-12/VP-2006 o domovni prohlidce
v byt¢ ve kterém se ma v soucasné¢ dobé zdrzovat podeziely K. N. H. (sp. zn. 43 Nt
2534/2006). Usnesenim ze dne 5.cervna 2006 bylo zahajeno podle ustanoveni § 160 odst. 1
trestniho tadu, trestni stihani proti zalobci pro trestny ¢in podvod podle ust. § 250 odst. 1,
odst. 4 trestniho zdkona spachany formou spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 2 trestniho
zakona.(CTS: FIPO-12/VP-2006). Nasledn& usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
7.6.2006 43 Nt 88/2006 byl Zalobce propustén ze zadrzeni. Jeho odivodnénim bylo
prokazéano,, Ze mimo jiné bylo zjisténo, Ze obvinény se nechal zvolit do pfedstavenstva
spolecnosti Xxxx a jiné skutecnosti o jednani obvinéného zjistény nebyly. Na zékladé
spisového materidlu nebylo mozné dospét zatim k zavéru, Ze by dosud zjisténé skute¢nosti
nasvédCovaly tomu, Ze skutek pro ktery bylo zahajeno trestni stihani spachal obvinény.
Usnesenim Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11.1.2007 1 KZV 10/2007 bylo
podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. fddu zastaveno tr. stihani Zalobce s tim, ze skutek
neni trestnym ¢inem a neni diivod k poustoupeni véci. Z odiivodnéni dale vyplyva, Ze Zalobce
pfevzal usneseni o sdéleni obvinéni 6.6.2006. Ze zprdavy Ministerstva vnitra Odbor tisku a
public relations ze dne 8.6.2006 tykajici se reakce na reportaz poradu Xxx bylo prokéazano, ze
IMV se razné ohradila proti reportazi TV Nova, ktera byla odvysiland dne xxx pod ndzvem
»Xxx“. Reportdz v pofadu Xxx méla podle nazoru za cil Gcelové znevérohodnotit ulohu,
kterou ma IMV pii odhalovani trestné ¢innosti jak policistl, tak samotnych ptisluSnikti IMV.

R. K. si pro ¢asovy odstup jiZ na nic ve své vypovedi nevzpomnéla, jeji vypoved proto
hodnocena nebyla.Reakce Ministerstva vnitra je patrna z tiskové zpravy MV shora uvedené.

Vypovédi svédka T. H. bylo prokazano, ze zna zalobce od roku 1994 a jsou dobii
pratelé. Poté co shlédl porad TV Nova, ktery je predmétem sporu se teprve dozvédél, ze
7alobce by mél mit n&jaky problém. Velmi ho to $okovalo. Zalobce byl dle jeho nizoru
v porfadu prezentovan jako zloCinec, byla tam jeho fotografie celé jméno a ostatni bylo
v utajeni. Otec svédkovi vycital, co to mé za kamarady a pozastavoval se nad tim, co Zalobce
ud¢lal. Svédek informaci také véfil. Vztah mezi zalobcem a svédkem byl takovy, Ze Zalobce
m¢él na jeho adrese firmu Hxxx. Otec svédka znal fungovani firmy pana K. a podle fotografie
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otec rovnou Zalobce identifikoval. Nasledné€ se objevila v novinéch i fotografie zalobce tu tam
objevil otec a vycetl mu co ma za kamaraddy. M4 za to, ze i pokud celou zalezitost vysvétli
otci, stejn¢ to v ném zlstane. S zalobcem stale kamaradi, ale stejn¢ ma zafixovano, ze tam
néco bylo, kdyz to bylo v televizi. Od té doby u n¢j doma zalobce nebyl. Nechce se hadat
s otcem se kterym bydli.

Vypovédi svedka M. M. bylo prokdzano, ze s zalobcem jsou piatelé a jejich vztahy
jsou také pracovni . Vykondva spravu restauraci zalobce. Reportdz Xxx vidél tyz den, kdy
byla odvysilana. Vé&fil 1 nevéril a vzhledem k tomu, Ze zalobce zn4, spiSe ne. Bylo mu znamo,
7e zalobce byl zadrzen Policii Ceské republiky. Reakei okoli vSak zaznamenal v restauraci,
nebot’ nastal odliv nav§tévniki. Zalobce ¢asto do restaurace chodi a kdyz ho vidéli spojili si
vse dohromady. O jeho zadrZeni policii se dozvédéli ziejmé z reportdze. Naptiklad se stala
takova udalost, Ze svédek stal szalobcem ,a lidé, ktefi cekali na jidlo si na né
ukazovali.Pfedtim se to nikdy nestalo. S rodinou zalobce se svédek styka pratelsky. Je mu
znamo, ze dcera Zalobce byla , po odvysilani reportaZze ,vystavena ve Skole posméchu a
urazkdm. Byla napadéna v tom smyslu, , ze tatinek je mafian, ze je ze zloCinecké rodiny a
Trapilo ji to a xxx. Nekteii lidé verili, néktefi ne, ale obecné panoval ndzor, Ze reportdz ma
n&jaky realny zaklad. Tato reakce trva dodnes. Zalobce ma jeité provozovnu na xxx, kde je
velkd Xxx komunita a tam byly reakce také znacné..Byvalo zvykem chodit do restaurace na
spolecensko-obédové zalezitosti, ale po odvysilani reportaze tento zvyk ustdval. Ve Xxx
komunité je situace takova, Ze v restauraci jdou na jidlo a snaZi se o spolecenské kontakty.
Mezi majitelem restaurace a navstévnikem se rozvine postupné i jiny vztah nez obchodni,
pratelsky. Svédek zaznamenal, ze n€které konkrétni osoby piestaly do restaurace po reportazi
chodit a byly to pravé osoby, které piredtim navstévovaly restauraci ¢asto. V priipadé, ze si na
svédka a Zalobce lidé ukazovali, zaslechl slovo mafie. ManzZelce zalobce, po odvysilani
reportdze piibylo hodné starosti a nastala zména 1 v chovani Zalobce . Dfive byval uvolnény,
byla s nim legrace a potom to byl pravy opak. Od dcery Zalobce se dozv&dél, Ze se ji
posmivali spoluzaci. Dcera Zalobce navstévovala xxx a xxx. Vypoveéd svédka koresponduje
s vypovedi Zalobce, jehoz vypovédi bylo prokdzano, Ze se s reportdzi seznamil v den, co byla
odvysilana. Autor reportdze nekontaktoval jeho ani jeho pravniho zastupce. Na obsah
reportaze okoli reagovalo velmi negativné a méla zvl4sté neblahy vliv na jeho blizké. Uplng
se mu zmenil Zivot a ztratil fadu kamaradii. ReportdZ méla znaény vliv na manzelku a déti.
Ditéti se spoluzaci smaly, Ze ma otce mafiana a negativni vliv na manzelku se projevoval
v tom, ze méla vté dob& problémy s xxx a potad ji dorazil. ReportaZ m¢la také neblahy
byli funkciondfi Statni spravy a otec manzelky vysokym statnim funkcionafem. Nerozuméli
tomu a nemohli pochopit, Ze jejich syn, ktery Zije tak daleko, déla takové Spatné véci a po
odvysilani pofadu se otec manzelky roznemohl a kratce na to zemfel. Zalobce byl v pofadu
uveden celym jménem, pfijmenim a byly tam uvedeny nacionéle jako u zloCince. Reportdz
vidéla fada kamaradd, ktefi to telefonovali zase dalSim. O tom, Ze byl zadrZen se dozvéd¢eli
z potadu. Zalobce ztratil fadu piatel, pfestali s nim komunikovat. Autor reportaze zni¢il Zivot
7alobci, manzelce, obojim rodi¢im a détem. Za 25 let v Ceské republice Zalobce nemél
problém se zdkonem. Dcera, ktera se narodila v roce xxx byla v dob& odvysilani reportaze
xxx, tehdy chodila do xxx tfidy, pfiSla domi, plakala, ze ji kamaradi fikali, ze jeji otec je
zlo€inec. Fotografie zvefejnéna v potfadu byla fotografii z osobnich dokladii Zalobce a souhlas
k jejimu zvetfejnéni dat nemohl, protoze neveédél, ze ji maji k dispozici. Fotografii jim nedal.
Pokud se tyk4 osobnich udajl, nevédél, ze zalovany je ma k dispozici o souhlas nezadal a
kdyby tomu tak bylo, stejn¢ by ho nedal. V té¢ dob¢ zalobce provozoval xxx restauraci a po
odvysilani pofadu, tam téméf piestala chodit xxx klientela a v podstaté zlstala klientela
ceska.
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Vypovedi svedka K. P. T.a bylo prokazéano, ze jsou s zalobcem ptatelé, znaji se 20 let.
Nahravku potadu vidél poté, co byl propustén z vazby a informace uvedené ve vztahu
k zalobci byly nepravdivé. Byla tam fotografie i nacionale zalobce. Pokud se zije v urcitém
spolecenstvi takovy potad poskodit muze. Svédek zna jeden ptipad, kdy urCitd osoba chtéla
koupit restauraci zalobce na xxxx, tato restaurace se jmenuje xxx a po odvysilani potadu od
toho ustoupila. Bylo to na konci roku 2006. Zalobce se mu svéfoval se zdravotnimi problémy
rodici ve Xxx . Po této udalosti doslo i k ochlazeni vztahli mezi zalobcem a svédkem.
Nepohadali se, ale prosté se zménili.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana popravu.

Reportdz se zalobce sice tykala pouze okrajové, nicméné byla v ni uvefejnéna jeho
fotografie, jeho jméno a nacionale a fotografie . Z obsahu reportaze vyplynulo, ze o konkrétné
o zalobci je tam uvedeno pouze to, ze finan¢ni policie zadrzela a nasledné obvinila dva muze
xxx narodnosti, nasledné uvedl J. K., Ze pan K. a pan H. ¢ekaji, jestli skon¢i ve vazbé, jsou
podezieli z podvodu. Reportdz je uvedena R. J., kde je mimo uvedeno vynalézavi lumpoveé si,
ale cesticku nasli, to. zn, ze zalobce je oznacen za Zalobce a vynalézavého lumpa. Dle nazoru
soudu se k osobé zalobce vztahuje i zavér reportaze, kde je uvedeno pan K. a jeho svita jsou
v cele predbézného zadrzeni. To Ze do svity pana K.a patii zalobce vyplyva z kontextu celého
pofadu, o tom nemize byt pochyb. Pofad Xxx byl v dobé, kdy byl zalovanym vysilan,
poradem velmi sledovanym, byl vysilan dne 7. ¢ervna 2006 v hlavnim vysilacim ¢ase a
nasledné byl reprizovan. Byla vyvracena ndmitka Zalovaného, Ze neni prokazano, ze byl
odvysilan dvakrat . Zalobce se tykal skute¢nd okrajové avsak dle nazoru soudu zasadné. Z
kontextu potadu vyplyva, Ze toho, co je kladeno za vinu K. P. T. se m¢l dopustit i Zalobce.
Soud piihlédl k celkovému vyznéni potadu. V dané véci se Zalobce citi dotCen na svych
osobnostnich pravech, pravu na Cest, dustojnost, profesni zplsobilost a jesté¢ pak tim, ze
v reportazi bylo ztotoznéno jeho jméno, byl uveden obrazovy snimek a je zminén v obsahu
reportaze. Je sice pravdou, Ze vefejnost ma pravo na informace o trestné Cinnosti ke které
dochézi ve spolegnosti. Ukolem investigativni Zurnalistiky je zajisfovat §ifenim informaci
jednu ze zakladnich podminek rozvoje spolecenského Zivota. Obsah této Zurnalistiky do které
1ze nepochybné podle obsahu zatadit i zminénou reportaz. Stale vice se spoluvytvaii vefejné
minéni ze obsah tohoto druhu zpravodajstvi spo¢iva v informovani o faktech, zkuSenostech,
podnétech a kritickych pohledech. Jiz za samotné povahy ¢innosti investigativni Zurnalistiky
vyplyva, Ze pii ni nezbytné a ve zna¢ném rozsahu dochazi ke styku s jednotlivymi hodnotami
vSeobecného osobnostniho prava. Ze zminénych stieti vSak vznikd v praxi zavazna
problematika, pro jeji feSeni poskytuji zaklad obecnd ustanoveni § 11 a nasl. o.z. Pfi stfetu
svobody projevu a prava na informace na strané jedné a ochranou osobnosti fyzické osoby na
strané druhé musi dat pak soud jedné z téchto — jinak na roven ustavné postavenych hodnot —
piednost. Soudni praxe vychazi ze zavéru, ze investigativni zurnalistika predstavuje hajeni
vefejnych zajmi pouze tehdy, tyké-li se véci opravnéného vetejného zdjmu a jestlize tomuto
opravnénému vetfejnému zajmu také slouzi. Zavaznou a aktudlni problematikou pak zlstava
ve vztahu k ochrané osobnosti fyzické osoby informace v trestnich vécech — zadrzeni urcité
fyzické osoby, uvaleni vazby na ni, zah4jeni jejiho trestniho stihani. I v téchto ptipadech musi
byt dodrZena jednak zdsada pfimétenosti uziti a jednak zésada, Ze musi byt dbano takovych
opravnénych zajma spjatych z distojnosti dotéené fyzické osoby, jiz je tieba vzdy
bezpodminecné Setfit. Nelze piehliZzet, ze prave v této oblasti mize jit vzdy o citelny zdsah do
osobni integrity fyzické osoby a to nejen z hlediska vlastni osobni svobody, distojnosti a cti,
osobniho soukromi, nybrz i ve vztahu k jejimu okoli. Je tfeba od sebe odliSovat jednak osoby
oznacen¢ pouze jako podezielé z trestnych ¢ind, ¢i jiz jako pachatele trestnych Cint za néz
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byli pravomocné odsouzeny. Jde-li tedy o udaje probihajici v reportazi na kterou je mozno
vztdhnout zpravodajstvi, kdyZ informovalo o trestné ¢innosti Zalobce s odstupem jednoho dne
od jeho zadrzeni, kdyz byl jesté tentyz den propustén, pak z hlediska uvetejiiovani zprav a
zajiSténi ucinné ochrany osobnosti fyzické osoby, je rozhodujicim kritériem ustavni princip
presumpce neviny, ktery se promita do trestniho fizeni. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 tr. fadu
plati, Ze pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni hledét jako by byl vinen. V posuzované véci zalovana
pokladala za vhodné a spolecensky prospésné uvetejnit reportdz o uréitém okruhu zdvazné
trestné Cinnosti a ilustrovala ji na Cerstvém trestnim stihani zalobce a K. P. T. Pokud se tyka
udajii o zahajeni trestniho stihani je reportdz pravdiva, nasledné ke vztahu k zalobci jiz neni
pravdiva z jakého trestného ¢inu byl obvinén. Soud mé vSak za to, ze doSlo k zasahu do
osobnich prav zalobce jedndnim zalované, jejichz pracovnik pfi zpracovani reportaze
dokresleni vyznamu a zédvaznosti trestné ¢innosti pouzil fotografii zalobce a déle jeho jméno a
naciondle. Takovéto pouziti je namisté pokladat za pouziti v rozporu s opravnénymi zajmy
obcana. I za situace, Ze autor reportaZe mél snahu pranyfovat a upozornit vetejnost na zptsob
urcitych protipravnich jednani a na mozny zpusob diskreditace organi Cinnych v trestnim
fizeni mohla Zalovana tento fakt sdélit divakiim takovym zplisobem, ktery by Setfil osobnostni
prava zalobce. Pokud zalovana méla v imyslu informovat vetejnost o urcité formé¢ a okruhu
trestné c¢innosti, pak bylo jeji povinnosti s ohledem na pozadavek respektovani principu
presumpce neviny a zajisténi ochrany fyzické osoby referovat o této fyzické osobé az do
odsuzujicitho pravomocného rozsudku pouze jako osobé podezielé bez uvedeni tdaju, které
zalobce beze vS§i pochybnosti ztotoznovali (jméno fotografie). Méela se zdrzet jakychkoliv
hodnoceni, hodnoticich soudu ¢i poznamek a tak predchazet hodnoceni, které o vin¢ zalobce
nalezi vyluéné soudu a ve formé jeho pravomocného rozhodnuti. Zalobce byl toliko podeziely
Pokud tedy Zalovana uvefejnila v pfedmétné reportdzi jméno a dalsi identifikacni znaky ke
ztotoznéni zalobce a jeho fotografii za situace kdy méla teprve sd€leno obvinéni byt byl
v dobé uvetejnéni reportaZze zadrzen (a v té dobé jiz byl propustén) méla Zalovanad Setfit
osobnostni prava Zalobce. Uvefejnénim plného jména Zalobce, obrazového snimku, doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce chranénych ust. § 11 obcanského
zékoniku a udaje o Zalobci byly uvetejnény v rozporu s opravnénymi zajmy zZalobce. Soud
tedy ma za to, ze odvysilanim nepravdivych informaci o Zalobci, neopravnénim uZitim
fotografie Zalobce spolu s jeho jménem a nacionalemi, doSlo k neoprdvnénému zasahu do
osobnostnich prav zalobce a je namisté, aby Zalovana Zalobci poskytla satisfakci. Pokud tedy
zalobce poZadoval po Zalované moralni satisfakci ve formé€ omluvy a Zalovany tvrdil, Ze tato
omluva je nepfiléhava, soud je toho nazoru, Ze tomu tak neni, nebot’ to co je uvedeno v textu
této omluvy, bud’ je konkrétné uvedeno v reportazi, nebot’ z obsahu této reportdze vyplyva a
nasledné Zalobce je zahrnut do svity K. P. T.a, ktery se mél dopustit dalSich tvrzenych
trestnich ¢ind. Soud m4 tedy za to, ze je namisté pfiznat Zalobci moralni satisfakci ve forme
omluvy, jak shora uvedeno.

Soud zamitl pozadovanou omluvu pouze v ¢asti, kde Zalobce pozadoval po Zalovaném
aby bylo v omluvé uvedeno ... za zadsah do soukromi, nebot’ mé zato, Ze v této ¢asti je omluva
nepfiléhava.

Soud ma za to, Ze doslo k zdvaznému zasahu do osobnostnich prav zalobce, tudiZ mu
piislusi financni satisfakce, pfiCemz povazuje za piiméfenou castku 150.000,- K¢. Pri
stanoveni vySe satisfakce soud ptihlédl ke skutecnosti, ze Zalovany je masivnim sdélovacim
prostfedkem s velkou sledovanosti. Pofad Xxx byl jako pofad investigativni Zurnalistiky,
potad publicisticky sledovan. Potad byl reprizovan. Soud poukazuje na to, ze uvedeni plného
jméno a fotografie zalobce poskodilo v ramci Xxx komunity jak vypovédé€l Zalobce, svédek
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M. a K. P. T. Publikace fotografie zalobce sjeho naciondlemi a jménem v souvislosti
s obsahem reportaze byla takova, ze byla ve zna¢né mife snizena distojnost zalobce a jeho
vaznost ve spolecnosti. Soud prfihlédl 1 k té skuteCnosti, ze doSlo k zasahu a snizeni
diistojnosti Zalobce mezi xxx mensinou v Ceské republice, Ze reagovali i rodice ve Xxx .
Jedna se o osoby s odliSnou mentalitou, kde stfet se zdkonem v jakékoliv podobé je vniman
velmi intenzivng. Z téchto diivodi soud ma za to, Ze priznand financni satisfakce ve vysi 150
000,- K¢ je primétend. Pokud zalobce pozadoval dalsich 150 000,- K¢ soud v tomto rozsahu
zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., zalobce m¢l
ve véci plny uspéch, soud mu proto pfiznal ndhradu ndkladi fizeni, které predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 14.000,- K¢ a dale naklady za zastoupeni advokatem a to
pausalni odmeéna dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 25.000,- K¢, 7x
rezijni pausal po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 5.100,- K¢,
DPH ve vysi 20% dle ustanoveni § 14a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem 6.020,- K¢ a
dale soudni poplatek za kopie listin ze spisu ve vysi 105,- K¢, celkem 50.225,- K¢&.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mo z no podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 16. prosince 2011

JUDr. Dagmar Stamidisova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
A. H.



