CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

37C 39/2009 - 276

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci
zalobce: N. H. K., nar. xxx, trvale bytem xxx, zast.. Mgr. Richardem Vachouskem,
advokatem se sidlem Bene$ov, Masarykovo nam. 225 proti Zzalované: CET 21 spol. s.r.o., IC:
45800456 se sidlem Praha 5, Kiizeneckého nam. 1078/5, zast.: JUDr. Petrem Kotrlikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31 o ochranu osobnosti, timto dopliiujicim
rozsudkem

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.12.2011, ¢.j. 37C 39/2009 —
222, se dopliiuje timto vyrokem V:

»Zamita se zaloba, Ze Zalovana CET 21 spol. s.r.o. je povinna do patnacti dni od
pravni moci rozsudku odvysilat tuto omluvu na jiné celoplo$né televizi.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu osobnosti, kterou se doméhal
krom¢ moralni satisfakce ve form¢ omluvy i finan¢ni satisfakce ve vysi 300.000,- K.
Rozsudkem ze dne 16.12.2011, ¢&.j. 37C 39/2009 - 222, bylo ve vyroku II. Zalované uloZena
povinnost, Ze Zalovana je povinna do patnacti dnii od pravni moci rozsudku odvysilat ve dvou
pracovnich dnech po sobé jdoucich na TV Nova v dobé mezi xxx a xxx hod. tuto omluvu
s titulkem ,,Omluva za uvetejnéni nepravdivych udajt v reportazi ,,xxx* v poradu ,,xxx*:



pokraCovani 2

»dpolecnost CET 21 spol. s r.0. se omlouva panu N. H. K. za uvefejnéni jeho jména,
pfijmeni, za uvetejnéni jeho fotografie a za zvetfejnéni nepravdivych informaci v reportazi
»Xxx“, odvysilané¢ TV Nova v poradu ,,xxx*“ dne xxx a xxx, oznacujicich pana N. H. K. za
zlo¢ince, vynalézavého lumpa a podvodnika, za osobu stihanou pro trestné ¢iny podvodu,
padélani a pozménovani veiejné listiny a poskozovani cizich prav, a spojujici ho s pachanim
zdvazné trestné &innosti., véetné pokusu o diskreditaci policisty z Utvaru pro odhalovani
organizované¢ho zlo¢inu F. K., kdy mél byt zalozen v bance v xxx ucet s kreditni kartou na
jméno policisty F. K., na tento ucet mély byt posilany penize a mé¢lo se tak vytvoftit zdani, ze
F. K. bere uplatky, pfi¢emz mél byt podplacen pracovnik Inspekce ministra vnitra, aby zafidil
trestni stihani zminéného policisty, ackoliv pro tento skutek nebyl stihdn pan N. H. K., ale jina
osoba a ackoliv se tento skutek podle pravomocného usneseni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze nestal. Za uvetejnéni téchto nepravdivych 0daji, za spojovani osoby
pana N. H. K. s trestnou Cinnosti, kterd se nestala, za nepfimefeny zasah a za poskozeni
obcanské cti se panu N. H. K. omlouvame*.

Ve zbytku textu se zddost o omluvu zamita.

Jak vyplyvd zodivodnéni tohoto rozsudku, soud shledal narok zalobce
opodstatnénym pouze k odvysildani omluvy na stanici TV Nova, nebot’ zde byl potrad
odvysilan a tedy dovodil, Ze zaloba co do odvysilani omluvy na jiné celoplo$né televizi neni
diivodna. Soud v8ak opomenul ve vyroku rozsudku ze dne 16.12.2011 rozhodnout o zamitnuti
v této Casti naroku zaloby. Proto podle § 166 odst. 1 o. s. . byl uvedeny rozsudek, ktery dosud
nenabyl pravni moci, doplnén.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s vydanim dopliujictho rozsudku nevznikly
ucastniktim naklady fizeni, bylo o jejich nahradé rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno (§ 151
odst. 1, § 142 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do patnacti dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 19. zari 2012

JUDr.Dagmar Stamidisovav.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
A. H.



