¢.j. 37 C 83/2012- 498

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Filipem Liskou v pravni véci

zalobkyne: Mgr. [Jméno] [Pfijmeni], nar. xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D.,
sidlem Vorsilska 10, 110 00 Praha

proti

zalované: BAUER MEDIA, v.o.s., IC 49709968
sidlem Moulikova 3286/1b, 150 00 Praha
zastoupend advokatem JUDr. Martinem Sebkem
sidlem Moravska 52, 120 00 Praha,

o ochrané osobnosti,

takto:
L. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1 300 000 K¢, a to do 3 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.
IL. Zamita se zaloba co do povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 1 500 000 K¢.
III.  Zalovana je povinna nahradit ¢eskému statu naklady fzeni ve vysi 5 823,40 K¢, a to na

ucet Méstského soudu v Praze do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vy§i 203 979,50 K¢
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala dne 12. 7. 2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu osobnosti
s tim, ze je xxx xxx [Osoba 1] a jednanim zalované bylo zasazeno do jejich osobnostnich prav.

2. Konkrétné Zalobkyné tvrdila, ze zalovana je obchodni spole¢nosti s pfedmétem podnikani
vydavatelska ¢innost a distribuce periodického a neperiodického tisku. V ramci své ¢innosti
zalovana vydava tydenik Pestry svét. V éisle xxx tohoto tydeniku, ktery byl vydan xxx, byl
publikovan clanek pod titulkem ,,xxx xxx xxx“, na ktery je vyrazné upoutano jiz na titulni strané
titulkem ,, Xxx xxx xxx: Xxx xxx xxx* s velkou fotografii zalobkyné. Podstatou clanku je sdélen,
7e si zalobkyné méla ,,najit milence® a byt s nim i o vikendu, kdy skonal jeji manzel. Clanek
obsahuje nepravdiva tvrzeni tykajici se zalobkyné, ktera jsou objektivné zpusobila zasahnout do
jejich osobnostnich prav. Zalovana svymi skutkovjmi tvrzenimi naznacuje, Ze Zalobkyné je
moralné a lidsky zkazena, nebot’ méla za trvani manzelstvi s xxx udrzovat milenecky
mimomanzelsky pomér s jinou osobou, pficemz jej ma udrzovat doposud i po manzelové smrti.
Toto tvrzeni je vylhanou pomluvou. U clanku byla pfipojena fotografie, pficemz zalobkyné
uvadi, ze muz na fotografii je [Osoba 2]., xxx a fotografie byla pofizena pii piileZitosti naticeni
xxx Xxx v aredlu prazského letisté. Jmenovany ji doprovazel na nakup. Zalobkyné ma za to, ze
informacemi publikovanymi v ¢lanku doslo k extrémnimu zasahu do jejich osobnostnich prav,
zvlasté pak jeji dobré povésti, lidské dustojnosti, obéanské cti a prava na soukromi. Zalobkyné
po zalované pozadovala odstranéni sdéleni ze stranek na doméné www.bauermedia.cz. a aby se
zdrzela dalsiho $ifeni tohoto sdéleni. Dale Zalobkyné pozadovala omluvu a finanéni satisfakci
ve vysi 5 000 000 Ke.

v

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, ze nenf pravdou, ze by zalovana o zalobkyni uvefejnila
nepravdivé informace, kterymi by zasahla do jejich osobnostnich prav. Predmétem clanku neni
zadné hodnoceni chovani zalobkyné a ani jejich moralnich ¢i lidskych kvalit, jak Zzalobkyné
dovozuje. Pfedmétem ¢lanku jsou dve skutecnosti, které bez ohledu na c¢innost zalované nastaly
v oblasti Zivota a ¢innosti osob absolutniho vefejného zajmu mezi které zalobkyné nepochybné
patfi, a to jako manzelka xxx nebo jako xxx. Témito udalostmi byly — jednak v celostatnim
méfitku feSena kauza muzského doprovodu zalobkyné v prostorach prazského letisté a
pfinejmensim v oblasti Xxx a vefejnostf §ifena informace o tamnim pobytu Zalobkyné. Zalovana
zadnou z téchto kauz, které jsou popsany v clanku, nijak nevyvolavala a na jejich vzniku se
nepodilela. Zalovana ani jednu z uvedenjch popisovanych zalezitosti neprezentovala jako
pravdivou, ani se za jejich pravdivost svym vyjadfenim nestavéla. Duasledné uvadéla, Ze ani jedna
z kauz nemusi mit pravdivy zaklad, a ze je dokonce ani sama za pravdivé nepovazuje. Pokud se
tyka prvni ¢asti clanku tykajici se zastizen{ zalobkyné na prazském letisti v doprovodu jiného
muze, do kterého byla zalobkyné ,,zavésena®, je pfedmétny clanek pouze reakei na medialné
skute¢né intenzivné fesenou udalost. Zakladem byl clanek uvefejnény v denfku AHA! dne
15.3.2012, na ktery navazovaly dalsi ¢lanky a reakce Zzalobkyné uvetfejnéna prostfednictvim fady
tuzemskych médii. Zpracovani v ¢asopise Pestry svét bylo vyvazené. Vedle uvodni informace o
medialni kauze Zalovana popsala moznou reakci vefejnosti a stanovisko k této zalezitosti vydala
sama zalobkyné. To zalovana uvefejnila v rozsahu, ktery rozhodné neni nijak zanedbatelny.
Zalobkyné uvadi v zalobé nepravdivé informace o tom, e Zalovand adné vyjadfeni od
zalobkyné nezadala. Zalovana totiz dne 15.3.2012 prostiednictvim [Osoba 3], $éfredaktorky
casopisu Pestry svét, zasilam zalobkyni sms zpravu se zadosti o vyjadfeni. Toho se ji vSak
nedostalo. V souvislosti s uvedenou medialni kauzou zalovana v pfedmétném clanku zminila
dalsi ze spekulaci o zalobkyni, které byly v dané dobé vefejné diskutovany, a to jeji tdajné pobyty
ve Xxx a to je§t¢ po dobu trvani jejtho manzelstvi. Stejné jako v prvnim pfipadé viak zalovana
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pouze dusledné popisuje existenci spekulaci, jejichz pravdivost se sice pokousela potvrdit ¢i
vyvratit. Necinf vsak zadné zavéry o jejich pravdivosti. Z této ¢asti pfedmétného clanku nelze
vyvodit ani to, ze by zalovana ctenafi n¢jak podsouvala, Ze by se informace mély zakladat na
pravdé. Tyto zpravy sama zalovana oznacuje jako ty, kterym se nechce véfit. V zavérecné c¢asti
clanku se zalovana zamysli nad tim, ze se muze jednat pouze o pomluvy, ze se chovani zalované,
o kterém se spekuluje, jevi velmi nepravdépodobné. Zalovana tedy odmita, Ze by tvrdila & jako
pravdivé informace prezentovala zpravy o pobytu Zalobkyné s milencem ve Xxx. Toto nelze
dovodit ani z citaci tfetich osob. Na jejich zakladé Zalovana necinila zadné zavéry a tyto citace
jsou ¢inény pouze k dokreslen{ toho, ze jisté spekulace ¢i famy ohledné zalobkyné skutecné
existuji. Zalovana zdiraziiuje, % je tfeba rozliSovat situaci, Ze by predmétny ¢lanek popisoval
navstévy zalobkyné ve Xxx od skutecnosti, kdy pfedmétny clanek pouze popisuje, jakym
riznym informacim musi zalobkyné celit. Pokud se tyka citace tfetich osob, v ¢lanku nejsou
uvedena jména, aviak totoznost osob i zalované je zniama. Zalovana zduaraziuje, e tyto citace
jsou pouzity nikoliv k prokazani pravdivosti tvrzeni, ze zalobkyné po dobu trvani manzelstvi
pobyvala ve Xxx sjinym muzem, nybrz k prokazani skutecnosti, ze tyto informace byly
pfinejmensim v tomto mésté vefejnosti ifeny. Zalovand ma tudiZ za to, Ze do osobnostnich
prav zalobkyné nezasahla. Pokud se tyka pozadavku na pfiznani finanéni satisfakce ve vysi 5 000
000 K¢, tuto ¢astku zalovana povazuje za nepfiméfenou.

4. Soud ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 37 C 83/2012-202 ze dne 13. listopadu 2015, kterym
zamitl Zalobu, pokud se ji Zalobkyné domahala, Ze zalovana je povinna odstranit sdéleni ze
stranek na doméné www.bauermedia.cz a zdrzet se dalsiho Sifeni tohoto sdéleni. Dile soud
rozhodl, ze zalovana je povinna dorucit zalobkyni pisemnou omluvu a dale zaplatit financni
satisfakel ve vysi 1 200 000 K¢. Zbylou pozadovanou ¢ast, tj. ve vysi 3 800 000 K¢, soud
nepfiznal.

5. K odvolani ucastnika Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢. j. 1 Co 15/2016-248 ze dne 8. bfezna
2017 rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu ulozeni povinnosti zalované omluvit se
zalobkyni potvrdil a v ¢asti, v niz byla zamitnuta zaloba na zdrzenf se dalstho sifen{ sdéleni a o
zaplacen{ ¢astky 5 000 000 K¢ rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni, s tim, ze ve
vztahu k penézité nahradé soud fadné neoduvodnil, pro¢ neprovedl listinné dakazy navrzené
zalovanou, jak jsou uvedeny v odvolani, nezabyval se vSemi zalobkyni tvrzenymi a
prokazovanymi zasahy clanku do ji namitanych osobnostnich prav, jak na to bylo poukazovano
v odvolani, zejména dopadem c¢lanku na jeji charitativni ¢innost.

6. Soud v novém rozhodnuti (¢. j. 37 C 83/2012-260 ze dne 6. 9. 2017) rozhodl tak, ze zamitl
narok na odstranéni sdéleni o [Jméno] [Ptijmeni], pfiznal zalobkyni ¢astku 1 200 000 K¢ a zamitl
castku 3 800 000 K¢. Soud pfitom poukazal na zakonnou upravu § 11 a § 13 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,ob¢. zak.”), 1 vychodiska, z nichz rozhodnuti soudua ve
vécech ochrany osobnosti vychazeji, a dospél k zavéru, ze tvrzenimi uvedenymi v ¢lanku byla
snizena Cest a dustojnost zalobkyné. Pfi ivaze o pfiméfenosti vyse nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich soud pfihlédl k samotnému ucelu a funkeim tohoto institutu pfi ochrané osobnosti,
s tim, Ze satisfakce by méla plnit i preventivné-sankeni funkci. V tomto pifpadé nebyl sice
prokazan zIy tmysl zalované, ta se vsak — jak soud doplnil — vedena cilem zvyseni prodeja své
tiskoviny — uchylila k publikaci bulvarni zpravy bez nalezitého ovéfeni. Soud dale prihlédl k
celkovému dehonestujicimu vyznéni ¢lanku spolu s fotografiemi, které obsahovaly hotelovy
pokoj a navozovaly zcela jasné amoralnost zalobkyné, pfipojil téz odkaz na rozhodnuti
Ustavntho soudu o potfebé branit bulvarizaci vefejného minéni i soudnimi rozhodnutimi tam,
kde jsou neefektivni jiné nastroje, zejména administrativné-spravni, slouzici k regulaci ¢i postihu
takového jednani. Soud uzavtel, ze castku 1 200 000 K¢ povazuje za pfimeéfenou vzhledem k
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okolnostem uvedenym na strané zalobkyné a zalované s tim, Ze bylo zasazeno do osobnostni
stéry soukromi, profesni cti a lidské dustojnosti na strané zalobkyné¢ a dale do stéry rodinnych
vazeb.

7. K odvolani uc¢astnikt rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢. j. 3 Co 105/2018-328 ze dne
20. 8. 2019, kterym potvrdil rozsudek soudu o povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni
1200 000 K¢, oproti soudu prvniho stupné vsak pfiznal zalobkyni dalsich 2 800 000 K.
Odvolaci soud uzaviel, ze podle § 136 o. s. f. za pfiméfenou véem tam popsanym hlediskim a
funkcim zadostiucinéni, zejména pak vzhledem k jiz podrobné rozebranému rozsahu nehmotné
ujmy zalobkyné na jejich osobnostnich pravech, chranénych § 11 ob¢. zik., s pfihlédnutim k
okolnostem, povaze a intenzit¢ zasahu, tedy vedle rozsahu pusoben{ nepravdivych tvrzeni na
vefejnost a ovlivnéni pohledu na zalobkyni, s pfihlédnutim k osobé¢ rusitele — zalované, dovodil,
ze protipravnimu zasahu a jim zptisobené nehmotné ujmé zalobkyné odpovida zaplaceni
zadostiucinén{ v ¢astce 4 mil. K¢. Byt’ tato ¢astka pfesahuje bézné pfiznavané castky, odpovida
jak mimofadnym okolnostem této véci, tak rovnéz hledisku pfiméfenosti. Zasah do
osobnostnich prav zalobkyné, jak byl v fizeni prokazan, byl natolik extrémni, ze bylo na mist¢
k odstranéni nemajetkové Gjmy na jeji cti, distojnosti, vaznosti ve spolecnosti a jeji dobré
povésti pfiznat penézité zadostiucinéni v uvedené vysi.

8. Nejvyssi soud svym rozhodnutim ¢. j. 25 Cdo 1004/2020-356 ze dne 16. 12. 2020 rozsudek
odvolactho soudu zrusil co do pfiznané ¢astky 4 000 000 K¢, nebot’” dospél k zaveru, ze byt’ zde
jsou dany okolnosti, odtivodnujici pfiznani vysokého finanéniho zadostiucinéni, jevi se pfiznana
castka nepfiméfené vysoka. Vyse zadostiuc¢inéni musi byt v pfijatelné relaci k nahradam
pfiznavanym za zavazné zasahy do jinych osobnostnich prav v dané dobé (rok 2012), nebot’ v
opacném pfipadé by doslo k neospravedlnitelné disproporci, vnimané jako extrémni
nespravedlnost zejména obét'mi nasilné trestné cinnosti ¢i tzv. sekundarnimi obét'mi. Pro
clovéka, ktery ztratil ¢lena rodiny v dusledku protipravniho jednani skudce, by nebylo zadnym
zpusobem oduvodnitelné, ze jeho ztrata bude odcinéna nahradou pohybujici se v rozmezi péti
set tisic az milionu korun, jen vyjimecné vice, zatimco nahrada za utrhani na cti, byt zavazna,
by vedla k pfiznani finan¢niho zadostiuc¢inéni ve vysi nékolika miliond. Obdobné nepfiméfrené
by vyznélo srovnani takového zadostiuc¢inéni s ¢astkou 500 000 K¢, ktera byla jako nahrada
nemajetkové ujmy pfiznana v adheznim fizeni pfimé obéti zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni.
Pritom je tfeba si uvédomit, Zze ve vSech téchto piipadech jde o zasah do typove obdobnych a
hierarchicky srovnatelnych osobnostnich prav — prava na cest, dustojnost, vaznost, soukromi a
rodinny zivot, byt’ se lis zptisob a provedeni zasahu i povaha nasledku. Argumentace zalobkyné
pro pfiznani zvysené nahrady ztratami v jejich charitativnich aktivitach, jakoz i polemika
zalované s témito argumenty, nemaji pro stanoveni vySe nahrady bezprostfedni vyznam
vzhledem k tomu, ze finanéni zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav nelze ztotoznovat
s nahradou majetkové ujmy, kterou poskozeny v dusledku zasahu do jeho povésti mohl utrpét.
Stalo-li se tak, muze jit jen o jednu z okolnosti, které bude soud pfi posouzeni véci brat v uvahu.
Stejné tak zisk, kterého skudce dosahl pfi publikovani zavadné informace o popularni osobé,
neni jedinym, ba ani nejvyznamnéjsim cinitelem, ktery by mél ovlivnit vysi relutarni nahrady,
kterou nelze stanovit vypoctem ,,zisk skidce = relutarni nahrada®, a to ani v piipad¢, ze by byl
zisk stanoven ekonomicky spravnym zpusobem. Duvodna je namitka zalované, ze vuci ni
nahrada nemuze plnit preventivni roli. V dobé rozhodovani odvolactho soudu jiz zalovana
ukoncila svou vydavatelskou ¢innost, coz odvolaci soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
sice zminil, ale mél za to, ze vysoka nahrada odradi zprosttedkované cely okruh vydavatela
bulvarniho tisku. S touto Gvahou se dovolaci soud neztotoznuje, poklada ji za zjednodusenou.
Jsou-li ur¢ité pochybnosti o preventivné sankéni funkei relutarni nahrady piimo ve vztahu k
subjektu, jenz se zasahu do osobnostnich prav dopustil, tim méné je pfijatelné zalozit
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rozhodnuti jen na nadéji, ze vyse nahrady v této véci zabrani v obdobném jednani do budoucna
jinym, blize nespecifikovanym vydavatelum bulvarnich tiskovin.

V novém fizeni odvolaci soud znovu prezkoumal odvolani obou ucastnic rozsudek soudu
prvniho stupné a uvedl, ze odvolaci soud se ztotoznil s vyslednym hodnocenim zjisténého
skutkového stavu a zavéry soudu prvnitho stupné, Ze doSlo k vyraznému zasahu do
osobnostnich prav zalobkyné a ze zalobkyni nalezi vedle moralniho i penézité zadostiucinéni, a
ve své uvaze dle § 136 o. s. f., v niz posuzoval zavaznost vzniklé Gjmy a okolnosti, za nichz k
poruseni prava doslo, dovodil, ze Gjmé zalobkyni vzniklé je pfiméfené financni zadostiucinéni
1200 000 Ke.

Nové dovolani Zzalobkyné v rozsahu nepfiznanych 2,8 miliona bylo odmitnuto usnesenim ¢. j.
25 Cdo 2846/2022-394 ze dne 14. 12. 2022. Nejvyssi soud uzaviel, Zze stanoveni formy nebo
vyse pfiméfeného zadostiucinéni je predevsim dkolem soudu prvniho stupné a pfezkum uvah
tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Ptipustnost dovolani nemuze zalozit pouhy nesouhlas
s formou nebo vysi zadostiucinéni. Pii posouzeni vyse pené¢zitého zadostiucinéni se odvolaci
soud neodchylil od rozhodovaci praxe dovolactho ani Ustavniho soudu.

Ustavni soud nilezem sp. zn. L. US 428/23 ze dne 23. 1. 2025 ve znéni opravného usneseni ze
dne 7. 8. 2025 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho, Vrchniho 1 Méstského soudu v Praze v rozsahu
nepfiznanych 2,8 miliond. Ustavni soud na rozdil od Nejvyssiho soudu uvedl, Ze ,,nelze piehlizet
existenci ptipadu neopravnénych zasahu do prava na ochranu osobnosti, které sice nedosahuji
spravnépravni ¢i trestnépravni intenzity, ale pfesto je u nich zesilena potfeba uplatnit
preventivné-sankeni funkei postihu, a to mj. s ohledem na povahu zavinéni ptavodce. Byt je
odpovédnost za tento soukromopravni delikt vystavéna na objektivnim principu, subjektivni
prvek zavinéni je vyznamny praveé pro nasledné stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni jako
sankce za porusen{ pravni povinnosti. Zakladni myslenkou preventivné-sankéni funkce je, Ze
forma a mira zavinéni ma podstatny vliv na intenzitu zasahu do osobnostnich prav, a tudiz
piimo ovliviiuje potfebu nizstho ¢i vyssiho penczitého zadostiucinéni. Preventivné-sankéni
funkce se tedy neuplatiuje oddélen¢ od satisfakeni funkce relutarni nahrady, ale naopak je jeji
nepostradatelnou soucasti. S formou a mirou zavinéni rovnéz uzce souvisi charakter puvodce
neopravnéného zasahu, ale i dal$f okolnosti protipravniho jednani véetné jeho pohnutek. Tzv.
bulvarni média v tomto ohledu zastavaji specifickou pozici. Jejich podnikatelska ¢innost je totiz
zalozena z velké casti na umyslném zvefejiovani senzacnich pomlouvacnych a lidskou
duastojnost snizujicich nafcenich vefejné ¢innych a znamych osob. Prevazujicim ucelem jejich
produkce je majetkovy prospéch, ktery se pfitom odviji od parametra urcujicich i intenzitu
zasahu. Zvyseny prodej tisku ¢i ekvivalentnich digitalnich produkta (véetné reklamy a inzerce)
totiz vede nejen k vyssim ziskam, ale zarovet i k $ir§imu dosahu a rozsahu Gjmy. Ustavni soud
na tomto misté rovnéz poznamenava, ze mira ochrany svobody projevu je u zprav bulvarniho
charakteru vyznamné oslabena. V téchto piipadech neopravnéného zasahu do prava na ochranu
osobnosti tedy 1ze pfijimat opatfeni s cilem odradit pavodce od protipravniho jednani a zajistit
ucinnou ochranu prav jednotlived. Vyse nahrady nemajetkové Gjmy vsak ani u tzv. bulvarnich
médif nemuze byt likvidacni, nebot’ i nepfiméfenou vysi penézitého zadostiucinéni muaze dojit
k poruseni prava na svobodu projevu... Teze, ze na neopravnéném zasahu nesmfi jejich ptivodci
,»vydelat™ (t. nesmi se jim ,,vyplatit®), je racionalni a opodstatnénd, a to i z hlediska predchazeni
porusovani prav jednotliveu. I vysi ziska, které bulvarni médium v souvislosti s neopravnénym
zasahem (pfimo i nepfimo) utrzilo, tedy mohou soudy zohlednit v ramci svého volného uvazeni
o pfiméfenosti penézitého zadostiucinéni tak, aby vysledna castka odrazela nejen rozsah
zpusobené nemajetkové djmy, ale rovnéz spolecenskou zavadnost a nepiipustnost daného
protipravniho jednani. Omezené lze vychazeti z celkovych majetkovych pomeért puvodce. Vyse
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popsany piistup Ustavniho soudu umoziuje posuzovat pfimétenost penézitého zadostiucinéni
1 s ohledem na jeho individudlné trestajici a odrazujici ucel, ale nepfimo i tucel obecné
pfedchazejici. Pravé v tomto smyslu je tedy nutné vnimat preventivné-sankeni funkei relutarni
nahrady. Zvyseni castky penézitého zadostiucinéni na zakladé piihlédnuti k uvedenym
okolnostem samo o sobé neznamena bezdivodné obohaceni poskozenych, jak uvadi Nejvyssi
soud. Jejich vyznam z hlediska naplnéni satistakéni funkce i funkce preventivné-sankéni se totiz
vzajemné prolind. Do zna¢né miry abstraktni povaha nematerialni 4jmy zpusobena
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti takika znemoznuje urcit hranici mezi
tim, kde kondi jeji odcinéni a kde jiz zacina ,,trest™ jejtho ptivodce ¢i ,,odstraseni® potencialnich
nasledovnikia. Pro stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni a pfipadny prezkum jeji
pfiméfenosti tudiz neni rozhodné exaktni rozliseni jednotlivych funkci, ale uplnost a
pfesvédcivost vypofadani vsech podstatnych skutecnosti na zakladé objektivnich kritérif
vyplyvajicich z § 13 odst. 3 pfedchoziho obc¢anského zakoniku a souvisejici ustalené judikatury.

Zalobkyné po zruseni rozhodnuti Ustavnim soudem uvedla, e dle Kancelfe ovéfovani naklada
tisku byl v bfeznu 2012 naklad Pestrého svéta 308 584 ks a prodany naklad 215 943 ks. Dle
udaji Unie vydavatela byla ctenost ¢asopisu za obdobf ffjen 2011 az duben 2012 512 000. Cena
periodika Pestry svét byla v dobé vydani 17 K¢. Na inzerci pak zalovana vydélala nejméné 330
000 K¢. Za rok 2012 vykazala zalovana hospodatsky vysledek 101 634 000 K¢.

Zalovana se vyjadiila tak, Ze ptedmétné vydani bylo vydano v celkovém poctu 392 500 kust,
kdy vsak skutecné prodanych vytiska bylo 264 476. Prodejni cena jednoho c¢asopisu distribucni
spole¢nosti ¢inila 9,77 K¢. Vynos z reklamy ¢inil 172 400 K¢. Celkovy vynos zalované z tohoto
disla tak ¢inil 2 756 077 K¢. Nasledujici ¢islo (13/2012) bylo ve sledovaném obdobi (bfezen
2012) naopak nejméné prodejné, nelze tedy dovozovat, ze by pfedmétné vydani ¢. xxx zvysilo
prodejnost titulu. Po odecteni nakladti na dosazeni vynosu a dané by pak cisty zisk Zzalované za
¢islo xxx ¢inil 1 578 221 K¢.

Soud po vraceni véci Ustavnim soudem znovu véc projednal v rozsahu nezbytném pro
jeji rozhodnuti a vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze
Zalobkyni vznikla nemajetkova Gjma ve vysi 2,5 milionu.

Pritom vysel z nasledujicich skutkovych zavera:
Zalobkyné je here¢kou a vdovou po zesnulém xxx [Osoba 1] (obecné zndma skuteénost).

Zalovana je obchodni spole¢nosti, jejimz pfedmétem podnikani je mj. vydavatelska ¢innost,
nakladatelska ¢innost a distribuce periodického a neperiodického tisku (»)jpis Falované 3 obehodniho
rejstrikn). Zalovana provozuje internetové stranky na doméné www.bauermedia.cz a v rimci své
cinnosti vydava zalovana tydentk Pestry svet (wytisk internetovych stranek).

V tydeniku Pestry svet, konkrétne v €. xxx vydaném dne xxx, byl publikovan ¢lanek s titulkem
..., Na titulnf strané je fotografie zalobkyné s popiskem ,, X s s XXX XXX
XXX,  Sokwici  narteni a  odkaz  na  str.  4-5°. Vlanku je  mj. uvedeno:
5 X X X X X X X X X XX XX XXX X XXX XX XXX XXX NN NN
X X X X X X XX X X X X X XXX XX XXX XXX XXX
X X X X X X X X X XX X XX X XXX XX XX XX XX XXX XXX XX XXX XXX
X X X X X X X X X XX XX XX X XXX XX XX XX XX XX XXX XX XXX XXX
X X X X X X X X X XX X XXX XX XXX XXX XXX XN
X X X X X X X X X XX XX XX X XXX X XX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX
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19. Zalovana masivné podporovala prodej ¢. xxx Pestrého svéta vytvofenim reklamniho spotu a
jeho vysilam v televiznich ptenosech (DV'D s audiovigudlnim spotemr a monitoring vysilini spotu
Zalované v programech T1” Nova, Nova Cinema, Prima COOL, Prima family, TV Barrandov 3 21. — xxx).

20. Osobu zalobkyné negativné zminovala 1 dal$i tiSténa média a knihy (soomaooooo
X X X X X X X X X X XX X XX XX X X XXX XX XX XX XX XXX XXX
X X X X X X X XX X X X X X X XX XX XXX XXX XXX XXX XXX

21. Clanek, resp. tvrzeni obsazena v ném, méla vliv i na charitativni ¢innost zalobkyné (vysi dart)
(X X X X XX X X X X X X XX XX X X XXX XXX XXX XXX XXX

22. Z vjpovéds svédkyné Mgr. [Osoba 3] bylo prokazano, ze je spoluautorkou pfedmétného clanku, na
kterém se podilela jest¢ [Osoba 4] a korektorka. Prvotnim impulzem pro sepsani clanku byla
informace, ktera se dostala do redakce, podle které pani [Pifjmeni] jezdila do Xxx s muzem,
ktery nebyl jejim manzelem. Tuto informaci méla ziskat [Osoba 4], ktera pochazi z Xxx.
Konkrétné se tuto informaci méla dozvédét v restauraci v Chebu, kde se povidalo, ze Zzalobkyné
ten vikend, co zemfel [Osoba 1], méla byt ve Xxx s nékym jinym. Tuto informaci slysela kromé
restaurace jest¢ u pifbuznych a nékde v ¢ekarné u doktora. Potvrdila ji to i kamaradka [Osoba
0], ktera bydli v xxx. Tuto informaci méla dale od [Osoba §], ktera ji méla od tety, ktera je
feditelkou Xxx (vypovéd’ Mgr. [Osoba 3], svédkyné [Osoba 4].) Informaci se snazili ovéfit, takze
telefonovali do hotelu, avsak tam Zzadné informace nedavali. Dale méla informaci slySet i sestra
[Osoba 4] [Osoba 5], a to v posilovné ve Xxx. Konkrétné to, ze kdyz mél p. [Osoba 1] umirat,
byla pani [Pifjmeni] ve Xxx s jinym muzem (ypovéd svédkyné [Osoba 5]). Slysela to od p. [Osoba
7] a sestra [Osoba 4] to méla slyset na tfidnim srazu. To, ze méla zalobkyné byt ve Xxx se svym
milencem v dobé od 11.—18. 12. 2011 a méli se ubytovat v hotelu Savoy, mé¢la slyset 1 svédkyné
[Osoba 8] (povéd svédkyné [Osoba 8]). Sama o tom hovofila na tfidnim srazu s p. [Osoba 5].

23. Vjpovédi Zalobkyné bylo prokazano, e 16.bfezna vydala tiskovou zpravu pro CTK, aby i vichni
dali pokoj, nebot’ byla v tizivé Zivotn{ situaci. V den jejich narozenin (xxx) vydala zalovana
clanek a jesté pred tim $éfredaktorka volala do televize. Ptali se, kdo je ¢lovék na fotografii. Bylo
jim feceno, ze se toci serial Xxx, a ze dany ¢lovék je xxx [Osoba 2].. Tuto okolnost veédéli jiz
tyden pted tim, ale pfesto byl ¢lanek vydan v zavadéjicim znéni. Zalobkyné tocila fadu védi,
které musela od kvétna odkladat, zajist’ovala péci o manzela a plnila dalsi smluvni zavazky. Od
unora se o n¢j starala dnem i noci, pfistroje méli doma a péci bylo tfeba zajistit 24 hodin denné.
Pozéadala o osetfovatelku a vypomahaly ji sestry xxx. Zalobkyné sama se zhroutila. Ve Xxx byla
naposledy pfed tfemi lety s manzelem a v uplné jiném hotelu nez bylo uvedeno v ¢lanku. Hotel
sama neznala. Za nehoraznost povazuje vyfocenou postel a pokoj. Zalobkyné je predstavitelkou
nadace, xxx xxx. Po uvefejnéni clanku nastal odliv sponzora, a proto se také zalobkyné obratila
na soud. Za zalobkyni jezdi fada fotografi a novinafa. Od nékterych se dozvédéla, Ze ji
fotografuji a ze pracuji pro Pestry svet. Dozvedéla se, Ze ji sledujf, zda neni s né¢jakym c¢lovekem.
S manzelem odjela v cervenci na Xxx. Byla tam pfes léto a od zaff mela smluvni povinnosti.
Protoze chtél byt na Xxx, pouze za nim dojizdéla. V té dobé se tocil serial Xxx. Ma hlavni
zenskou roli a dale natacela pohadku Xxx, kde ma také velkou roli. 16. dotocila serial Xxx a 17.
sla hlidat déti dcefi. Byla s nimi cely den az do noci. V domé jsou kamery. Za manzelem chtéla
odjet v patek, ale bylo $patné pocasi, stromy pfes cestu a dohodli se, ze 17. pro zalobkyni poslou
auto, coz bylo vyjimecné. Jela se sestrou xxx, ve 3 hodiny ji nabirali na nadrazi a na Xxx jeli ctyfi
hodiny. Zalobkyné je zakladatelkou a spravni feditelkou Nadace xxx Nepobiri Zidné penize.
Od sponzortu dostala fadu dopist, které o ni psali hanlive, Ze si rozmysli, zda néjaké penize
poskytnou. Pokud se tyka reakci na clanek, tak byli velmi vulgarni, napf. ,,ty kurvo zasrana,
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slapko. My vsichni vime, ze si sis ho vzala pro prachy a ted’ se to prokazalo®. Reakce ji hazely
pfedevsim do schranky. Zprava doputovala i ke clenim rodiny. Pro dceru to bylo velmi
nepifjemné. Matce zalobkyné je 90 let a bydli spolu. Pfisla v podstaté¢ o vSechny kamaradky,
protoze jsou mimoprazské a tam je situace jina. Maminka plakala, Ze ji fikaji, jak Zalobkyni
vychovala. Pfipousti, ze o ni vysla fada knih, nicméné po vyjiti téchto knih, event. ¢lankd, zadny
odliv sponzoru nezaznamenala. V tomto pfipadé vsak rozsah odlivu sponzora byl znac¢ny. Jen
napf. jedna firma slibila 500 000 K¢ a nedodala je.

Vijpovédi svédkyné Mgr. [Osoba 9] bylo prokazano, ze od zaff 2011 zajist’ovala spolecné s dal§imi
fadovymi sestrami péci o pana xxx a to bud’ na Xxx, nebo v Praze. Na Xxx pfespavaly, v Praze
pfes noc nebyly, v péci se stiidaly. Vzpomina si napiiklad, Ze po navstévé Dalajlamy byla
zalobkyné s manzelem v Praze, stravili pékny vecer a svédkyné u toho byla. Casopis, kde byl
publikovan predmétny clanek, vidéla u benzinové pumpy. Clanek cetla na internetu. Velmi ji to
dopalilo. V Praze byla Zzalobkyné s panem [Osoba 1] stale, na Xxx je to 2,5 hodiny, méla své
pracovni povinnosti, ale byla s nim v neustalém telefonnim kontaktu. Svédkyné si vzpomina na
inkriminovany vikend — Zzalobkyné telefonovala, sestra, ktera byla ve sluzbé, potfebovala néco
najit, protoze se cekalo, ze pani pfijede a pak se od sestry dozvédéla, ze pfijela. Na clanek se
svédkyné ptala fada lidi, zda je to pravda ci nikoliv. Svédkyné potvrdila, ze predmétny vikend
zalobkyné s panem xxx byla. Reakce lid{ se objevovaly stale i na vzpominkové akei. V Kyjove
jeste néjakou dobu poté. Bylo dost lidi, ktefi clanku véfili, a to pfesto, ze svédkyné fikala, ze pani
[Pt{jmeni] o vikendu byla doma.

Vjpovédi svédkyné Mgr. [Osoba 10] bylo prokazano, ze je sestrou Boromejkou a o [Osoba 1] se
starala od 20. 7. asi 5 tydnt na Xxx, pficemz pani [Pifjmeni] tam byla také. Od zaii se o n¢j
starala 4 dny v mésici nepfetrzité. Kdyz byl v Praze, dochazela svédkyné do Xxx. V piipadé¢
posledniho vikendu odjizdéla s pani [Ptijmeni] 17. 12. z Prahy. Dojely na Xxx v 18 hodin a
potom 18. 12. rano pan xxx zemfel. 19. 12. odjizdéli spole¢né se zalobkyni a ochrankou
pohfebni limuzinou do Prahy. Clanek vidéla svédkyné na internetu. Lidé se ji ptali, jak to bylo a
verili tomu. Sama odpovidala, Ze posledni vikend s Zalobkyni byla. Napfiklad vi, Ze tomu véfil
MUDrx. [Osoba 11], primaf chirurgie ve xxx. Znami se svédkyné ptali i na jiné véci, nebot’ védeéli,
ze byla néjakou dobu u pana xxx. Konkrétné se ptali na ¢lanek v Pestrém svété, nebot’ se jednalo
prave o posledni vikend pana xxx.

Vypovédi svédkyné [Osoba 11] bylo prokazano, ze je fadovou sestrou a s péci o pana xxx zacala
v ¢ervnu na Xxx a potom v cervenci se presunuli na Xxx. Pobyvala tam vzdy 4 dny. V péci se
stifdaly. Sestavoval se harmonogram dobrovolnikd, jednalo se o 5 sester. Shodou okolnosti na
Xxx byla posledni vikend Zivota pana xxx. Pfijela v patek rano a stfidala pani [Osoba 9],
sekretatku. Zalobkyné komunikovala, slyela vnoucata a vi, Ze chtéla piijet, ale v ten patek ji to
pan xxx rozmlouval, Ze je Spatné pocasi, byla bourka a chtéla pfijet svym autem. Pfijela az 17. a
svedkyné odjizdéla 17., asi v 19:30 hod. Na clanek, ktery svédkyné necetla, lidé reagovali. Méla
napf. sraz po 35 letech a lidé se ji ptali, zda je opravdu mozné, ze tohle pani d¢lala. Jak je to
mozné, ze mohla byt s n¢kym jinym o vikendu, kdy pan xxx umiral. Ten vikend telefonovala
zalobkyné¢ s panem xxx nékolikrat — v patek i sobotu.

Vyjpovédi svédkeyné [Osoba 13 bylo prokazano, ze je znamou zalobkyné. Maji spolu spolecné znamé
a stykaji se. Clanek cetla, vidéla i upoutavku v televizi. Poté se na ni obrétila fada kamaradek,
které se ptaly co je na tom pravdy. Zda zalobkyné ma milence, zda s nim byla skutec¢né v dobe,
kdy pan xxx na tom byl $patné. Lidé tomu véfili tak na 50 %. Lidé se svédkyné ptali jesté dlouho.
Z otazek vyplyvalo, ze i kdyz to neni tak apln¢ jak bylo napsano, néjakého milence méla a ma.
S zalobkyni se svédkyné zna del$i dobu a to od té doby, co se stala manZelkou pana xxx. Clanek
jako celek na svédkyni pusobil, Ze informace jsou pravdivé. I v minulosti se ji lidé ptali, kdyz
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byly publikovany clanky o Zzalobkyni a panu xxx. Ptali se ji na nazor na knihy, které o nich vysly.
Napiiklad na knihu xxx, ktera vysla nékdy v r. 1997 a na diskutovanou knihu xxx. 90 % reakci
bylo odsuzujicich a vydani této knihy povazovali pfinejmensim za nevhodné.

Vojpovédi svédkyné [Osoba 14] bylo prokazano, ze clanek necetla, vi vsak, Ze clanek vysel
S Zzalobkyn{ jsou kamaradky, svéfovala se ji, hovoii spolu o vSem cely zivot. Jednalo se v té dobé
o nejhorsi obdobi Zivota Zalobkyné a ¢lanek byl rana pod pas. Clanek vysel presné o
narozeninach Zalobkyné. Clanek byl vymysleny a vykonstruovany a alobkyni chtéli poskodit
v tak citlivé dobé, o jakou se tehdy jednalo. Zalobkyné¢ méla jiné starosti nez fesit problémy
tohoto druhu. Se Zalobkyni samoziejmé tesily i knihy, které se tykaly Zalobkyné. Resily téméf
kazdou knihu. I posledni knihu xxx.

Vjjpovédi svédka [Osoba 15] bylo prokazano, e pracuje v Nadaci xxx. Clanek ¢etl. Okoli reagovalo
velmi negativné, pficemz se jednalo o znamé a lidi, se kterymi spolupracuje. Vyjadfovali se, jak
muze pracovat s takovou zenou, ktera déla takové véci, jak je mozné, Ze se pfed smrti manzela
takto chovala. Svédek md na starosti internetové stranky, je administritorem stranek a na
facebooku se objevily dost vulgarni zpravy. Typu ,,dévko, ty sis ho vzala za penize. Ted kdyz
umir4, nasla sis nového®. Clanek mél dopad i na Nadaci xxx. Od smrti pana [Osoba 1] ubéhala
kratka doba, napf. méli sponzora, ktery mél poskytnout 500 000 K¢, coz byla nemala c¢astka a
s ohledem na idaje uvedené v ¢lanku, tuto castku neposkytl. Jednalo se o Nadaci xxx. S ¢lankem
se svedek seznamil, protoze v nadaci déla fadu let. Do naplné jeho prace patfi i monitorovani
clankd a Pestry svét si lidé kupuji. V pfipadé facebooku se jednalo o fanouskovské stranky pani
[Ptijmeni], takze tam se viceméné negativn{ reakce neobjevuji, pfispivaji tam lidé, ktefi ji maji
radi — negativni reakce se objevily teprve po vyjitf clanku. Pokud se tyka dalsich publikaci, napt.
knihy Sedm tydnu, které otfasly hradem, ta vysla jest¢ pfedtim, nez svédek do nadace nastoupil
a na Tajnou knihu okoli reagovalo. Ale vzhledem k tomu, ze byla medializovana, autorku
povazovali za psychicky narusenou osobu. Ani v té dob¢ se neobjevily negativni reakce na
zalobkyni. V pfipadé sponzoringu jsou jednani dlouhodoba a je na rozhodnuti sponzora, zda se
rozhodne dar poskytnout ¢i nikoliv. Pokud vsak dojde k pfislibu, z 99 % je sponzorsky dar
poskytnut. Pokud se tyka pana [Osoba 16], po vyjiti ¢lanku s nim svédek jednal a jeho stanovisko
bylo, Zze pokud by nadace v té dobé dar poskytla, vneslo by to §patné svétlo i na ni. Doslo
samozfejme 1 k dalsimu propadu piispévku.

Vypovédi svédkyné JUDr. [Osoba 17], dcery zalobkyné, bylo prokazano, ze pokud se tyka vikendu
16.-18.12. 2011, v patek pfisla k zalobkyni na navstévu a odpoledne §la s vétsi dcerou do kostela
sv. Matéje na méi. Po navratu zistala a spala u ni i se psem, ktery byl nemocny. Poté volali pana
[Osoba 1]. On fikal, aby pfijela. Druhy den jela Zalobkyné do xxx xxx a pak odpoledne odjela
na Xxx. Clanek byl publikovan xxx., tj. v den, kdy méla Zalobkyné narozeniny. Reakce na clanek
byly velké, jednak byly anonymni. Napftiklad si vzpomina, ze byla s lidmi a détmi na hfisti a
matky si schvalné pfed ni povidaly — cetla jsi to? To jsme védéli. Reagovali 1 znami a ptali se, zda
je to pravda. Reakce trvaly asi mésic od vyjiti clanku. Pestry svét je ¢asopis, ktery je Cteny a
najdete ho i u kadefnika a 1ékafe. Na ¢lanek reagovala i matka zalobkyng, které je 90 let a pochazi
z véficd rodiny z xxx. Vibec nemohli pochopit, jak v takové citlivé dobé mohou vychazet takova
dehostenujici tvrzeni. V minulosti zaznamenala svédkyné na Zalobkyni néjaké reakce, ale ne
v takové mife. V piipadé tohoto ¢lanku se jednalo o dlouhodoby efekt. Ani v dob¢, kdy si
zalobkyneé vzala p. [Osoba 1] a svédkyné vnimala reakce ze strany vefejnosti, nebyly tyto reakce
takové. Reakce nebyly negativni ani v té dobé, kdy matka svédkyné vzala p. [Osoba 1] necely
rok po umrti jeho manzelky.

Vyjpovédi svédkyné Mar. [Osoba 18] bylo prokazano, ze je feditelkou xxx, ¢lanck cetla teprve pfed
jednanim. Védéla vsak, ze clanek vysel 4 mésice po smrti [Osoba 1] a znala jeho obsah.
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Zaznamenala reakce okoli, napf. na chalupé. Zalobkyni zna z nadaéniho sektoru a jsou
ptitelkyné. O ¢lanku se dozvédéla od zalobkyné, kterou takové véci velmi trapi.

Vypovédi svédka [Osoba 19] bylo prokazano, ze zna zalobkyni z doby, kdy nataceli film Odchazeni
s p. [Osoba 1]. Clanek, ktery byl publikovan v tydeniku Pestry svét, ¢etl a pokud tam bylo
uvedeno, ze mél byt on sim s p. [Pijmeni] v laznich, neni to pravda. Clanek zfejmé vznikl na
zaklad¢é fotografie z letisté, ktera je také zkreslena. V té dobé vykonaval svédek pouze své
povolani, kdyz zalobkyni doprovodil na nakup pii nataceni serialu Xxx. Je xxx. Tomu co se
zrekapitulovalo v Pestrém svété predchazely jesté dalsi ¢lanky, coz svédek sam vnimal. Jednalo
se napf. o ¢lanek v novinach Ahal. Sam se Zalobkyn{ o ¢lancich mluvil, ale nejvice o ¢lanku
v Pestrém svété, kde celou véc posunuli dal a byla to posledni tecka, nebot” to bylo v dob¢, kdy
zemfel pan xxx. V clanku si sam dovodil, Ze ten, co mél byt s zalobkyni ve Xxx, je on. Reakce
na clanky se postupné stupnovaly. Byla fada lidi, ktefi tomu véfili a véfili tomu i lidé z okruhu
pratel svédka. Reagovali lidé z rodiny a reagovala i pfitelkyné svédka, ktera v té dobé neprozivala
dobré obdobi a informace z ¢lanku to jesté umocnily.

Vyjpovédi svédkyné [Osoba 20] bylo prokazano, ze je znamou zalobkyné, a to uz radu let. Kolem
narozenin zalobkyné vidéla na stanku casopis, ktery koupila. Telefonovala zalobkyni a ta uz
védéla, ze clanek vySel. Byla velmi rozrusena, velmi ji to poznamenalo i v povolani, zadny ¢lanek
pfed tim ji takto nerozrusil. Den, kdy zemfel [Osoba 1], se stavovala u svédkyné, nez jela na
Xxx, byla u nf se psem, ktery mél rakovinu. Sla z veteriny a byla velmi rozrusena. Spousta lid{ se
zajimala, jak to vlastné je. Napf. xxx, xxx atd. Zalobkyni to velmi poskodilo.

Vyjpovédi svédka [Osoba 21] bylo prokazano, ze je autorem knihy Sedm tydnd, které otfasly
hradem. Kniha byla publikovana v r. 1998 a pojednava o vztahu zalobkyné s [Osoba 1] do
uzavieni jejich snatku a o nemoci [Osoba 1]. Pfi psani knihy vychazel svédek z otevienych
zdrojt, které byly vefejné piistupné a z rozhovort s riznymi lidmi. U spousty véci se jedna o
literarn{ licenci. Nejednalo se o faktografické dilo. Pokud se tyka pfedmétné knihy, zalobkyné
spole¢né s manzelem podali Zalobu na ochranu osobnosti, kde bylo zazalovano nékolik
subjekta. Nicméné poté byla zaloba vzata zpét. Kniha vysla ve dvou vydanich, jedno
cenzurované, jedno necenzurované a jednalo se o marketingovy tah. Z cenzurovaného byly
vypustény zalované pasaze. Urcité pasaze byly vycernény a soucasti knihy je rovnéz zaloba.
V knize je udaj, ze [Osoba 1] a [Jméno] [Pifjmeni] se schazeli jest¢ za zivota pani [Osoba 22].
Svédek se domniva, ze tento udaj se objevil jiz pfed tim v nékterych médiich a mél informace
asi od tff osob. Tento udaj se ifil Prahou. Podrobnosti si svédek jiz nepamatuje, nevzpomina si
v piipadé rozhovoru s p. L., zda se jednalo o vérnou interpretaci nebo o fikci. Mozna to bylo
dokresleni celé situace, ktera tenkrat probthala. O svatbé [Osoba 1] s zalobkyni védélo pouze
nejblizsi okoli, které na svatbé spolupracovalo. Svatba byla utajend a vefejnost reagovala tak, ze
byla pfekvapena. Byla prekvapena tak, ze to byla pravé zalobkyné. V prubéhu nemoci [Osoba
1] byla zalobkyné vlastné zachrance, ale mélo to i své negativni stranky. V dob¢, kdy doslo
k napsani knihy a dély se popsané udalosti, byl svédek zaméstnan v TV Nova. V dob¢ napsani
knihy byl zaméstnan u spolecnosti Ringier jako novinat. V dobé¢, kdy byl [Osoba 1] v nemocnici,
nebyli jesté se zalobkyni sezdani a p. [Pfjmeni] v nemocnici vydavala razné pokyny personalu,
ktery je nesl nelibé a vnimal ji jako pfitelkyni [Osoba 1]. O tom svédci i nékolik hovora MUDrx.
Paftka. Z pohledu svedka nebyla tehdy nemocnice pfipravena na to, aby osetfovala xxx, nebyla
ani dobfe technicky vybavena.

Vjpovédi svédka [Osoba 23] bylo prokazano, ze v letech 1997-2003 pracoval v xxx jako feditel
sekretariatu a do toho byl také zaclenén sekretariat zalobkyné. Nen{ mu znamo nic o tom, ze by
se objevily informace o mimomanZelském poméru Zalobkyné nebo [Osoba 1]. Clanek, ktery je
pfedmétem sporu necetl, zaznamenal knihu Xxx, zpoveéd tajemnika a Sedm tydnu, které otfasly
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hradem. Xxx se knitha moc nelibila a ani Zalobkyné¢ nebyla spokojena. Svédek byl u seznameni
[Osoba 1] a zalobkyné, kdyz byl tehdy privatnim tajemnikem p. [Osoba 1]. Jednalo se o oslavu
30 let Semaforu, kde byla i fada lidi a tam se seznamili. Poté je dlouho nevidél. Po smrti pani
[Osoba 22] byli pozvani domi do Xxx k [Osoba 1] a tam se objevila zalobkyné. Ziejmé tak chtél
pan [Osoba 1] sdélit, jakou ma znamost. Prazkum toho, jak pfijima vefejnost vztah Zalobkyné
s [Osoba 1], délala agentura Stenmark, c¢ast lid{ byla pro a ¢ast naopak a potom se to spise
nelibilo.

36. V9jpovédi svédka MUDr. [Osoba 24] bylo prokazano, ze s zalobkyni se seznamil v r. 1990 na
jazykovém kurzu, kde ucil a byl potom mezi nimi pfatelsky vztah. Kratce, pfed patnacti lety,
pracoval v Kancelafi rezidenta republiky a poté se vztah Zzalobkyné a svédka pferusil. M4 za to,
ze [Osoba 1] a zalobkyné navazali vztah v r. 1992, ale nevi, zda to bylo po smrti pani [Osoba
22] nebo pfed tim.

37. Prepisem rozhovoru mezi [Osoba 4] a [Osoba 8] bylo prokazan tento obsah:

XXX XXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXX
XEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXICXXXXXXXXICXXXXXXXXXXXXXX

38. Z ptehledu prodanych vytiska a vynost soud zjistil, Ze zalovana vytiskla 392 500 kust ¢isla xxx,
avsak z toho 128 024 kust neprodala. Celkové vynosy prodanych vytiska tohoto ¢isla (;, Total
revenues®) cinily 2 756 077,41 K¢ (vcetné inzerce ve vysi 172 400 K¢), pii 264 476 prodanych
kusech ¢inil vynos z jednoho prodaného vytisku 9,77 K¢.

39. Z ro¢niho piehledu hospodateni ¢asopisu Pestry svét soud zjistil, Zze za bfezen 2012 ¢inil vynos
zalované za vydana ¢isla ¢asopisu Pestry svét castku 12 234 312 K¢, resp. zisk 6 773 485 K¢.

40. Z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2012 soud zjistil, Ze Zalovana v roce 2012 operovala se
ziskem pred zdanénim ve vysi 101 634 000 K¢.

41. Ze zpravy kancelafe ovétovani nakladu tisku v bfeznu 2012 a Unie vydavatelt soud zjistil, Zze
casopis Pestry svét ma ctenost 512 000 osob a pramérny prodejni naklad 218 744 kusu.

42.Soud pfi jednani dne 2. 9. 2025 (po vraceni véci Ustavnim soudem) proved! rekapitulaci
relevantnich dakaznich prostfedkit, zejména tykajici se dobré povésti zalobkyné, jeji nadacni
¢innosti a rozsahu dopadu ¢isla xxx Pestrého svéta na vefejnost.

43. Podle § 11 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi svého jména a projevu osobni povahy.

44. Podle § 13 odst. 1, 2, 3 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahu, aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni podle odst. 1 zejména proto, ze byla ve zna¢né mife snizena dustojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich. Vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz poruseni prava doslo.

45.Soud pro uplnost shrnuje, ze zalobkyni pozadovana omluva jiz byla pfiznana castecné
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 37 C 83/2012-202 ze dne 13. 11. 2015,
naopak pozadavek na odstranéni sdéleni a zdrzeni se jeho dalstho Sifeni byl pravomocné
zamitnut rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 37 C 83/2012-260 ze dne 6. 9. 2017. K
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pozadovanému pfiméfenému zadostiucinéni ve vysi 5 000 000 K¢ soud uvadi, ze c¢astka 1,2
milionu byla jiz Zalobkyni pravomocné pfiznana a narok byl co do ¢astky 1 milionu pravomocné
zamitnut (rozsudek ¢. j. 37 C 83/2012-260 ze dne 6. 9. 2017).

Soudu proto zbyvalo rozhodnout o ¢asti naroku ve vysi 2,8 milionu s pfihlédnutim k celkovému
zasahu a intenzité do osobnostnich prav zalobkyné, a to s pfihlédnutim k jiz pfiznanymi 1,2
miliony.

Predpoklady odpovédnosti zalované dle § 11, 13 odst. 1, 2 ob¢. zak. byly postaveny najisto
v pfedchozich rozhodnutich, a to 1 vzhledem k pfiznané omluvé, ktera viak zaroven nebyla

shledana dostate¢nou pro napraveni zptisobené Gjmy (odst. 18 nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 428/23).

Ve véci jde o zasah do osobnostnich prav obsahem ¢lanku v tydeniku zalované Pestry svét cislo
xxx (a jeho propagaci na internetu a v televizich). Z clanku vyplyvalo, ze zalobkyné v dob¢, kdy
umiral jeji manZel, méla byt s jinym muZem ve Xxx, kde hodlala stravit vikend. Clanek byl
doplnén fotografiemi (hotelu, hotelového pokoje...), popisky a titulky. Pfes zdanlive
pochybovacné vyznéni clanku (,Xxx...) nabyl pramérny ctenat po pfecteni minéni, ze
zalobkyné se vytykaného jednani dopustila, tj. travila vikend, pfi kterém zemfel byvaly xxx
[Osoba 1], s jinym muzem — potencionalnim milencem, coz bylo umocnéno slogany/titulky
typu ,, XXX XXX XXX, éokujici nafceni, Xxx xxx xxx“ apod. Po provedeném dokazovani bylo
postaveno na jisto, ze poskytnuté informace (spekulace) zalovanou se nezakladaji na pravde,
naopak, n¢které informace zalovana imyslné neuvedla, aby nesnizila Sokujici efekt clanku (napf.
ze milencem nebyl nikdo jiny nez pouhy spolupracovnik — xxx, ktery ji pfi béznych ¢innostech
vypomahal). Zalobkyné dany vikend nebyla ve Xxx, ale doma a nasledné u [Osoba 1] na Xxx.
Zalovani vychazela z informaci ,,z doslechu®, z nepodlozenych zprav a spekulaci a vyvinula
velmi malé az zadné usili pro ovéfeni téchto informaci. Tohoto se dopustila za tcelem zvyseni
prodeje daného disla, pfip. obecné tydeniku Pestry svét, a tedy cisté za ucelem majetkového
prospéchu.

(93

duastojnosti, povésti a cti, a to ve znacném rozsahu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi nahrady nemajetkové ujmy urci soud s piihlédnutim
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Zakladem analyzy
podle zminéného ustanoveni je proto zjisténi takovych skute¢nosti, které soudu umozni zalozit
uvahu na urcitém kvantitativoim posouzen{ zakladnich souvislosti posuzovaného pfipadu. Jak
uvedl Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne 7. 10. 2009 relutarni
zadostiucinén{ plni pfedevsim satisfakeni funkci, 1 kdyz ulohu preventivniho vyznamu zakonu
odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucini nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno hodnotit
vzdy objektivné s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo
(tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz 1 k osobé postizené fyzické osoby (tzv.
diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamena, Zze o snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji
vaznosti ve spolec¢nosti ve znacné mife pujde pouze tam, kde za konkrétnf situace, za které k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotcené
fyzické osobe, 1ze spolehlive dovodit, ze by nastalou nemajetkovou 4jmu vzhledem k intenzité
a trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve
spolec¢nosti, pocit'ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na mist¢ a
v postaveni postizené fyzické osoby. V néalezu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 Ustavni
soud k preventivné-sankéni povaze relutarni satisfakce uvedl, ze v pojeti, zohledniujicim vyznam

v
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intenzity a miry zavinéni pfi stanoven{ vyse relutarni nahrady, je zasah do prava na ochranu
osobnosti civilnim deliktem a pfiméfené zadostiucinéni jednou z civilnépravnich sankci, ktera
ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statki a jeho mozné nasledovniky od
protipravniho jednani, a byt tak nastrojem specialni 1 generalni prevence, coz vyzaduje, aby se
jednalo o sankci patficné daraznou a dostacujici (pfiméfenou) i z tohoto hlediska. V rozhodnuti
soudu musi byt preventivn¢ optimalizovano mezi satisfakénim a sankénim puasobenim
pfiméfeného zadostiucinéni, mezi nimiz existuje vztah komplementarity i vztah konkurence.

Soud proto zohlednil, Ze ¢lanek mél dopad na vsechny slozky osobnosti Zzalobkyné, jeji osobni,
rodinny i profesni zivot vcéetné puasobeni v charitativni oblasti. Soud pfi posuzovani vyse naroku
vychazel z osoby poskozené (xxx, xxX, XXX xxX, aktivné¢ ¢inna v oblasti charitativni
¢innosti), okolnosti, které v dobé zasahu panovaly (imrti byvalého xxx [Osoba 1], kdy
pozornost vefejnosti se zc¢asti zaméfila na samotnou zalobkyni, jeho vdovu a byvalou prvni
damu), obsahu pfedmétného ¢lanku ze dne 22. brezna 2012 (zvefejnéni ,,Sokujictho* odhaleni
spocivajictho v obvinéni zalobkyné ze schuzky s milencem v hotelu v dobé umrti [Osoba 1],
udajna citova naklonost vaci tomuto milenci a naopak nezdjem o svého nemocného manzela),
dosahem clanku (264 476 kust prodanych vytiska cisla, intenzivni reklamni kampan na
internetu a v televizi), dopadii nepravdivych sdéleni na zivot zalobkyné (zpochybnéni moralni
integrity zalobkyné jakozto prvni damy, herecky a osoby zastupujici nadaci, vulgarni napadani
zalobkyné ctenafi zalované, nutnost opakovaného vysvétlovani rodinnym piislusnikam,
spolupracovnikiim, darcim, ztrata pfislibenych dart nadaci), osoby rusSitele (spolecnost
provozujici bulvarni ¢asopisy a publikujici neovéfené, zavadéjici az 1zivé zpravy za ucelem zisku),
miru zavinéni (Gmyslné zvefejnéni nepravdivych, zavadé¢jicich a IZivych informaci a naopak
zamléeni informaci pro zalobkyni piiznivéjsich), motivu (majetkovy prospéch) a konkrétntho
prospéchu rusitele (vynos daného ¢isla ve vysi 2 756 077,41 K¢, ktery pfispél k celkovému zisku
pfed zdanénim Zzalované za rok 2012 ve vysi 101 milionut).

Lze shrnout, ze obsah ¢lanku a jeho propagace byl utokem na dobrou povést zalobkyné a
piivodil snizeni jeji vaznosti a dobrého jména ve spolecnosti i otfes postavenim, jez zaujimala
jesté z doby souziti s byvalym xxx. Tim, Ze ji pfisoudil natolik extrémné nemoralni jednant, zcela
zpochybnil a narusil jeji osobni cest a lidskou dustojnost. Ve vztahu k nejblizsimu okoli, v
rodinném i profesnim zivote, zasah piivodil nutnost obhajovat se a vyvracet 1ziva tvrzeni,
piekonat pochybnosti o svych moralnich vlastnostech, a to i pro dalsi dspésnou cinnost v
charitativni oblasti (s nutnou obnovou duavéry okoli i darct ve své dal$i pusobeni v zajmu
nadace). Vzhledem k povaze tvrzeni je na misté pfipomenout zasadu, vyjadfenou v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3063/2009 ze dne 23. 6. 2011, ze skuteinosti tykajici se soukromeého
Sivota jsou dsadné souldsti osobniho soukromi (vnitini intimni sféry), a nemobou proto byt véci vereiného djmn.
Relativni vyjimka je pripousténa pouge u osob 1. verejného djmn, avsak jen potud, pokud je uvidént takovych
Skutecnosti na vereinosti v primeé sonvislosti s cinnosti této fyické osoby ve vereiném Fivoté — konkrétné mayi-li
vyznam pro hodnoceni schopnosti a pisobilosti vykondvat vergnon ¢innost. Nehledé k nepravdivosti
publikovanych tvrzeni nelze tedy shledat jakykoli ospravedlnitelny divod k jejich zvefejnéni. Jak
jiz uvedeno, zalovana uvefejnila uvedena tvrzeni o mileneckém vztahu zalobkyné v dobé skonu
jejfho manzela bez jakéhokoli patficného ovéfeni, pficemz neprokazala, ze méla rozumné
davody pro spoléhani se na jejich pravdivost. Takovym rozumnym divodem nemuize byt
informace kamaradky redaktorky o tom, co ,,vSichni vi*.

Prisuzované zadostiucinén{ v penézich plni sice pfedevsim satisfakéni a reparacni funkci, aby co
nejpfiléhavéjsim zpusobem napravilo (¢i alesponn zmirnilo) zpusobenou kfivdu a dusevni
stradani poskozené, dlohu preventivné-sankcéniho vyznamu vsak také nelze opomijet.

v
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Sankcni slozka nahrady se pak projevuje v tom, ze soud pfi stanoveni vysSe Gjmy bere v potaz
jiz zminény charakter rusitele, jeho motiv a dalsi okolnosti piipadu, véetné jeho pohnutek.

Preventivni slozka nahrady ma primarné vychovnou funkci, jedna se o snahu pusobit na rusitele
(individualni prevence) i na osoby v obdobném postaveni (generalni prevence), aby se
obdobného jednani zdrzely. Jak uvadi odborna literatura ,,Odstrasujicim piisobenim zadostincinéni Ize
celit socidlné patologickénmn nebezpeci ekonomizace vynosi a ndkladi protipravnich jedndni. Bylo-li by
zadostinlinéni pokadé i prevazneé ... jen nizké bez obledn na okolnosti, moblo by to vést k objektivné negddonci
myslence, Ze se zdsaly mohou piivodel vyplatit, zejmeéna docilil-Ii jimi svého primého i nepriného obechodniho
nebo jiného hospoddrského prospéchu (napr. vyssi prodenosti nakladn bulvarniho tiskn nebo vyss sledovanosti
televizniho poradu pokleslého obsabu, psychologicky zacileného na pudové ci horsi stranky divackych osobnosti)
(K. Elias a kol.: Velky akademicky komentaf, 1. sv., Praha: Linde, 2008, str. 157). V tomto
ohledu je nutno pfihlédnout i k tomu, Ze zalovana provozovala tzv. bulvarni média, ktera byla
zaméfena na zvefejnovani zkreslenych (neuplnych) informaci za ucelem vyvolani emoci, a to za
ucelem zisku, a tedy zvySené nutnosti pusobit na obdobné subjekty, aby se obdobnych aktivit
vyvarovaly, resp. poskytovaly informace ovérené a aplné. 1 za situace, kdy Zalovana jiz ¢innost
(sama) nevyviji, je nutné akcentovat prave prevenci generalni a ¢astecné 1 nepfimou individualni
prevenci (zalovana je soucasti koncernu, v ramci n¢hoz stale piisobi rozmanita média) — viz

odst. 76 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 428/23.

Na zakladé uvedenych duvodu soud uzaviel, Zze podle § 136 o. s. f. za pfiméfenou vSem shora
popsanym hlediskiim a funkcim zadostiucinéni, zejména pak vzhledem k jiz vyse podrobné
rozebranému rozsahu nehmotné Gjmy zalobkyné na jejich osobnostnich pravech, chranénych
§ 11 ob¢. zik., s prihlédnutim k okolnostem, povaze a intenzit¢ zasahu (jenz byl veden vedle
obsahu tisténého tydeniku i v dalsich médiich v ramci propagace daného ¢isla — na internetu a
v televizich, s pfihlédnutim k nakladu a prodeji ¢isla), tedy vedle rozsahu ptsobeni nepravdivych
tvrzeni na vefejnost a ovlivnéni pohledu na zalobkyni, s pfihlédnutim k osobé ruSitele —
zalované, dovodil, ze protipravnimu zasahu a jim zptusobené nehmotné ujme Zzalobkyné
odpovida zaplaceni zadostiucinéni v ¢astce 2,5 mil. K¢.

Byt tato ¢astka pfesahuje bézné pfiznavané castky, odpovida jak mimofadnym okolnostem této
véci, tak rovnéz hledisku pfiméfenosti (§ 13 odst. 1 a 3 ob¢. zak.). Zasah do osobnostnich prav
zalobkyné, jak byl v fizeni prokazan, byl natolik extrémni, Ze bylo na mist¢ k odstranéni
nemajetkové Gjmy na jeji cti, dastojnosti, vaznosti ve spolecnosti a jeji dobré povésti pfiznat
penézité zadostiucinéni v uvedené vysi. Lze nadto dovodit, ze pfiznavané zadostiucinéni v dané
vysi odpovida poméram zalované a muze splnit vedle své satisfakén{ funkce zc¢asti i svou ulohu
preventivni, jak k tomu shora, tj. i vést k prosazovani zasady, ze protipravni jednani se nevypldci.

Oproti pavodné pfiznané castce 4 000 000 K¢ vrchnim soudem soud vychazel ze zpfesnénych
udaji o majetkové situaci zalované (namisto cca 500 000 vytiska bylo skute¢né prodano pouze
215 943 kust, kdy cast naklada se dokonce neprodala a vynos daného ¢isla necinil 3,6 milionu,
ale ,,pouze® 2,7 milionu); dale soud zohlednil dopad pfedmétného vydani na ¢tenost casopisu
(hned nasledujici dil ¢. 13/2012 nebyl diky pfedchozimu ,,zavadnému® vydani ¢tenéjsi, naopak
byl co do ¢tenosti v daném mésici ,,nejslabsi®), nelze tudiz dovodit zvyseny zajem o casopis
zalované v dusledku sifeni nepravdivych tvrzeni obsazenych v ¢isle ¢. xxx a nakonec podil
hrubého zisku napadeného vydani (1 693 371 K¢) na celkovém hrubém zisku zalované v roce
2012 byl zanedbatelny (cca 1,7 %).

Soud proto k jiz pravomocné piiznané ¢astce 1 200 000 K¢ pfiznal navic ¢astku 1 300 000 K¢,
kdy ¢astka 2 500 000 K¢ ve svém souhrnu nejen poskytuje zalobkyni dostatecné zadostiuc¢inéni
a kompenzuje zasah do jeji osobnosti, ale zaroven dostate¢né zohlednuje a postihuje majetek
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zalované, aby se ji (resp. osobam majetkové propojenym) obdobna cinnost nevyplacela
(pfiznana castka prakticky odnima zisk z daného ¢isla casopisu) a zaroven pusobila obecné
preventivné pro ostatni vydavatele.

60. O nakladech fizeni vzniklych do zasahu Ustavniho soudu soud rozhodoval dle § 142 odst. 3, §
137 o.s. f. a2 § 11 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/, 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,AT*), sestavajici z odmény advokata za 19 dkonu pravni sluzby — pfevzeti véci, sepis
zaloby, podani vyjadfeni z 15. 11. 2012 a ucast na jednanich soudu dne 5. 12. 2012 (delsi 2
hodin), 27. 3. 2013 (delsi 2 hodin), 18. 9. 2013, 11. 12. 2013, 22. 10. 2014, 13. 5. 2015, 16. 10.
2015, 13. 11. 2015, vyjadfeni k odvolani protistrany z 10. 3. 2017, ucast na jednani dne 6. 9.
2017, odvolani ze dne 25. 10. 2017, ucast u jednani dne 20. 8. 2019, vyjadfeni ze dne 11. 10.
2021, dovolan{ ze dne 28. 7. 2022, — vse po 3 100 K¢, 19 rezijnich ndhrad po 300 K¢, DPH 10
710 K¢ a (pomérné) zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 27 000 K¢, za odvolani ve vysi
13 000 K¢, za dovolani ve vysi 14 000 Ke.

61.V novém fizeni pfed prvostupnovym soudem naklady zalobkyné ¢ini odména advokata za 5,5
ukont (Gcast u jednani dne 11. 4. 2025, vyjadfeni ze dne 29. 5. 2025, ucast u jednani dne 2. 9.
2025 v rozsahu 2 tkont, vyjadfeni ze dne 16. 9. 2025 a tcast u jednani, pfi kterém bylo pouze
vyhlaseno rozhodnuti) po 10 300 K¢ dle § 9a odst. 1 pism. a) AT, ve znéni po 1. 1. 2025, 6
pausalnich nahrad po 450 K¢ a DPH 21 %.

62. Celkem tak naklady zalobkyné ¢ini 203 979,50 K¢.

63. Ukony u¢inéné u Ustavniho soudu soud neposuzoval, nebot’ o takovych nikladech mize
rozhodovat pouze Ustavni soud (§ 62 zikona ¢. 182/1993 Sb.).

64. O néakladech Ceské republiky soud rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. f. a ulozil je k placeni
nedspésné zalované v celém rozsahu, nebot’ uspéch zalobkyné zavisel na uvaze soudu. Naklady
statu pak pfedstavuje svédecné M. Holikové ve vysi 590 K¢, P. [Osoba 6] ve vysi 2 701,60 K¢,
M. Brauneisové ve vysi 470 K¢ a B. Ducké ve vysi 2 061,80 K¢ dle piislusnych usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku I1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, mize opravnény pozadat
o vykon rozhodnuti u soudu nebo o nafizen{ exckuce.

Praha dne 23. zafi 2025

JUDr. Filip Liska v. r.
soudce
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