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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci
zalobkyné: PhDr. R. M., bytem XXXXX, =zastoupené: Mgr. Pavlem Chaloupkem,
advokatem, se sidlem Karlovo nameésti 14/292, 120 00 Praha 2, proti zalované:
BONTONFILM as., IC 26737493, se sidlem Na Pofi¢i 1047/26, 110 00 Praha 1 o
zaplaceni castky 320.000,- K¢ s prislu$enstvim

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 100.000,- K& spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% p. a. od 15. 1. 2014 do zaplaceni, to vSe do tfi dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pokud zalobkyné¢ pozaduje zaplaceni dalSich 220.000,- K¢ spolu s trokem

z prodleni ve vysi 8,05% p. a. od 15. 1. 2014 do zaplaceni, v této Casti se

Zaloba zamita.
1.

Zadny z  GCastniki nem4a  prdvo na  ndhradu  nakladi  fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala Zalobu o zaplaceni shora uvedené &astky s tim, e je na zakladé
vyroku 1. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 6. 2003 ¢.j. 34D 873/2003 - 75
dédickou absolutnich autorskych prav autora J. M.. Usneseni nabylo pravni moci dne
25. 7. 2003. J. M. nar. xxx, zemfiel xxx. Zalobkyné wuzaviela dne 31. 7.
2003 smlouvu o zastupovani autorskych majetkovych prav s OSA. V ¢lanku V. odst. 10
smlouvy zalobkyné¢ vyhradila pro sebe vykon prav podle c¢lanku II. odst. 2 pism. a), b)
smlouvy. Zalobkyné je mimo jiné vlastnikem autorskych majetkovych prav k dilu autora -
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pisnd ,Xxx“. Tato pisei byla ve dvou piipadech pouzita pii vyrobé seridlu Ceské
televize z roku 2009 L XXX, a to konkrétné A prvnim dile L, XXX
a v druhém dile ,Xxx* Ceska televize vyrobila v roce 2009 serial ,, XXX
XXX“ a pisenn v ném pouzila v souladu s vySe uvedenym clankem smlouvy II. odst. 2 pism.
a), b), nebot’ seridl vyrobila pro vlastni uziti. Dne 15. 1. 2014 vydala Zalovand serial ,,xxx* na DVD
nosicich. Zalovana pii vydani serialu uzila pisen, aniz by prava
kjejimu uziti vypofddala s Zzalobkyni. Zalovana prava k uziti pisné neméla, nebot prava
k pisni byla v souladu s uzavienou smlouvou poskytnuta pouze Ceské televizi jakozto vyrobci

serialu XXX, a to pouze pro vlastni wuziti. Timto jednanim se Zalovana
bezdivodné obohatila na tukor zalobkyné ve smyslu ust. § 40 odst. 4 zak. ¢. 121/2001 Sb. o
pravu  autorském, nebot wuzila pisen pfi  vydani  serialu  ,XXx“ na DVD

nosi¢ich, aniz by k uziti pisné méla licenci. Zalobkyné se tudiz doméaha po Zalované vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani takové licence
v dobé neopravnéného nakladdni s dilem. VySi bezdGvodného obohaceni dovozuje ze
skuteCnosti, ze prava k uziti pisné poskytla na zikladé smlouvy o poskytnuti svoleni a licence
ze dne 14. 4. 2014 obchodni spole¢nosti AD WOOD, s. r. o., IC: 264 84 323 za &astku
160.000,- K¢&. Zalovana ¢&astka pak odpovida dvojnasobku této &astky. Dne 30. 9. 2014
odeslala zalobkyné zalované prostiednictvim pravniho zastupce vyzvu, ve které vyzvala
7alovanou k vydani bezdivodného obohaceni, resp. k jednani o narovnani. Zalovana vsak
narok zalobkyn¢ neuznava, proto se zalobkyné obratila na soud. Pozaduje tedy po zalované
¢astku 320.000,- K¢ s urokem z prodleni vysi 8,05% ro¢né ode dne 15. 1. 2014 do zaplaceni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze je spole¢nosti pisobici na poli distribuce
filmovych dél od pocatku 90.let. Pii distribuci filmovych dél na fyzickych nosi¢ich Zalovana
spolupracuje s fadou renomovanych subjektd, v&. Ceské televize a ve spolupraci s ni
realizovala fadu usp&$nych projekt, kdyz oblibené potady Ceské televize vydala na nosi¢ich
zvukové-obrazovych zdznam a ty nasledné distribuovala do maloobchodni sité. K témto
projektim  patii také seridl z roku 2009 <, Xxx*“. Na uziti audiovizualniho
dila vyrobeného Ceskou televizi byla uzaviena mezi zalovanou a Ceskou televizi Fadna
licenéni smlouva. V souladu s ni wuzaviela Zzalovand smlouvu o wuziti hudebni slozky
audiovizudlniho dila s OSA a uhradila autorské odmény. V uvedeném seridlu byla uZzita pisen
HZXXXC  autora J. M., a to konkrétné v dile ,Xxx“ v délce 27sekund a
v dile ,Xxx* v délce 28 sekund, celkem bylo tedy pouzito 55 sekund této pisné.
Minimalni garance byla sjednana na 50.000,- K¢, a byla stanovena s ohledem na vynosnost
Ceského maloobchodniho trhu s nosi¢i zvukové-obrazovych zaznamu. Jedna se defacto o
licencni poplatek za cely desetidilny serial. Na zakladé licenéni smlouvy bylo vydano 1.500ks
nosici DVD, prodano bylo 453,- K& za cenu 321,- K¢ (cena od 15. 1. 2014 do 31. 8. 2015),
resp. 192,- K& (od 1. 9. 2015). Jak Ceska televize, tak Zalovani nesdileji nédzor Zalobce, Ze si
zalovany mél opatfit souhlas Zalobkyné, a Zze mél povinnost se s ni vyporadat. Nedomniva se,
ze pravo - svoleni k synchronizaci autorova hudebniho dila do potfadu (audiovizualniho dila),
tj. k zafazeni zvukového zidznamu hudebniho dila do potfadu, lze udé€lovat pouze pro urcity
ucel (napf. pro ucely TV wvysilani). Zastavaji nazor, Ze synchronizace je z povahy véci
jednorazovy akt, jenz se svou realizaci v konkrétnim audiovizudlnim dile konzumuje. Nedava
smysl udélovani opétovného svoleni k =zafazeni jiz jednou zafazeného hudebniho dila do
poradli pro rizné zplsoby uziti audiovizualniho dila. Hudebni dilo se jiz jednou opravnéné
stalo soucasti poradu, v¢. jeho spojeni (smichani) s ostatnimi soucastmi zvukové, resp. téz
obrazové slozky potadu. Audiovizualni dilo, u n&jz by bylo nutné pro jednotlivé zplsoby uziti
vzdy znovu a znovu sjednavat synchroniza¢ni prava, by se stalo prakticky neobchodovatelné.
V kone¢ném disledku by tim utrpél sam autor, protoze i v jeho zajmu je, aby dilo bylo
uzivano. Pfi komerénim uZziti audiovizudlnich dél je tfeba vzdy nalézt rovnovahu mezi
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opravnénymi zajmy autor, resp. dalSich subjektl, jejichz prdva jsou chradnéna autorskym
zékonem a jejich jednoduchého obchodniho vyuziti.

Pravo k synchronizaci autorova hudebniho dila do pofadu (audiovizualniho dila), tj.
k =zafazeni, zaClenéni zvukového zaznamu hudebniho dila do potfadu, je podle nazoru
zalovaného, soucdsti osobnostnich, nikoliv majetkovych prav autora. Osobnostni autorska
prava smrti autora zanikaji. Vzhledem k umrti autora daného hudebniho dila povazuje
zalovany ziskani svoleni k synchronizaci v daném piipadé za bezpfedmétné, nebot dédicim
majetkovych  autorskych prav  po zemfelém autorovi, opravnéné ud¢€lovat svoleni
k synchronizaci, nepfislusi.

Soud zvazoval vypracovani znaleckého posudku, nicméné dospél k zavéru, ze
vypracovani znaleckého posudku by bylo neekonomické.

Soud provedl dikaz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 6. 2003, ¢.j.
34D 873/2003 - 75, smlouvou o zastupovani autorskych majetkovych prav ze dne 31. 7.
2003, vytiskem z inzertnich stranek Zalované, dopisem OSA ze dne 29. 9. 2014 a ze dne 30. 9.
2014, smlouvou o poskytnuti svoleni a licence ze dne 14. 4. 2014, licencni smlouvou mezi
OSA a zalovanym ze dne 30. 1. 2014, licenéni smlouvou uzavienou mezi Ceskou televizi a
zalovanym ze dne 22. 10. 2013 tykajici se synchronizace. Déle byl proveden diikkaz smlouvou
uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti AD WOOD ze dne 14. 4. 2014.

Provedené dikazy soud hodnotil podle ust. § 132 o. s. f. podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz ptihlédl k tvrzeni
ucastnik.

Provedené diikazy soud hodnotil jako vérohodné.

Podle ust. § 40 odst. 4 autorského zakona pravo na nahradu Skody a na vydani
bezdiivodného obohaceni podle zvlaStnich predpist zdstava nedotleno. Misto skuteéné€ uslého
vydélku se autor mize domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla
za ziskani takové licence v dob& neopravnéného nakladani s dilem. VySe bezdivodného
obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné naklada s dilem, aniz by k tomu ziskal
potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla
v dobé€ neopravnéného nakladani s dilem.

S poukazem na shora citovana zdkonna ustanoveni a vysledky dokazovani ma soud za
prokézany nasledujici skutkovy dé;.

Zalobkyné je dédi¢kou absolutnich autorskych prav autora J. M., ktery se
narodil dne xxx a zemfel dne xxX (usneseni OS pro Prahu 4 ze dne 24. 6. 2003
¢.j. 34D 873/2003 - 75). Dne 31. 7. 2003 uzaviela Zalobkyné smlouvu o zastupovani
autorskych majetkovych prav s OSA (obsahem uzaviené smlouvy). Dle ¢lanku V. odst. 10
smlouvy si zalobkyn¢ vyhradila pro sebe vykon prav podle c¢lanku II. odst. 2 pism. a), b)
smlouvy, kde je vyslovné uvedeno: Clanek II. odst. 2 pism. a) stanovi, Ze ,deédic povetuje
podle odst. 1 pism. c) OSA =zastupovanim pii vykonu svych autorskych prav pfi tomto uziti,
pokud si dédic vykon prav pii tomto uziti v ¢lanku V. odst. 10 smlouvy vyslovné nevyhradil.
Tato vyhrada se nevztahuje na wuziti dila pfi vyrobé audiovizudlniho dila televiznim
vysilatelem (popf. v koprodukci s jinym televiznim vysilatelem), je-li toto audiovizudlni dilo
urceno pro vlastni uziti (smlouvou o zastupovani autorskych majetkovych prav ze dne 31. 7.
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2003). Dale bylo prokdzano, Zze zalobkyné je vlastnikem mimo jiné autorskych majetkovych
prav k dilu autora pisné¢ ,XxX“, a to jak textu, tak hudby. Pisent byla pouzita pfi vyrobé
serialu Ceské televize z roku 2009 XXX, a to A prvnim dile
L XXX a v druhém dile L XXX (katalog Detail, DVD video L XXX
XXX).

Mezi uéastniky bylo nespornym, e serial byl vysilan Ceskou televizi.

Dopisem OSA pravnimu zastupci zalobkyné¢ ze dne 29. 9. 2014 bylo prokazano, ze
pokud se zalobkyné obratila na OSA s pozadavkem uzavieni dohody o narovnani, nebot ji
vznikla Skoda zpiisobend porusenim povinnosti OSA, postupovat pii vyfizovani zaleZitosti
s odbornou péci, k tomu sdéluje, ze k uvedenému uziti doslo na zakladé licenéni smlouvy
uzaviené mezi OSA a Ceskou televizi, podle které byla Ceska televize opravnéna uziti dila
z repertoaru OSA, mimo jiné pii vyrobé audiovizudlnich dél, pricemz toto opravnéni bylo
smluvné vymezeno tak, e tato audiovizualni dila Ceskd televize mohla a i v soucasnosti
muze uzit jen pro ucely vlastniho vysilani. Vzhledem ke smlouvé mezi OSA a klientkou
pravniho zastupce zalobce o zastupovani autorskych majetkovych prav byli opravnéni udélit
takové svoleni s uvedenym omezenim, jeho rozsahu i k uziti hudebnich d¢él a zhudebnénych
textt J. M.. Uvedeny postup je plné¢ v souladu se smlouvou uzavienou mezi OSA a
zalobkyni. Ohledn¢  vydani a  prodeje  serialu  ,Xxx“ na  DVD  nosi¢ich
uzaviela s OSA smlouvu firma BONTONFILM a. s. Touto smlouvou OSA poskytl firme
BONTONFILM opravnéni uzit hudebni dila nositeli prav zastoupenych OSA pii vydani
uvedeného serialu na 1.500ks DVD nosi¢l. Smlouva vyslovné stanovi, ze licence udé¢lena
touto smlouvou nezahrnuje souhlas autord hudebnich dél a dalSich nositeld prav z uZzitim
jejich dél pii  vyrobé audiovizudlniho dila obsazeného na predmétném nosi¢i (tzv.
synchronizace) s tim, Ze tato prava je nabyvatel licence povinen vyporadat samostatné.
Smlouvou uzavienou mezi Ceskou televizi a BONTONFILM a. s. - licen¢ni smlouvou - bylo
prokazano, ze predmétem smlouvy je Uprava vztahli smluvnich stran pii poskytnuti licence
k wziti TV seridlu, nebo jeho c¢asti ¢i jednotlivych dild ,Xxx*, rezie Petr
Nikolajev (10 dild) k wuvziti zvukové-obrazového zaznamu AVD a k uziti autorskych dél a
umeéleckych vykond pfi uziti tohoto AVD rozmnoZovanim, rozSifovanim, pronajmem a
ptijéovanim zplisobem v rozsahu a za podminek sjednanych touto smlouvou. CT je nositel
prav vyrobce zvukové-obrazového zaznamu a vykondva prava autorskd a prava s autorskym
pravem souvisejicich. Podle ¢lanku II. 1 a) CT poskytuje touto smlouvou nabyvateli
nevyhradni licenci k uziti zvukové-obrazového zaznamu AVD a podlicence k uziti autorskych
dél a uméleckych vykont pifi uziti tohoto AVD rozmnozovanim, rozsifovanim, pronajmem a
puj¢ovanim na zvukové-obrazovych nosi¢ich formatu DVD. Opravnéni dle této smlouvy se
poskytuje pro licenéni tizemi CR a SR bez mnoZstevniho omezeni pro licenéni dobu ode dne
nabyti G¢innosti této smlouvy do 31. 12. 2018. CT se zavazuje zajistit predpis AVD na
material format digitalni beta CAM, které budou nabyvateli zapijceny pro ucely zpracovani
na DVD na dobu dvou meésicii od data dodani. Po uplynuti této doby je nabyvatel povinen
digitdlni beta CAM vratit CT. V bod& 2.se nabyvatel se zavazuje za a) uzaviit s OSA nebo
pfimo s autorem, neni-li zastupovan OSA smlouvu o uziti hudebni slozky AVD v rozsahu
uvedeném v této smlouvé a je zodpovédny za platby veSkerych odmeén, které je na zéklade
takové smlouvy povinen zaplatit. V piipadech, kdy CT neni vyrobcem zvukového zaznamu,
zvukové slozky, zvukové-obrazového zaznamu pofadu, je nabyvatel povinen uzavfit
s prislusnym vykonavatelem prav smlouvu o poskytnuti licence k uziti zvukového zaznamu a
zaznamenanych uméleckych vykond v rozsahu uvedeném v této smlouvé a uhradit pfip.
odménu, ktera bude z uzaviené licen¢ni smlouvy vyplyvat.
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Po provedeném dokazovani soud dospél k zéavéru, Ze zaloba byla poddna, co do
zékladu, po pravu. V prvé fadé soud ma za to, ze Zzalobkyni jako nositelce majetkovych
autorskych prdv po zemfelém autorovi opravnéni, udélovat svoleni k synchronizaci pfislusi.
Pravo k synchronizaci autorova hudebniho dila do potfadu, zafazeni zvukového zdznamu
hudebniho dila do potfadu, je dle ndzoru soudu soucasti majetkovych prav autora a nikoliv
prav osobnostnich. Synchronizace neznamend zasah do autorského dila ale pouze wuziti
spoleéné s dalsimi dily. Zalovany mél tudiz ziskat svoleni k synchronizaci v souladu se
smlouvou o zastupovani autorskych majetkovych prav ze dne 31. 7. 2003, ktera byla uzaviena
zalobkyni s OSA. V tomto piipadé OSA uzaviena s zalobkyni smlouvu o zastupovani, avSak
v ¢lanku V. odst. 10 smlouvy si zalobkyné vyhradila pro sebe vykon prav podle ¢lanku II.
odst. 2 pism. a), b) smlouvy. Clanek stanovi, 7e dédic povéfuje podle odst. 1 pism. c) OSA
zastupovanim pii vykonu svych autorskych prav pfi tomto uziti, pokud si dédic vykon prav
pfi tomto uziti v ¢lanku V. odst. 10 smlouvy vyslovné nevyhradil. Tato vyhrada se nevztahuje
na uziti dila pfi vyrobé audiovizudlniho dila televiznim vysilatelem, popf. v koprodukci
sjinym televiznim vysilatelem, je-li toto audiovizualni dilo uréeno pro vlastni uziti.
Z uvedeného vyplyva, 7e tedy CT uzaviela smlouvu s OSA, avsak pokud uzaviela Zalovana
smlouvu s CT, jednalo se o chybny postup, kdyz Zalobkyné si vyhradila pro sebe vykon prav
podle c¢lanku II. odst. 2 pism. a), b) smlouvy a souhlasila s tim, aby v souvislosti s timto
vykonem byla zajemcim ud¢lena adresa zalobkyné a telefon. Jedna se o bod X. zvlastni
ujednani. Z uvedeného tedy vyplyva, ¢ CT méla souhlas OSA k vyrobé audiovizualniho
pofadu, nicmén¢ zalovana souhlas k synchronizaci neméla. V této véci je synchronizace
uzitim jednordzovym, a to z toho divodu, Ze zalovana méla ve smlouvé s OSA sjednanou
vyjimku. Zafazenim pisné do audiovizualniho dila CT bylo toto priavo ve vztahu k pisni
vyéerpano. Tento nézor byl podpofen OSA, ta dala souhlas CT k vyrob& audiovizualniho dila
televiznim vysilatelem. Toto dilo bylo uréeno pro vlastni uziti, avSak v pripadé¢ zalované se
nejedna o dilo, které je vyrobeno CT, kterd pisei uzila, a proto v jiném piipadé nelze piseit
uzit. Z toho tedy wvyplyva, ze zalovana wuzila dilo Zalobkyné neopravnéne, kdyZz neméla
souhlas k synchronizaci. Pokud zalobkyné pozadovala castku 320 000 s tim, ze obvykla
odména by byla 160 000, tato &astka je piilis vysoka. Zalobkyné dolozila cenu obvyklou
smlouvou o vyrobé reklamniho spotu. Toto nelze jako cenu obvyklou ke srovnani pouzit,
nebot’ vyroba reklamniho spotu a jeho dal$i komer¢ni uziti je spojeno s propagaci vyrobku..
podporou prodeje. O takovy piipad se zde nejedna, kdy se jednda o DVD se seridlem, ktery
vysilala CT. Soudu je zndmo z jeho rozhodovaci &innosti ve sporech s obdobnym piedmétem
sporu, Ze cena obvykla ¢ini v téchto pripadech 50 000 K¢, za hudbu i text. Tedy bezdivodné
obohaceni ¢ini dvojnasobek a to castku 100 000,- K& Soud proto rozhodl, jak ve vyroku
rozsudku shora uvedeno. Pokud Zalobkyné pozadovala vice, soud v této ¢asti zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt vychazi z ust. § 142, odst 2 o.s.f. Zalobce mél uspéch pouze
castecny soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 10. listopadu 2017
JUDr. Dagmar Stamidisova v. r.
soudkyné
Za spravnost:
K.P.



