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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Janou Lukesovou v pravni véci

zalobce: Brenntag CR s.r.0., IC 49613464, se sidlem Mezi Uvozy 1850, 190 00
Praha 9

zastoupen: Mgr. Pavel Vinter, advokat, se sidlem Vinohradskda 2133/138, 130 00
Praha 3

proti

zalovanému: J. F., narozeny Xxx, XXX XXX XXX

zastoupen: JUDt. Jan Broz, advokat, se sidelm Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 2 888 008,75 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I Zalovany je povinen do t#H dni od pravni moci tohoto rozsudku Zalobci
zaplatit 2 888 008,75 K¢ s 8,05% rocnim urokem z prodleni z vySe uvedené
castky od 13. 10. 2015 do zaplaceni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit 373.943,40 K&na nihradé naklada
fizeni do tfidnd od pravni moci tohoto rozsudku naucet pravniho
zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce podanim ze dne 13. 10. 2015 se domahal, aby soud Zalovanému stanovil povinnost
zaplatit castku 2.888.008,75 K¢ s pifslusenstvim jdoucim od 13. 10. 2015 do zaplaceni a uhradit
mu nahradu nakladd fizeni. Vzneseny narok odiivodnil tim, ze Zalovany byl od vzniku spole¢nosti
VXXXX s.r.0., IC xxx v obdobi od jejtho vzniku a2 do 19. 4. 2012 xxx xxx, a tudiZ ve smyslu
§ 134 a 135 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb. jedinou osobou odpovédnou za obchodni vedeni
spole¢nosti. Zaroven byl odpovédny za fadné vedeni ucetnictvi spolecnosti. V obdobi od
28. tnora 2011 do 3. srpna 2011 zalobce dodal obchodni spolecnosti VXXXX s.r.0. na zakladé
objednavek objednané zbozi. Toto zbozi vyuctoval platebnimi doklady, ty nebyly uhrazeny. Dne
14. prosince 2011 dluznik podal insolvenc¢ni navrh, ten zdavodnil platebni neschopnosti i
predluzenim. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 20. prosince
2011 pod ¢. j. KSLB xxx-A-5 dluznikovi ulozil doplnit insolvencni navrh. Vzhledem k tomu, ze
tento insolvenéni navrh dluznika nebyl nalezitym zptasobem doplnén, tak Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka Liberec dne 23. ledna 2012 pod ¢. j. KSLB xxx-A-7 navrh odmitl. Toto
rozhodnutf bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. bfezna 2012 ¢. j. xxx-
A-12. Zalobce 8. biezna 2013 podal insolven¢ni navrh k Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 12.8. 2013 ¢.j. MSPH xxx-A-22 zjistil upadek dluznika,
insolvenénim spravcem ustanovil advokatni kancelat Zruastek, Ladl a partnefi v. o. s. a vyzval
vetitele dluznika, aby pifihlasili své pohledavky do insolvencniho fizeni. Zalobce piihlasil svoji
pohledavku z titulu neuhrazenych kupnich cen zbozi objednaného Zalovanou spolecnosti, které
bylo dodano v obdobi od 28. tnora 2011 do 3. srpna 2011 v celkové vysi 2.841.008,75 K¢. Tato
castka se skladala z ¢astky 1.988.220,75 K¢ - neuhrazena kupni cena za dodané zbozi, 314.040 K¢
- uroky z prodleni ke dni 12. 8. 2013 a pravomocn¢ pfiznané nahrady nakladu fizeni v celkové
vysi 538.748 K¢. Pohledavka Zalobce byla v celém piihlaSeném rozsahu zjisténa, tj. byla zjiSténa
ve vysi 2.841.008,75 K¢. Méstsky soud v Praze dne 7. ledna 2014 ¢. j. MSPH xxx-B-12 prohlasil
na majetek dluznika konkurz. Konkurz na dluznika byl zrusen usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 30.7. 2015 ¢.j. MSPH xxx-B-37 z davodu, Ze majetek dluznika je zcela
neuspokojujici pro uspokojeni véfitelt. Zalobce v insolvenénim fizeni na uspokojeni zjisténé
pohledavky 2.841.008,75 K¢ neobdrzel niceho. Navic Méstsky soud v Praze schvalil odménu
insolven¢niho spravce ve vysi 54.450 K¢ véetne DPH a hotové vydaje ve vysi 4.658 K¢, které
byly dle § 38 odst. 2 insolvenc¢niho zak. v rozsahu ¢astky 45.000 K¢ uspokojeny ze Zalobcem
zaplacené zalohy na naklady insolvenéniho fizeni, zahrnuté do majetkové podstaty dluznika.
Zalobci nebyla nahrazena ani &st jiz zaplacené zalohy na naklady insolvenéniho fizeni. Dle § 98
insolven¢niho zak. bylo povinnosti zalovaného podat insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu.
Zalovany byl v platebni neschopnosti nejpozdé&ji 4. 10. 2009(ptihlasky jednotlivich véfiteld).
K datu provedeni prvnich objednavek na dodavky zbozi, tj. k datu 28. dnora 2011 byla zalovana
spole¢nost v prodleni nejméné s 26 splatnymi zavazky vaci sedmi raznym véfitelam v dhrnné
vysi 2.400.746,29 K¢, tedy zhruba 1,5 roku pfed datem, kdy dluznik provedl prvni objednavku
na dodavku zbozi. Zalovany jako xxx xxx dluznika byl od 19. tnora 2011 do 19. dubna 2012
jedinou osobou odpovédnou za obchodni vedeni spole¢nosti (dluznika), za jeji fadné vedeni
ucetnictvi a musel znat jeji ekonomickou situaci, tj. musel védét o upadku dluznika. Jednal
v rozporu s § 98 odst. 1 a 2 insolvencniho zak. Navic zalovany pfevedl podnikatelskou ¢innost na
spole¢nost TTD Companies s.r.0., IC 27497607 s cilem vyhnout se placeni zévazka vzniklych
podnikanim dluznika a obejit povinnosti, jez by mu plynuly ze zji§téni apadku dluznika. Zalobce
vznesl narok na thradu ¢astky 2.000 K¢, ten mu vznikl zaplacenim soudniho poplatku za podani
insolven¢niho navrhu. Dopisem ze dne 11. 9. 2015 Zalobce Zalovaného vyzval k dhradé¢ ¢astky,
ktera je pfedmétem sporu.
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2. Zalovany podanim ze dne 24. biezna 2016 vzneseny narok Zalobce neuznal, vznesl namitku
promlceni ve vztahu ke vS§em pohledavkam, které Zalobce ve svém navrhu na vydani platebniho
rozkazu ze dne 13. ffjna 2015 uvedl, a to z neuhrazenych kupnich cen zbozi objednaného
dluznikem v obdobi od 28. unora 2011 do 3. srpna 2011.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem pro uznani ze dne 10. kvétna 2016 ¢. j. 37Cm 28/2015-55
zalovanému stanovil povinnost zaplatit zalobci 2 888 008,75 K¢ s uroky jdoucimi od 13. 10. 2015.
Rozsudek byl zrusen usnesenim Vrchnitho soudu v Praze ze dne 22. cervna 2017
¢.j. 16 Cmo 26/2016-129. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovany uplatnény narok neuznal
s ohledem na vznesenou namitku promlceni, ktera se vztahovala ke vSem pohledavkam
z neuhrazenych kupnich cen zbozi objednaného zalovanym, popif. dodaného Zzalovanému
v obdobi od 28. tnora 2011 do 3. srpna 2011. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovany
dostatecné projevil sviij postoj k zalobnimu navrhu, kdyz ten oznadil jako celek za promlceny.
Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 27. Gnora 2019 ¢. j. 29 Cdo 4806/2017-155 dovolani Zalobce
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2017 €. j. 16 Cmo 26/2016-129 odmitl.

4. Na zakladé¢ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2019 ¢. j. 37Cm 28/2015-159
zalovany ve vyjadfeni ze dne 26. dubna 2019( ¢l. 164) pozadoval zamitnuti Zaloby z divodu:
1.Zalobce uplatnil zalobou ze dne 13. fijna 2015 naroky z faktur, které byly vystaveny zalobcem
v roce 2011. Posledn{ faktura byla vystavena 12. zaff 2011. Zalovan;’r vznesl namitku promléent, a
to ke vSem narokam, které jsou specifikovany na strané 2 a 3 zalobniho navrhu a jsou oznaceny
¢isly faktur. 2. Pokud Zzalobce tvrdil s odkazem na § 134 a 135 odst. 1 obchodniho zak., Ze
zalovany byl odpovédny za fadné vedeni ucetnictvi ve spolec¢nosti, tak namitl, Zze vedeni
ucetnictvi nebylo pfedmétem Zzaloby, a pokud se jedna o obdobi od 28. unora 2011 do 3. srpna
2011, tak zalobce zbozi dodal spole¢nosti VXXXX s.r.o. na zakladé objednavek, a tato
spole¢nost zboi nezaplatila, tudiz Zalovany neni pasivné hmotné legitimovan. 3. Zalobce
8. bfezna 2013 podal insolvenc¢ni navrh k Méstskému soudu v Praze poté, co Méstsky soud zjistil
upadek spolecnosti, pficemz nasledné zalobce pfihlasil svoji pohledavku z titulu neuhrazenych
kupnich cen za zbozi objednaného spolecnosti, a to za obdobi od 28. tnora 2011 do 3.srpna
2011.

5. Zalobce ve svém vyjadieni ze 17. kvétna. 2019(¢.1. 172) shrnul, Ze predmétem Hzeni je narok
na nahradu skody dle § 99 zdkona ¢. 182/2006 Sb. Ve sledovaném obdobi od 28. unora 2011
do 3. srpna 2011 byl zalovany xxx xxx spolecnosti VXXXX s.r.0., se sidlem XXX XXX, XXX — XXX,
IC xxx. Porusil ust. § 98 odst. 1 a 2 insolvenéniho zikona, kdyZ nepodal jménem dluznika
(obchodni spole¢nost VXXXX s.r.0.) insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu po datu 4. fijna
2009, kdy se dozvedél, nebo pii nalezité peclivosti se mél dozvédét o upadku dluznika ve formé
platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. b) insolvenéniho zakona. Xxx xxx zalované
spole¢nosti byl do 19. dubna 2012. Pohledavky, kterych se zalobce za Zzalovanym domaha, vznikly
na zakladé objednavek ucinénych od 28. unora 2011 do 3. stpna 2011. Co se tyka promlceni
naroku, tak Zalobce zaujal stanovisko, Zze naroky promlceny nejsou,pfiznany pravomocnymi a
vykonatelnymi rozhodnutimi a byly pfihlaseny do insolvencniho fizeni spolecnosti, jak 1ze zjistit
z predlozené piihlasky pohledavky zalobce, podané s insolvencnim navrhem 8. bfezna 2013 ve
znéni a doplnéni ze dne 28.srpna 2013. Odkazal na § 173 odst. 3 véta prvni insolvenéntho
zakona, kdy pfihlaska pohledavky ma pro béh lhuty promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky
jako zaloba nebo jiné uplatnéné pravo u soudu ode dne, kdy dosla k insolven¢nimu soudu.

6. Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi: zalovany J. F., narozeny
xxx byl od 19. Gnora 2001 do 19. dubna 2012 xxx xxx obchodni spole¢nosti VXXXX s.r.0., IC
xxX, ta byla zapsana do obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze dne 19. dnora
2001. Zalobce dodaval obchodni spole¢nosti VXXXX s.r.o. na zikladé objednavek objednané
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zbozi. Zbozi vyuctoval platebnimi doklady. Jednalo se o zbozi dodané v obdobi od 28. unora
2011 do 3.srpna 2011, a to na zaklad¢ faktur 302389407 s datem splatnosti 29. 4. 2011,
302389553 s datem splatnosti 30. 4. 2011, 30239549 s datem splatnosti 9. kvétna 2011,
302399446 s datem splatnosti 29. 7. 2011, 302404503 s datem splatnosti 16.9. 2011, 302406292
s datem splatnosti 2. 10. 2011, 302389860 s datem splatnosti 2. 5. 2011, 302390074 s datem
splatnosti 6. 5. 2011, 302391093 s datem splatnosti 15. 5. 2011, 302393055 s datem splatnosti 31.
5. 2011, 302403241 s datem splatnosti 30. 8. 2011, 302390550 s datem splatnosti 9. 5. 2011,
302391092 s datem splatnosti 15. 5. 2011, 302399786 s datem splatnosti 31. 7. 2011, 302396045
s datem splatnosti 21. 6. 2011, 302399267 s datem splatnosti 26. 7. 2011, 302402225 s datem
splatnosti 22. 8. 2011, 302403346 s datem splatnosti 30. 8. 2011, 302404165 s datem splatnosti
12. 9. 2011. Celkova castka za neuhrazené platebni doklady c¢inila 2 841 008,75 K¢. Dne 14.
prosince 2011 obchodni spole¢nost VXXXX s.r.0. podala insolvenén{ navrh, jenz byl zdavodnén
platebni neschopnosti a ptedluzenim, ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ten usnesenim
ze dne 20. prosince 2011 pod ¢. j. KSLB xxx-A-5 ulozil dluznikovi, aby insolvenéni navrh doplnil.
Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni navrh doplnén nebyl, Krajsky soud v Usti nad Labem — Liberec
dne 23. ledna 2012 pod ¢.j. KSLB xxx-A-7 navrh odmitl. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. biezna 2012 pod &. j. xxx-A-12. Zalobce podal 8.
bfezna 2013 k Méstskému soudu insolvencni navrh. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12.
8. 2013 & j. MSPH xxx-A-22 zjistil upadek obchodni spole¢nosti VXXXX s.r.o. Zalobce do
pfedmétného insolvencéniho fizeni pfihlasil pohledavky z titulu neuhrazenych kupnich cen za
dodané zbozi. Zbozi bylo dodano, vyfakturovano, jednalo se o obdobi od 28. tnora 2011 do 3.
stpna 2011. Celkové bylo dodano zboii za ¢astku 1 988 220,75 K¢ Zalobee zaroveii pozadoval i
uroky z prodleni ode dne jednotlivich splatnosti platebnich dokladu do dne, kdy byl zjisten
Gpadek dluznika (12. 8. 2013). Uroky z prodleni u jednotlivjch platebnich dokladi byly stanoveny
¢astkou 314 000,40 K¢. Ohledné ¢asti naroku zalobce vedl soudni fizeni, a to u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 27 C 212/2011, 59 C 214/2011, 59 C 212/2011, 59 C 213/2011, u
Krajského soudu v Usti nad Labem — Liberec 38Cm 119/2011, 39Cm 129/2011, 38Cm
121/2011, 38Cm 120/2011, 39Cm 130/2011, 39Cm 131/2011 a 37Cm 407/2011. Naklady za
jednotliva fizeni mu byly pfiznany v celkové vysi 538 748 K¢. Soucet téchto polozek cini
castku 2 841 008,75 K¢. 'V souvislosti s podanym insolvenénim navrhem zalobce slozil zalohu
ve visi 45000 K¢, tu uhradil 8. Dubna 2013. Taktéz uhradil soudni poplatek z navrhu
ve vysi 2 000 K¢ dne 19.dubna 2013. Pohledavka Zalobce byla v celém piihlaseném rozsahu
zjisténa, tj. ve vysi 2 841 008,75 K¢. Dne 7. ledna 2014 Méstsky soud v Praze pod ¢. j. MSPH
xxx-B-12 prohlasil na majetek obchodni spolecnosti VXXXX s.r.o. konkurz. Konkurz na
obchodni spole¢nost VXXXX s.r.0., IC xxx byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze dne
30. 7. 2015 pod ¢.j. MSPH xxx-B-37. Majetek dluznika nepostacoval k uspokojeni véfitela.
Nebylo prokazano, ze zalobce z uplatnéné pohledavky obdrzel jakoukoliv financni ¢astku. Taktéz
nebylo prokazano, ze by Zzalobci Méstsky soud v Praze vratil jakoukoliv ¢astku z vynalozenych
45 000 K¢ (zaplacena zaloha na naklady insolvencniho fizeni).

7. Z dalsich dukazt soud neucini zadna podstatna zjisténi pro pfedmét sporu, a to smlouvou
o pfevodu obchodniho podilu s datem 2. 12. 2011, uzaviené mezi H. F. jako pfevodcem a J. F.
jako nabyvatelem v obchodni spole¢nosti Exxxx s.r.0., IC xxx, a i pfevodem obchodniho podilu
uzavienym mezi J. F. a spole¢nosti Dxxxo s.r.o. s datem 18. 4. 2012. Taktéz je soud toho nazoru,
ze prohlaseni Ing. K. L. s datem 24. 10. 2014 nen{ podstatné pro zavéry soudu uvedené nasledné.

8. Provedené dukazy soud hodnotil samostatné a ve vzajemné souvislosti a dospel k zaveéru
o skutkovém stavu véci. V dobé¢, kdy Zalovany byl xxx xxx obchodni spole¢nosti VXXXX s.r.0.,
IC xxx, a i xxx xxx, tak spole¢nost provadéla objednavky zboZi, to ji bylo Zalobcem dodavano,
fakturovano a spole¢nosti VXXXX s.r.0. nehrazeno, a (v obdobi od 28. tnora 2011 do 3. srpna
2011). V té dobé¢ spole¢nost VXXXX s.r.o., IC xxx jiz méla mnohost dluznika s dluhy po
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splatnosti, pfesto cinil zalovany jménem této spolec¢nosti vici zalobci dal§i objednavky na
dodavku zbozi. Zalovany sam podal insolvenéni navrh. Vzhledem k tomu, e tento insolvenéni
navrh nedoplnil dle pouceni soudu, tak byl odmitnut, coz bylo potvrzeno i odvolacim soudem.
Soud ma za prokazané, ze naroky zalobce, které mu vznikly jednak neuhrazenim dodaného zbozi,
a jednak neuhrazenim uroku z prodleni jednotlivych platebnich dokladi za nedodané zbozi ke
dni zjisténi apadku obchodni spolecnosti VXXXX, a naklady za insolvencn{ fizeni. Naroky
zalobce cinily celkove 2 888 008,75 K¢.

9. Uvedeny skutkovy stav soud posoudil po pravni strance nasledovné:

Dle ust. § 3 insolvenc¢niho zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén je dluznik v upadku,
jestlize ma a) vice véfitelt, b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po dobé splatnosti, c) tyto
zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost™) - odst. 1. Ma se za to, ze dluznik
neni schopen plnit svoje penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné casti svych
penéznich zavazkt, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésici po dobé splatnosti, nebo c) neni
mozné dosahnout uspokojeni né¢které ze splatnych penéznich pohledavek vuaci dluznikovi
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené § 104
odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud (odst. 2). Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
tyzickou osobou (podnikatelem), je v tpadku i tehdy, je-li predluzen. O pfedluzeni jde tehdy, ma-
li dluznik vice véfitela a souhrn jeho zavazku prevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se pfihlizi také k dalsi spraveé jeho majetku, pfipadné k dalsimu
provozovani jeho podniku, lze-li véfitelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat (odst. 3). O hrozici
upadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem davodné predpokladat, ze dluznik
nebude schopen fadné a véas plnit podstatnou ¢ast svych penéznich zavazka (odst. 4).

Dle § 98 insolvenéniho zdkona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni od 20. ¢ervence 2009 do 31. prosince
2013 dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou (podnikatelem), je povinen
podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvedél, pfi nalezité peclivosti mél
dozveédét o svém upadku ve formeé platebni neschopnosti. Dluznik, ktery je pravnickou osobou
v likvidaci, je povinen podat insolvenéni navrh také bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se dozvédél, ze pii nalezité peclivosti mél se dozvédét o tpadku ve formé predluzeni. Povinnost
podat insolvenéni navrh ma dluznik i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti
prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu proto, ze cena majetku
nalezictho podniku nepfevysuje vysi zavazkt nalezicich podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté
jiny podnik (odst. 1). Povinnost podle odst. 2 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li
opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvenéni
navrh podavaji jménem dluznika (odst. 2). Povinnost podat insolvencni navrh podle odst. 1 a 2
neni splnéna, bylo-li fizen{ o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho
insolvencni navrh odmitnut (odst. 3).

Dle § 99 insolven¢niho zakona osoba, ktera v rozporu s ust. § 98 nepodala insolvencni navrh,
odpovida véfiteli za §kody nebo jinou jmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti (odst. 1).
Skoda nebo jina Gjma podle odst. 1 spociva v rozdilu mezi insolvenénim fzenim zjisténou vysi
pohledavek pfihlasenych véfitelem k uspokojeni a c¢astkou, kterou véfitel v insolvenénim fizeni
na uspokojen{ své pohledavky obdrzel (odst. 2). Osoba uvedena v odst. 1 se odpoveédnosti za
skodu nebo jinou djmu podle odst. 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat
insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah castky uréené k uspokojeni pohledavky piihlasené
vetitele v insolvencnim fizen{ nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které
nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynalozen{ veskerého usili, které lze
po ni spravedlivé pozadovat (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. V.



6 37Cm 28/2015 -

10. Zaloba byla podana divodné. Soud mé predné za to, e v dobé, kdy Zalovany byl xxx xxx a
xxx obchodni spolecnosti VXXXX s.r.o., tak v obdobi od 28. unora 2011 do 3. srpna 2011 byl
nejen v prodleni s dhradou dluznych ¢astek za dodani zbozi Zalobci, ale i dal$im véfitelam, viz
seznam pfihlasenych pohledavek — zajistény véfitel. S ohledem na domnénku upadku podle § 3
odst. 1 a odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona byl tudiz Zalovany povinen podat na spole¢nost
insolvenéni navrh z divodu faktického upadku ve formé platebni neschopnosti, a to bez
zbyte¢ného odkladu, coz zalovany sice uéinil. Zalovany tuto povinnost nesplnil s odkazem na §
98 odst. 3 insolvencniho zakona, nebot’ insolvenéni navrh nedoplnil, takze insolvencni navrh byl
odmitnut. Zalovany tudiz porusil svoji povinnost k podani tzv. dluznického insolvenéniho
navrhu dle § 98 odst. 1 insolven¢niho zakona.

11. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl xxx xxx a xxx xxx spole¢nosti VXXXX s.r.0. a nepodal
jménem spolecnosti insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu, kdy pfi nalezité peclivosti se mél
dozvédét o upadku dluznika ve formé platebni neschopnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a odst. 2
pism. b) insolvenéniho zikona, tak porusil ust. § 98 odst. 1 a 2 insolvenéniho zékona. Zalobci
vznik narok dle § 99odst.1 insolvenéniho navrhu. Zalovany netvrdil a neprokéazal Zadny divod,
ktery by zpusobil zanik odpovédnosti jeho osoby uhradit Zalobci Skodu, ktera byla celkoveé
stanovena za nedodané zbozi, a nalezici uroky z prodleni ve vysi 2 281 008,75 K¢ a naklady
vynalozené v ramci insolvencniho fizeni. K dané vysi skody soud zaujima stanovisko, ze zalovany
vysi nesporoval s ohledem na zaveéry isnolven¢niho fizeni. O urocich z prodleni soud rozhodl dle
§ 369 odst. 1 zadkona ¢. 361/1991Sb. a nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. ve znéni novel od data
podani zaloby na nahradu skody.

12. Zalovany vznesl namitku promléeni. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi soudu prvého stupné
dospél k zavéru, ze zalobce podal insolvencni navrh, ktery byl soudem pfevzat 8. bfezna. 2013.
Zalobce podany insolvenéni navrh, pievzaty soudem 8. bfezna 2013, doplnil piihlaskami a
nasledné doplnéni provedl 28. srpna 2013. Konkurz namajetek dluznika VXXXX s.r.o. byl
zrusen usnesenim Méstského soud v Praze dne 30. cervence 2015 &j. MSPH xxx-B-37. Zalobci
vznikla v disledku nepodani insolvenéniho navrhu Zalovanym $koda za dodané zbozi. Zalobce
podal zalobu na jeji nahradu podle ust. § 99 insolvenc¢niho zakona dne 14. fijna 2015. Splatnost
faktur za nedodané zbozi byla od 29. dubna 2011do 2. f{jna.2011. Z rozsudku Nejvyssiho soudu
CR & j. 29 Cdo 2735/2012 ze dne 30. 6. 2014 (publikovaného ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 103/2014) vyplyva, ze ma-li byt nihrada skody ve formé penézitého plnéni
poskytnuta v rozsahu, v némz se pohledavka véfitele dluznikovi stala nedobytnou, v dasledku
povinnosti podat vcas navrh na prohlaseni konkurzu na majetek dluznika dle zikona ¢. 238/1991
Sb. ve znéni ucinném k 31. 12. 2007, pak dnem, kdy takova skoda vznikla (nejpozdéji mohla
vzniknout), je den, kdy byl skutecné podan navrh na prohlaseni konkurzu a na majetek dluznika.
dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti podat navrh na prohliseni konkurzu na
majetek dluznika. Protoze insolvenc¢ni zakon neobsahuje vlastni specialni dpravu promlceni, je i
nadale nutné pouzit pravu uvedenou v obcanského zakoniku v té dobé urceném. Proto zavéry
formulované a odivodnéné Nejvy$sim soudem CR v R 103/2014 se uplatni piiméfené i
v pomérech insolvenéniho zékona. Uvedeny zikon vypljva i z rozsudku Nejvy$stho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 1212/2016 ze dne 29. 6. 2016. K zavéram uvedenym v tomto rozsudku se
Nejvyssi soud CR opétovné piihlasil usnesenim ze dne 23. 7. 2016 sp. zn. 29 Cdo 2356/2016.
Podle ust. § 106 odst. 2 obcanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013 se nejpozdéji pravo na
nahradu skody promlci 3 roky ode dne, a jde-li o skodu zptsobenou umyslné, za 10 let ode dne,
kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla. To neplati o skodé na zdravi. Z vyse uvedenych zjisteni
vyplyva, ze tfileta lhata k uplatnéni naroku pocala bézet dnem, kdy Zalobce podal na dluznika
insolvencn{ navrh, tj. dnem 8. 3. 2013, a uplynula dnem 9. 3. 2016. Vzhledem k tomu, ze zalobce
podal nahradu skody podle ust. § 99 insolvencniho zakona dne 14. 10. 2015, je zfejmé, Ze narok
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zalobce nebyl promlcen v tfileté promlceci lhiaté. Tudiz namitku zalovaného ve vztahu
k promlceni soud neshledal divodnou.

13. O néhradé nakladi #izeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce byl ve véci
procesné uspésny, tak mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 373 943,40 K¢.
Tato nahrada se sklada z uhrazeného soudniho poplatku 144 401 K¢ véetné podaného dovolani
10 000 K¢ a nahrada nakladu fizeni za zastoupeni pravnim zastupcem pii 1 tkonu pravni sluzby
po 19860 K¢ dle § 7 a § 11 odst. 1 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., a to za pfevzeti, vizvu k plnéni
ve véci samé, podani zaloby, navrh na vydani rozsudku pro uznani, vyjadfeni k odvolani,
vyjadfeni k podani zalovaného ze dne 7. 7. 2016, podani dovolani, vyjadfeni k podani zalovaného
ze dne 17. 5. 2019 a ucast na jednani 9. 8. 2019, celkem 178 840 K¢. Dale soud pfiznal nahradu
rezijnich pausala dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. 2 700 K¢ a 21% DPH dle § 137 odst. 3
o. s. . ¢astkou 38 101,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejsiho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Praha 9. srpna 2019

JUDx. Jana Lukesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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