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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Janou LukeSovou v pravni véci
V pravni véci zalobce: L. K., s.r.o., IC xxx, se sidlem XXX, zastoupen JUDr. Jifim Vodou,
LL.M., advokatem, se sidlem Sokolovska 85/104, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému:
E. K., IC xxx, se sidlem XXxx, zastoupen JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem, se sidlem
namésti Jiftho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, o nahradu Skody a jiné

djmy

takto:

Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému
stanovil povinnost do 1 mésice od pravni moci rozsudku zajistit na vlastni
naklady uverejnéni omluvy v celostatnim deniku Hospodaiské noviny a
Vv mési¢niku Transport magazin, vydiavanym SdruZenim automobilovych
dopravcia CESMAD BOHEMIA, a to vidy ve formatu o velikosti nejméné
1/8 tiskové strany v nasledujicim znéni: ,,xXX se timto omlouva spole¢nosti
L. K., s.r.o. za neopravnéné poskozovani dobrého jména spolecnosti L. K.,
s.r.0., kterého se dopustil podanim bezdivodného insolven¢niho navrhu na
tuto spole¢nost.*

Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému
stanovil povinnost do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaslat
na vlastni naklady doporucenym dopisem omluvu finanénim institucim
Factoring KB, a.s., IC 25148290, nam. Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5,
k rukam pani Ing. E. S., Komer¢ni banka, a.s., IC 45317054, Prahal,
Na Prikopé 33 &p. 969, PSC 114 07, k rukam pana Ing. J. S., UniCredit
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Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC 64948242, Praha 4 — Michle,
Zeletavska 1525/1, PSC 140 92, k rukam pana Ing. A. P., Mercedes-Benz
Financial Services Ceska republika s.r.o., IC 63997240, Praha 4 — Chodov,
Daimlerova 2296/2, PSC 149 45, k rukam pana Ing. P. S., ktera bude vidy
obsahovat nasledujici sdéleni: ,,E. K., IC xxx, Xxx se timto omlouva
spole¢nosti L. K., s.r.o. za neopriavnéné poskozovani dobrého jména
spolec¢nosti L. K., s.r.o., kterého se dopustil podianim bezdivodného
insolven¢niho navrhu na tuto spole¢nost.«

I1l. Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému
stanovil povinnost nahradit Skodu ve vysi 16.456 K¢, poskytnout finané¢ni
zadostiucinéni k od¢inéni nemajetkové ujmy ve vysi 200.000 K¢ a nahradit
Zalobci naklady Fizeni, a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen Zalovanému do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit na nahradé nakladu rizeni 20.570 K¢ k rukam pravniho zastupce

Zalovaného.

Odivodnéni:

Podanim ze dne 21. 12. 2015 se Zalobce doméhal nahrady Skody a jiné¢ uymy dle § 147 zdkona
¢. 182/2006 Sb. (insolvenc¢ni zakon). Navrh odtivodnil tim, Ze dne 13. kvétna 2015 na zakladé
insolven¢niho navrhu véfitele E. K. bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni ve véci tipadku Zalobce.
Insolvenéni fizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. MSPH 89 INS 12307/2015. Pfedmétem insolvenéniho ftizeni byly pohledavky,
které Zalovany evidoval za Zalobcem ve vys$i 17.358 EUR. Poté, co insolvenc¢ni fizeni bylo
zahajeno, tak zalobce pohledavky uhradil. Podanim ze dne9.6. 2015 Zzalovany vzal
insolvencni navrh zpét co do Castky 17.358 EUR, pozadoval vSak uroky z prodleni z této
¢astky. Zaroven rozsitil svij insolvenéni navrh o smluvni pokutu. V souvislosti s doplnénim
insolvenénitho navrhu vydal Méstsky soud v Praze wusneseni dnel12.6. 2015
pod ¢. j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-10, kterym Zzalovanému ulozil zaplatit zalohu
nanaklady insolvenéniho Fizeni 50.000 K& Zalovany nasledné dne 22.6. 2015 vzal
insolvenéni  navrh  zpét.  Insolvencni  fizeni bylo zastaveno 26.6. 2015
pod ¢. j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-13. Pted podanim insolvenéniho navrhu zalovany
svého naroku se domahal 13.4. 2015 zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Po podani
zalovaného (insolvenéniho véfitele) ze dne 9. 6. 2015 nebyly Zalobcem (dluznikem) uhrazeny
zadné dalsi pohledavky. Zastaveni insolvencniho fizeni zavinil vyhradné zalovany, Zalobci
vznikl narok dle § 147 odst. 1 insolven¢niho zakona na nahradu s$kody nebo jiné wjmy.
Zalobce vynalozil naklady za pravni zastoupeni v souvislosti sneopravnéné podanym
insolven¢nim navrhem, a to ve vys$i 16.456 K¢ Vznikla mu 1 nemajetkova Gjma, nebot’
insolven¢nim navrhem byla poSkozena dobra povést zalobce, a to u klientil, bank a ostatnich
dopravci, se kterymi Zalobce spolupracuje. Zalobce byl nedivodné 6 mésicti veden
v seznamu dluznikli, ¢imz byla snizena divéryhodnost zalobce a byl zpochybnén
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ekonomicky. Zalobce dospél k zavéru, ze zalovany zneuzil institutu insolvencniho fizeni.
Piiméfené zadostiu€inéni spatfoval ve zvetejnéni omluv i formou finan¢niho zadostiu¢inéni
ve vysi 200.000 K¢.

Podanim ze dne 24. unora 2016 Zalobce doplnil zalobni tvrzeni. Upiesnil naklady za pravni
zastoupeni, které vynalozil v souvislosti s insolvenénim fizenim. Zduvodnil pozadavek
omluvy vyspecifikovanym institucim. Co se tyka majetkové ujmy, tak se postavil
na stanovisko, ze dolozeni urcité Gjmy nepfichazi v uvahu, nebot’ povaha nemajetkové ujmy
jeji ptimétené vycisleni neumoziuje, pricemz odkézal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
3Cmo 684/1995. Navrhl piipadné provedeni znaleckého posudku ve vztahu k nemajetkové
wme.

Zalovany ve svém podani ze dne 5. 4. 2016 navrhl zamitnuti Zaloby: 1) Odkazal na § 147
odst. 4 insolvenéniho zakona. Narok, ktery Zalobce vznesl, je dle vySe uvedeného ustanoveni
opravnén pozadovat nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti, jimz
kon¢i fizeni o insolvenénim ndvrhu. 2) Insolven¢ni navrh byl podan divodné. Duvody
zalovany spatuje v tom, Ze: a) Zalovany mél vice véfitell. b) Zalobce mél penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnti po datu splatnosti. Zde zalobce specifikoval, ze se jednalo o 30 dnti
po lhat¢ splatnosti u platebnich dokladii 001435/1420, 001461/1420, 001462/1420,
001464/1420, 001476/1420, 001477/1420. Tyto zavazky Zalobce uznal, nebot’ je po zahajeni
insolvenéniho fizeni uhradil. ¢) Zalovany se domnival, Ze Zalobce neni schopen splnit své
zavazky, nebot’ tyto neplnil po dobu del§i 3 mésicti po datu splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b
zakona ¢. 182/2006 Sh.). Co se tyka namitky zalobce, Ze Zalovany se svého naroku mél
domahat ve sporném fizeni u pfislusného soudu prvého stupné, tak odkéazal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.ledna 2009 sp.zn.2 VSPH 305/2008-B-25.0hledné
nemajetkové Uymy zaujal stanovisko, Ze Zalobce nestanovil Zadné konkrétni podklady,
na zékladé kterych by mohla byt pfiznana ¢astka poZzadovana Zalobcem.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici skutkovd zjisténi: Podanim
ze dne 12. kvétna 2015 zalovany podal navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni. Ten byl
pievzat Méstskym soudem v Praze 13. kvétna 2015 a je veden
pod sp. zn. MSPH 89 INS 12307/2015.  Zalovany v navrhu uvedl, Ze v souvislosti
s poskytovanymi sluzbami mu Zzalobce dluzi po datu splatnosti celkové ¢astku 17.358 EUR
(platebni doklady ¢. 001435/1420, 001461/1420, 001462/1420, 001464/1420, 001476/1420 a
001477/1420). Za dalsiho véfitele oznacil P. T., ten provedl Cinnost ve prospéch zalobce,
zalobce se stal jeho dluznikem ohledn¢ pohledavky 6.860 EUR s datem splatnosti 15. ledna
2015. Meéstsky soud v Praze vyhlaskou ze dne 13. kvétna 2015
pod ¢. j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-2 oznamil, ze dne 13. kvétna 2015 bylo zahajeno
insolvenéni Fizeni ve véci insolvenéniho dluznika L. K., s.r.o., IC xxx. Tato vyhlaska byla
doru€ena Finan¢nimu Ufadu pro hlavni mésto Praha, izemni pracovisté pro Prahu 4, Celnimu
tifadu pro hlavni mésto Praha, Ufadu prace CR — Krajska pobocka pro hlavni mésto Praha,
CR CSSZ — PSSZ a Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Podanim ze dne 28. kvétna 2015 Zalobce
sdélil, ze pohledavky zalovaného (navrhovatele v insolvenénim ftizeni) v celkové vysi
17.358 EUR byly uhrazeny, zaroven ptedklozil vypis ze svého bankovniho uctu, ktery byl
veden v eurech a na némz bylo ke dni 25. kvétna 2015 disponibilni zistatek 20.476,32 EUR.
Néavrh na zah4jeni insolven¢niho fizeni oznacil jako bezdlivodny. PoZadoval, aby navrhovateli
bylo uloZeno zaplaceni zalohy na ndklady insolvenéniho fizeni 50.000 K¢, pokud bude hodlat
V insolvenénim fizeni pokrac¢ovat. Dne 9. 6. 2015 zalobce pozadal o zastaveni insolvenc¢niho
fizeni do Castky 17.350 EUR, ale dale pozadoval troky z prodleni z uhrazenych platebnich
dokladt a nove pozadoval smluvni pokutu 106.990 K¢. Dne 12. 6. 2015 byl zalovany vyzvan
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soudem Kk uhrad¢ nakladi insolvenéniho fizeni ¢astkou 50.000 K¢&. Podanim, které soud
prevzal 24. 6. 2015, zalovany (insolven¢ni véfitel) vzal sviij navrh s datem 13. kvétna 2015
zpét a soud usnesenim dne 26. Cervna 2015 pod ¢. j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-13
insolvenc¢ni fizeni zastavil. Dne 29. 6. 2015 toto usneseni bylo doru¢eno pravnimu zastupci
7alobce (insolvenéniho dluznika). Zalobce podanim ze dne 20. 10. 2015 pozadoval vymaz
zapisu z insolven¢niho rejstiiku. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 5. tijna 2016 ¢.
j. 8 C 449/2015-66 zalobci stanovil povinnost zaplatit P.u T.kovi 330.677 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni a vySe jmenovanému i uhradit i ndklady fizeni. Z ostatnich ptedlozenych
dokladli (e-mailové korespondence) soud neucinil zadna zjisténi, kterd by byla rozhodna
pro rozhodnuti v dané véci.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu véci:
Po provedeném dokazovani vzal soud za prokdzané, ze Zalobci bylo doruceno usneseni
0 zastaveni fizeni 29. 6. 2015, toto rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 7. 2015, pfi¢emz zaloba
na nadhradu skody a jiné Gjmy byla soudu dorucena 30. 12. 2015.

Dle § 147 odst. 4 insolven¢niho zdkona Zalobu, kterou uplatiiuje prava podle odstavca 1-3,
musi dluznik podat nejpozdéji do 6 mésicti ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti, jimz
se konc¢i fizeni o insolven¢nim nédvrhu, jina osoba nejpozdéji do 6 mésicii od zvetfejnéni tohoto
rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku, o zalobé vSak nelze rozhodnout pied pravni moci tohoto
rozhodnuti. Nejde o inciden¢ni spor.

Zjistény skutkovy stav souladu s § 147 odst4 insolvencniho zdkona soud posoudil
nasledujicné tak, ze narok zalobce prekludovéan nebyl.

Soud vzal za nesporné a strany nesporovaly, Ze vyhlaskou Meéstského soudu v Praze
ze dne 13. kvétna 2015 €. j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-2 Méstsky soud v Praze oznamil,
ze dne 13. kvétna 2015 bylo zahdjeno insolvenéni fizeni. Po zahajeni insolven¢niho fizeni
dluznik (Zalobce) uhradil ¢astku 17.358 EUR. Uhradu této ¢astky Zalovany (navrhovatel —
véfitel) v podani ze dne 9. 6. 2015, jez soud ptevzal 10. ¢ervna 2015, nesporoval, pozadoval
nadale tthradu turoka zprodleni , rozsitil ndvh o smluvni pokutu. Navrh vzal zpét 22. 6. 2015
(ptevzato soudem 24. 6. 2015), insolvencni fizeni bylo zastaveno 26. ¢ervna 2015 usnesenim
Méstského soudu V Praze. Zalobce (insolvenéni dluznik) podanim ze dne 20.10. 2015
se domahal vymazu zapisu z insolven¢niho rejsttiku.

Ze zbylych dtikazi soud neucinil zadna skutkova zjisténi rozhodnd pro rozhodnuti ve véci.

Dle § 147 odst. 1 insolvenéniho zakona bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu zastaveno nebo
byl-li insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele, ma osoba, které
zahajenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu vznikla Skoda nebo jina
Ujma, mé pravo na nahradu takové Skody nebo jiné jmy vici insolvenénimu navrhovateli.
V pochybnostech se ma za to, Ze insolven¢ni navrhovatel zavinil zastaveni insolvencniho
fizeni nebo odmitnuti insolven¢niho navrhu.

Dle § 97 odst. 1 insolven¢niho zékona je insolvencni fizeni zahajovano jen na navrh; zahajuje
se dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde k vécné ptislusnému soudu. Insolvenéni navrh byl
podan divodné, nebot’ v fizeni bylo prokdzano, Ze Zalovany splnil podminky, které jsou
uvedeny v § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona.
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Zjistény skutkovy stav soud posoudil po pravni strance v souladu s § 147 odst. 1 a § 97
odst. 1 insolven¢niho zdkona nasledujicné: v dobé podani navrhu na zahajeni insolven¢niho
fizeni véfitelem Zalobce byl i P. T., a to ¢astkou 330.677 K¢&. Tento narok Zalobce nesporoval.
Zalobce po dobu splatnosti deldi nez30 dnii mél zdvazky vidi zalovanému v celkové
vysi 17.358 EUR. Tyto zavazky uhradil teprve poté, co byl podan navrh na zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Soud shrnuje, ze podani insolven¢niho navrhu soud neshledal
Sikandznim postupem proti zalobci. Co se tykd namitky zalobce, Ze mohl své pohledavky
uspokojit v fizeni obcCanskopravnim, tak k dané namitce soud zaujima stanovisko, ze
nedohledal v ob¢anském soudnim fadu, insolvenénim zakonu zadné ustanoveni, které by
stanovilo opravnénému povinnost se doméhat prednostné svych narokti v obcanskopravnim
fizeni. Co se tyka piedlozenych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 1 VSPH 368/2015-A-25,
1 VSPH 1140/2010-A-163 a 1 VSPH 164/2011-A-75, tak soud nedohledal v Zadném z téchto
rozhodnuti, Ze by bylo zakdzano véfitelim se domahat svych narokli v insolvenénim fizeni.
Jedinym omezenim je, Ze je nezbytné, aby byly splnény podminky § 3 odst. 2 insolvenéniho
zakona. To, zda jednotliva rozhodnuti vySe citovand upiednostiiuji vymahani naroki cestou
obcanskopravniho soudniho fizeni, tak to neznamend, ze by se opravnéné subjekty mély
domahat pouze touto formou pfednostné svych narokti. Navic pokud by takto Cinily, tak
v mezidobi by povinné subjekty mély neomezenou moznost disponovat se svym majetkem,
¢imz by mohlo dojit ke kraceni narokl osob opravnénych. Co se tykd namitky zalobce, ze
tim, Ze zalovany zménil navrh na zah4jeni insolvencniho fizeni a tim prodlouzil dobu, kdy on
byl zapsan v insolvenénim rejstiiku, tak k danému soud zaujimé stanovisko, ze insolvencni
fizeni bylo opravnéné zahajeno dnem 13. kvétna 2015, navrh byl vzat zpét 22. 6. 2015
(ptevzato soudem 24. 6. 2015), insolvencni fizeni bylo zastaveno 26. ¢ervna 2015, pravni moc
nastala 15. 7. 2015, pravnimu zastupci zalobce dané rozhodnuti bylo doruceno 29. 6. 2015,
tj. insolvenéni fizeni trvalo zhruba 10 tydnii. Zalobce Zadost o vymaz zapisu z insolvenéniho
rejstiiku podal 20.10. 2015, tj. 3 mésice poté, co insolvencni fizeni bylo pravomocné
zastaveno. V neposledni fadé je nezbytné uvést, Ze navrh na zménu navrhu na zahajeni
insolven¢niho fizeni Méstsky soud v Praze pfijal 10. 6. 2015, zpétvzeti piijal 24. 6. 2015. Lze
shrnout, Ze zhruba o 14 dnli bylo prodlouzeno insolven¢ni fizeni z divodu pozadovanych
urokti zprodleni a nového naroku na smluvni pokutu. Insolvencni navrh podal zalovany
diivodné, spnil zdkonné podminky, které insolvencni zdkon poZzaduje, po podani névrhu
zalobce zaklad naroku uspokojil. To, Ze Zalovany v pribéhu insolvencniho fizeni nemcél
zkapitalizovany Uroky z prodleni z uhrazenych pohledavek, mu nelze pficitat k tizi. Tento
jeho narok (dany zdkonem) trva i po ukonéni insolvencniho fizeni. Co se tykd smluvni
pokuty, tak tento narok lze podfadit pod rozsifeni insolvenéniho navrhu. §147 odst.1
insolven¢niho zdkona se pravo na nahradu Skody vztahuje k zahajeni insolven¢niho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v prib¢hu insolvencniho fizeni. Insolven¢ni fizeni bylo zahdjeno
davodné a v pribé¢hu insovencniho fizeni nebyla pfijata Zadnd opatieni, kterd by zalobce
poskodila.

Ze zbylych dikazi soud neucinil zadna skutkova zjisténi, nebot’ se nestaly rozhodujicimi
pro posouzeni naroku.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o. s. . Zalovany byl procesné
uspésny, tak mu vzniklo pravo na ndhradu nakladu tfizeni. Soud mu pfiznal celkovou ndhradu
nakladu fizeni ve vysi 20.570 K¢. Vychazel z tarifni hodnoty 50.000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. ¢
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Dale soud pfiznal nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 21% DPH dle § 14a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 137 odst. 3
0.s.T. Jednd se celkem o 5 tkond, a to pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, vyjadieni
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k Zalobé, porada s zalovanym pfesahujici 1 hodinu a 2x Gcast na Gstnim jednani, a to 9. unora
2017 a 28. unora 2017 (§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim zdejsiho soudu Kk Vrchnimu soudu
Vv Praze.

Praha 28. Gnora 2017

JUDr. Jana LukeSova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E.V.



