¢.j. 37 Cm 2/2016 - 184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Janou LukeSovou v pravni véci

zalobce: Ing. T. P
insolvencni spravce dluznika L. K., IC XXX, Xxx

. se sidlem XXX,

XXX

zastoupen Mgt. Jan Plinta, advokat, se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova
proti

zalovanému: E. K. narozeny XXX 1C XXX bytem Xxx,

bl ol

XXX

zastoupen JUDr. Viclav Lut’cha, advokit, se sidlem namésti Jiffho z Lobkovic 2406/9, 130 00
Praha 3 - Vinohrady

o nahradu Skody a jiné ajmy

takto:

I. Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému
stanovil povinnost do jednoho meésice od pravni moci rozsudku zajistit
na vlastni naklady uvefejnéni omluvy v celostatnim deniku Hospodafské
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noviny, vydavaném spole¢nosti Ekonomia a.s. a v mési¢niku Transport
magazin, vydavaném SdruZenim automobilovjch dopravci CESMAD
BOHEMIA, z.s., a to vidy ve formatu nejméné o velikosti 1/8 tiskové
strany v nasledujicim znéni: ,,E. K., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, se timto
omlouva spolecnosti L. K., IC xxx, se sidlem xxx xxx, za zasah do dobré
povésti spolecnosti L. K., kterého se dopustil podanim insolven¢niho

navrhu na tuto spole¢nost.*

II. A) Zalovany je povinen do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci 16 456 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této Castky
ve vysi 8,05 % ro¢né od 11. 3. 2016 do zaplaceni.

B) Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému
stanovil povinnost Zalobci uhradit ¢astku 200 000 K¢ spolu se zakonnym
arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 11. 3. 2016 do zaplaceni.

III.  Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. L. K. se podanim ze dne 21. 12. 2015 domahal nahrady skody a jiné 4jmy dle § 147 zakona
¢ 182/2006 Sb. (insolvenéni zakon). Zalobni navrh odavodnil tim, Ze dne 13. kvétna 2015
na zakladé¢ insolvencniho navrhu véfitele E. K. bylo zahajeno insolvenén{ fizeni, to bylo vedeno u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 89 INS 12307/2015. Zalovan;’r za zalobcem
evidoval pohledavky ve vysi 17 358 EUR. Po zahajeni insolvencniho fizeni Zalobce vzal navrh
zpét ohledné castky 17 358 EUR, nebot” Zalovany tuto ¢astku uhradil. Zalobcee ale i nadile
pozadoval i zaplaceni droku z prodleni, coz zalovany odmital, nebot’ dle jeho nazoru uplatnéna
castka nebyla spravné fakturovana, coz on reklamoval. Zalovan;’z nasledné rozsitil insolvenéni
navrh o smluvni pokutu. Zalovany dne 22. 6. 2015 insolven¢ni navrh vzal zpét poté, co jej
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 6. 2015 pod ¢. j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-10
vyzval k thradé zalohy na naklady insolvenc¢niho fizeni ¢astkou 50 000 K¢. Insolvencni fizeni
bylo zastaveno 26. 6. 2015 ¢& j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-13. Zalobci vnikl narok dle § 147
odst. 1 insolvencéniho zikona, nebot’ Zalovany zavinil zastaveni insolvenéniho fizeni. Zalobce
pozadoval 1. naklady, které vynalozil s podanym insolvenénim navrhem 16 456 K¢, 2. pfiméfené
zadostiucinén{ ve vysi 200 000 K¢, 3. omluvu u konkrétnich klientd, bank a ostatnich dopravcu.

- Na zaklad¢ vyzvy soudu (uneseni Mestského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016
¢. . 37Cm 2/2016-17) podanim ze dne 24. 2. 2016: 1) Vy¢islil naklady za pravai zastoupeni
v celkové vysi 16.456 K¢ s odkazem na § 9 odst. 4 pismeno c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za ¢tyfi
ukony pravn{ sluzby po 3.100 K¢, ¢tyfi rezijni pausaly a 21% DPH. 2) Zduavodnil pozadovani
omluvy institucim tim, ze pozaduje reparovat svoji dobrou povest sdélenim, ze insovencéni navrh
byl podan bezdavodné. 3) Ohledné nemajetkové ujmy uvedl, ze zvefejnéni omluvy v tisku
povazuje za nedostatecné a nezajisti skutecné a dostatecné odcinéni majetkové djmy. Vysi
majetkové ujmy nelze vycislit a konkrétnimi diikazy prokazat (odkazal na 3Cmo 684/95).
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2. Zalovany podanim ze dne 5. 4. 2016 navrhl zamitnuti Zaloby. Podany insolvenéni navrh
oznacil za divodny. Divody zalovany spatfoval v tom, ze a) zalobce m¢l vice véfiteld, b) Zalobce
mél penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po datu splatnosti, c) zavazky zalobce uznal, nebot’
po zahajeni insolvencniho fizeni je uhradil, d) zavazky Zalobce byly 3 mésice po datu splatnosti.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. unora 2017 ¢. j. 37Cm 2/2016-81: 1. Zamitl
zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému stanovil povinnost do 1 mésice
od pravni moci rozsudku zajistit na vlastni naklady uvefejnéni omluvy v celostaitnim denfku
Hospodatské noviny a v mésicniku Transport magazin, vydavaném Sdruzenim automobilovych
dopravet CESMAD BOHEMIA. IL Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce doméhal, aby soud
zalovanému stanovil povinnost do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaslat na vlastni
naklady doporu¢enym dopisem omluvu finanénim institucim Factoring KB, a.s., IC 25148290,
nam. Junkovych 2772/1, 15500 Praha5, k rukim pani Ing. E. S., Komeréni banka, a.s.,
IC 45317054, Praha 1, Na Piikopé 33 ¢p. 969, PSC 114 07, k rukam pana Ing. J. S., UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC 64948242, Praha 4 — Michle, Zeletavska 1525/1,
PSC 140 92, k rukdm pana Ing. A. P., Mercedes-Benz Financial Services Ceska republika s.r.0.,
IC 63997240, Praha 4 — Chodov, Daimlerova 2296/2, PSC 149 45, k rukim pana Ing. P. S.
ITI. Zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce domahal, aby soud zalovanému stanovil povinnost nahradit
skodu ve vysi 16.456 K¢, poskytnout financéni zadostiucinéni k od¢inéni nemajetkové Gjmy ve
vysi 200.000 K¢ a nahradit zalobci naklady fizeni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. IV. Zalobci stanovil povinnost Zalovanému do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku zaplatit na nahradé nakladu fizeni 20.570 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného.

4. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. zaff 2017 ¢. j. 13 Cmo 10/2017-113 rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. unora 2017 ¢. j. 37Cm 2/2016-81 zménil se zavérem, ze
zaloba je duvodna co do zakladu. Odvolaci soud odkazal na ust. § 147 odst. 1 insolvecniho
zakona, ve kterém je odpovédnost insolvencniho navrhovatele za Skodu upravena. Tuto
odpovédnost oznacil za Skodu zalozenou na presumpci zavinéni (§ 420 odst. 1 obcanského zak.,
v soucasné dobé¢ § 2909 az § 2913 zikona ¢. 89/2012 Sb.). Odkézal i na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR 26 NSCR 15/2010, 29 Cdo 4150/2013. Shrnul, 7e odpovédnost za jinou (imaterialni
ujmu) je tfeba posoudit podle obecné upravy obsazené v obcanském zakoniku. Za podstatné
oznacil, ze insolvencni fizeni bylo ukonceno zastavenim z davodu zpétvzeti insolvencniho
navrhu, tedy v dusledku procesnfho tkonu insolvenc¢niho navrhovatele (Zalovaného), ktery zavinil
zastaveni insolvencniho fizeni. Usneseni insolven¢niho soudu o zastaveni fizeni pro zpétvzeti
insolvenénfho navrhu oznacil, Ze ma procesni charakter, takze soud neprovadi zadné dukazy
o tom, zda byl dluznik v dobé podani insolvencntho navrhu ve stavu dpadku ve smyslu § 3
insolven¢niho zdkona. Narok co do zakladu odpovédnosti soud shledal opravnénym. Naroky
zalobce na uhrazeni vzniklé skody a nemajetkové Gjmy maji byt fadné konkretiizovany.

5. Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 27. dnora 2020 &. j. 29 Cdo 373/2018-147 rozhodl tak, e
I. Rizeni o ,,dovolani® proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. dnora 2017
.j. 37Cm 2/2016-81 zastavil. II. Rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 20. zafi 2017
¢.j. 13 Cmo 10/2017-113 zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud
CR stanovil judikatorni ramec, a to vcl 4, 5 a 6 svého rozhodnuti s tim, ze zakladnim
pfedpokladem odpovédnosti zalovaného (véfitele — insolvenéniho navrhovatele) za skodu nebo
jinou 4jmu vzniklou podanim insolvencniho navrhu dle § 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona je
rozhodnuti insolvenéniho soudu o zastaveni insolvenéniho fizeni, o odmitnuti insolvencéniho
navrhu nebo o zamitnuti insolvenéniho navrhu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 30. éervence
2019 sp. zn. 29 Cdo 1726/2019). Jako druhy pfedpoklad stanovil, ze zdavodu podini
insolven¢niho navrhu nebo opatfenimi pfijatymi v prub¢hu insolven¢niho fizeni byla dluzniku
zpusobena Ujma na jmeéni (Skoda) anebo nemajetkova djma.Posoudit pfi¢innou souvislost mezi
vznikem insolven¢niho navrhu nebo opatfenimi pfijatymi v prubéhu insolven¢niho fizeni.
Za posledni pfedpoklad oznacil posouzeni zavinéni podle § 147 odst. 1 véta druhd insolvencniho

O<
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zakona, jez presumuje, ze je na zalovaném, aby prokazal, ze skonceni insolvencniho fizen{ jednim
z uvedenych zpusobli nezavinil. Nejvyssi soud se zabyval tim, zda dovolatel (zalovany) zavinil
zastavil insolvenc¢niho fizeni se zavérem, ze v fizeni bylo prokazano, ze insolvencni navrhovatel
(zalovany) po uhradé své pohledavky ve vysi 17 358 EUR insolvenéni navrh zménil, kdyz nové
uplatnil pohledavku =z titulu dluzného piisluSenstvi (aroktt z prodleni), jiz vydcislil castkou
20 013,07 K¢, a dalsi pohledavku ve vysi 106 990 K¢. Aniz Zalobce (dluznik) nové tvrzené
pohledavky uhradil, tak Zalovany (insolvencni navrhovatel) vzal insolvencéni navrh zpét. Tudiz
insolvenéni navrhovatel (zalovany) tak zavinil svym zpétvzetim zastaveni insolven¢niho fizeni,
kdyZ jeho jednani nebylo reakci na chovani dluznika (zalobce). Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
zalobce (insolvencni navrhovatel) zavinil zastaveni insolven¢niho fizeni a odpovida za Skodu
zpusobenou podanim insolvenéniho navrhu a opatfenimi pfijatymi v prabéhu insolvenéniho
fizeni.

6. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. zaff 2020 ¢. j. 13 Cmo 10/2017-161 ztrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. tnora 2017 ¢. j. 37Cm 2/2016-81 a véc vratil soudu prvého
stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud v bodé 15 a nasl. uzavtel, Ze narok na nahradu Gjmy
vzniklé podanim insolven¢niho navrhu soud prvého stupné posoudi dle § 147 zakona
¢. 182/2006 ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. V bodé 17 rozhodnuti uvedl, Zze v projednavané
véci neni sporu o tom, ze zaloba byla podana véas (§ 147 odst. 4 insolvencniho zakona). V bod¢
¢. 18 se zabyval predpokladem odpovédnosti insolvenéniho navrhovatele za Gjmu zpusobenou
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, kdy za pfedpoklad oznacil rozhodnuti insolvenéniho soudu
o zastaven{ insolvenénfho fizeni, vznik Umy na strané dluznika, pficinnda souvislost
mezi insolvenénim navrhem — zahajenim insolvencniho fizeni a vznikem uUjmy a zavinénim
insolvenéniho navrhovatele za zastaveni insolvencniho fizeni, pficemz se zavinéni presumuje.
Odkazal na vyjadfeny zaver v rozhodnuti Nejvyssi soud CR, e k zastaveni insolvenéniho fizeni
doslo vinou zalovaného jako insolvencénfho navrhovatele, takze zbyva posoudit, zda zahajenim
insolvenéniho fizeni byla spolecnosti zalobce zpusobena djma a zda djma vznikla v pfi¢inné
souvislosti se zahdjenim insolvenéniho fizeni. Zde odvolaci soud akcentoval, Zze spolec¢nost
(zalobce) byla v insolven¢nim fizeni zastoupena advokatem, a pokud hradila naklady za pravni
zastoupeni svému advokatovi, tak ji vznikla skute¢na skoda, a to pravé ve formé vynalozenych
naklad za pravni zastoupeni (ve vys$i mimosoudni odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Co
se tyka imateridlni Gjmy, tak zde bylo odkazano na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 6.
2017 ¢.j. 29 Cdo 5640/2015 se zavérem, ze samotny insolvencni navth zpochybriuje podstatu
dobré povésti podnikatele — jeho schopnost vcas a fadné plnit své zavazky, takze pokud je
proti podnikateli podan (Sikanézni) insolvencni navrh, jsou informace o zahajeni fizeni, jakoz 1
obsah insolvenc¢niho navrhu, prakticky ihned dostupné Siroké vefejnosti prostfednictvim
insolvenc¢niho rejstifku; timto okamzikem také nastavaji ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni, spocivajici mimo jiné v omezeni dluznika pfi nakladani s majetkovou
podstatou.

7. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5.5.2021 sp. zn. 37Cm 2/2016 zastavil fizeni o naroku
zalobce na zaslani omluvy financnim institucim k rukam konkrétnich osob.

8.Po provedeném dokazovani soud wucinil nasledujici skutkova = zjisténi: Podanim
ze dne 12. kvétna 2015 Zalovany podal navrh na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni. Ten byl pfevzat
Mestskym soudem v Praze 13. kvétna 2015 a je veden pod sp. zn. MSPH 89 INS 12307/2015.
Zalovany v navrhu uvedl, 7e v souvislosti s poskytovanymi sluzbami mu Zalobce dluzi po datu
splatnosti celkove ¢astku 17.358 EUR  (platebni doklady ¢.001435/1420, 001461/1420,
001462/1420, 001464/1420, 001476/1420 a 001477/1420). Za dalsiho véfitele oznacil P. T., ten
provedl cinnost ve prospéch zalobce, zalobce se stal jeho dluznikem ohledné pohledavky
6.860 EUR s datem splatnosti 15. ledna 2015. Méstsky soud v Praze vyhlaskou ze dne 13. kvétna
2015 pod ¢.j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-2 oznamil, ze dne 13. kvétna 2015 bylo zahdjeno
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insolvenéni fizeni ve véci insolvenéniho dluznika L. K., IC xxx. Tato vyhliska byla dorucena
Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Praha, tzemni pracovisté pro Prahu 4, Celnimu ufadu
pro hlavni mésto Praha, Utadu prace CR - Krajska pobocka pro hlavni mésto Praha, CR CSSZ —
PSSZ a Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Podanim ze dne 28. kvétna 2015 Zalobce sdélil, ze
pohledavky zalovaného (navrhovatele v insolvenénim fizeni) v celkové vysi 17.358 EUR byly
uhrazeny, zaroven predklozil vypis ze svého bankovnfho uctu, ktery byl veden v eurech a na
némz bylo ke dni 25. kvétna 2015 disponibilni zustatek 20.476,32 EUR. Dne 9. 6. 2015 zalobce
pozadal zastaveni insolven¢niho fizeni do ¢astky 17.350 EUR, ale ddle pozadoval uroky
z prodleni z uhrazenych platebnich dokladi a nové pozadoval smluvni pokutu 106.990 K¢. Dne
12.6. 2015 byl zalovany vyzvan soudem k uhradé naklada insolvenéniho fizeni castkou
50.000 K¢. Podanim, které soud ptevzal 24. 6. 2015, zalovany (insolvencni véfitel) vzal svij navrh
s datem 13. kvétna 2015 zpét a soud usnesenim dne 20. ¢ervna 2015
pod ¢. j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-13 insolvencni fizeni zastavil. Dne 29.6. 2015 toto
usneseni bylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobee (insolvenéniho dluznika). Zalobce podanim
ze dne 20. 10. 2015 pozadoval vymaz zapisu z insolvenc¢niho rejstifku. Platebnim dokladem ¢.
2015/032  pravni zistupce spolecnosti L. K.s.r.o. pozadoval kthradé ndklady fizeni
v souvislosti s insolvenénim fizenim. Naklady insolven¢niho fizeni byly uhrazeny (emailové
korespondence z unora 2021). Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 5. fijna 2016 ¢. j.
8 C 449/2015-66 zalobci stanovil povinnost zaplatit P. T. 330.677 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni a vy$e jmenovanému i uhradit i naklady fizeni. U spole¢nosti L. K., s.r.0. IC xxx bylo
dne 12.9.2018 zahijeno insolvenéni fizeni, dne 4.12.2018 bylo rozhodnuto o upadku a dne
6.3.2019 by prohlasen konkurs na jeji majetek. Zalovany je veden v Zivnostenském rejstifku.
Transport magazin je odborny barevny mésicnik, ktery se zabyva silnicni dopravou, vychazi
jedenkrat mesi¢né. Hospodatské noviny jsou celostatnim denfkem.

- K emailové korespondenci od Cristina Cusi soud zaujima stanovisko, ze dle obsahu tento
subjekt se t¢sil na rozsifujici spolupraci (9. 9. 2015). E-mailem od Borise Prince (28. 10. 2015)
spole¢nost VIALTIS deklarovala svoji spolupraci se spolecnosti Euler Hermes ohledné pojisteni
pohledavek. Zadost pro spole¢nost K. s.r.0. byla zamitnuta z divodu insolvence.

- Soud neproved! vyslech L. K.. Dle § 126 odst. 4 o.s.f. je statutarni organ pravnické osoby
vyslychan dle § 131 o. s. . V dané véci je nepochybné, ze vySe jmenovany je osobou
zainteresovanou na sporu. TakZe nemuze byt dokonale objektivim pramenem poznani
pro soud, zcehoz vyplyva i pravni duasledek spocivajici v nemoznosti sankcionovat jej
za nepravdivé informace.

9.Soud wvzal za prokazané a strany nesporovaly, ze vyhlaskou Méstského soudu v Praze
ze dne 13. kvétna 2015 ¢ j. MSPH 89 INS 12307/2015-A-2 Meéstsky soud oznamil, ze
dne 13. kvétna 2015 bylo zahajeno insolvencni fizeni. Po zahajeni insolvencniho fizeni dluznik
(valobce) uhradil ¢astku 17 358 EUR. Uhradu této ¢astky Zalovany (navrhovatel-véfitel) v podani
ze dne 9. 6. 2015, jez soud pfevzal 10. 6. 2015, nesporoval, pozadoval nadile dhradu drokua
z prodleni a rozsifil navrh o smluvn{ pokutu. Navrh vzal zpét 22. 6. 2015 (pfevzato soudem 24. 6.
2015), insolvencni fizeni bylo zastaveno 26. 6. 2015 usnesenim Méestského soudu v Praze.
Zalobce (insolvenéni dluznik) podanim ze dne 20. 10. 2015 se domahal vymazu zapisu
z insolvencniho rejstifku.

10. Zalobni narok byl shledin divodnym co do zikladu dle zavéri obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 29 Cdo 373/2018-147 a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2020 ¢.j. 13 Cmo 10/2017-161.

11. Co se tyka naroku zalobce na stanoveni povinnosti zalovanému do 1 mésice od pravni moci
rozsudku zajistit na vlastni naklady uvefejnénou omluvu v celostatnim deniku Hospodatské
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noviny a v mési¢niku Transport Magazin, vydavaném sdruzenim automobilovych dopravca
CESMAD BOHEMIA, a to vzdy ve formatu velikosti nejméné jedné osminy tiskové strany
v nasledujicim znénf: ,E. K, IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, se timto omlouva spolecnosti L. K.,
s.r.0. za neopravnéné poskozeni dobrého jména spolecnosti L. K., s.r.0., které se dopustil
podanim bezdivodného insolvenéniho navrhu na tuto spolecnost.*.

-V dobé vyhlaseni rozhodnuti byl v pozici zalobce insolvenéni spravce. U Méstského soudu
v Praze je vedeno konkursnf fizeni na spolec¢nost L. K., s.r.0. (dale jen Spole¢nost), ktera dne 3. 9.
2018 podala dluznicky insolvencéni navrh, ve kterém neni zminka o tom, Ze zalovany by se podilel
na financ¢nim ¢i jiném propadu spolecnosti. Naopak navrh je odiivodnovan ekonomickou situaci
v mezinarodni autobusové dopravé v roce 2015 a problémy s vozovym parkem. Véfitelé nejsou
informovani o sporu, ktety je veden u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37Cm 2/2016.

- Dle § 154 odst. 1 o. s. f. pro rozsudek je rozhoduyjici stav v dobé vyhlaseni.

,Doba (okamzik) vyhlaseni rozsudku je rozhodujici ve stanoveni zakladu stanoveného
pro rozhodnuti soudu, jimz je skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 o. s. f.) Znamena to mimo jiné, ze
soud pii zjist’ovani skutkového stavu bere pifi dokazovani v uvahu nejen skutecnosti, které tu byly
pfed zahijenim a v dobé zahajeni fizeni, ale Zze pfihliz{ také ke vSemu, co nastalo za fizen{ az
do vyhlasen{ rozsudku. Nemuze vsak zohlednit skutkové okolnosti, k nimz doslo v minulosti,
které vSak v dob¢ vyhlaseni jiz nemaji vyznam® (komentaf Drapal, Bures a kol., nakl. Beck 2009).

- Soud dospél k zavéru, ze zalobce neni aktivné legitimovan k vymahani zvefejnéni omluvy tak,
jak je pozadovano ve vyroku I. a jak je narok uplatnén s ohledem na soucasnu situaci na strané
spole¢nosti K., s.r.o. Zjisténa skutec¢nost (konkurzni fizeni vedené na Spolecnost) dle nazoru
soudu ma vyznam pro hmotnépravni posouzeni. To, Ze nebyla provedena specifikace
insolvencni fizeni (MSPH 89INS 12307/2015), kteté inicioval zalovany, je neuvedenim tohoto
tdaje zavadéjicim pro veiejnost, a to jednak z divodu, Ze spole¢nost L. K., s.r.o.,, IC xxx je
v soucasné dobé¢ v konkurznim fizeni, a v neposledni fad¢é neni zfejmé, kdy, jakym navrhem,
v jakém casovém intervalu zalovany E. K. mél poskodit Spolecnost tim, ze podal insolvenéni
navrh. S ohledem na situaci na stran¢ obchodni spolecnosti L. K., s.r.o., IC xxx je zmatecné
domahat se naroku tak, jak je vyspecifikovany pod bodem I.

12. Co se tyka naroku na zaplaceni c¢astky 16 456 K¢, tak tento narok soud shledal davodnym
ve vztahu k zalobci - 4 ukony pravai pomoci dle § 9 odst. 4 pism. ¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
pfedstavujici sméfujici kK MSPH 89 INS 12307/2015-A-8 pfevzeti zastoupeni, pfipis
ze dne 28. kvétna 2015 Méstskému soud v Praze, piipis zalovaného z 28. kvétna 2015 advokatni
kancelati JUDr. Vaclav Lutha, porada s s klientem (§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
4 nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1991 Sb. a 21% DPH dle § 14a
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. O troku z prodleni soud rozhodl dle § 1970 Noz a § 2 vladniho
naftizeni ¢. 351/2013.

13. Co se tyka nemajetkové ujmy, tak tu zalobce pozadoval za poskozeni svého jména po dobu
6 mésicu, kdy byl veden v seznamu dluznikia. V insolvenénim a obchodnim rejstifku byl po tuto
dobu zvefejnén zapis, ze doslo k zahajeni insolvencniho fizeni. Zde zalobce odkazoval jednak
na e-mail spole¢nosti Global Compass UK Limited ze dne 9. 9. 2015, a dale sdé¢leni spolecnosti
Vialtis s.r.0. ze dne 28. 10. 2015. Castku 200 000 K& odtvodnil tim, Ze od mésice kvétna do fijna
2015 byl veden v insolvencnim rejstiiku, coz je 6 mésict. Nemajetkova ujma mu vznikla mésicné
zhruba ¢astkou 35 000 K¢. V souvislosti s timto narokem soud stranu zalujici poucil dle § 118a
odst. 1 a 3 v ramci tstniho jednani s datem 9. tnora 2017 (na cl. 68 spisu).

- V ramci fizeni bylo prokazano, ze insolvencni fizeni bylo zahdjeno 13. kvétna 2015, navrh byl
vzat zpét 22. kvétna 2015 (pfevzato soudem 24. kvétna 2015), insolvenéni fizeni bylo zastaveno

26. ¢ervna 2015, pravni moc nastala 15. ¢ervence 2015, pravni mu zastupci zalobce bylo dané
rozhodnuti doruceno 29. cervna 2015. Zadost o vymaz zapisu z insolvenéniho rejstifku podal
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20. fijna 2015. K vymazu z insolvencniho rejstifku doslo 2. listopadu 2015. Mezi zahdjenim
innsolvenéniho fizeni 13. 5. 2015 a zastavenim insolvenéniho fizeni 26. 6. 2015 (doslo 28. 7.
2015, zalozeno 30. 7. 2015), tj. medializace zahajeného insovenéniho fizen{ trvala kratkou dobu.
Nebylo prokazano, ze mimo insolvencni rejstiik a obchodni rejstitk doslo ke zvefejnéni této
skute¢nosti. Ve sledovanou dobu (13. 5. 2015 - 30. 7. 2015) spolecnost L. K., m¢éla vyznacen
pfedmét podnikani v silniéni motorové dopravé s nejvyssi povolenou hmotnosti 3,5 tuny a
vozidly maximalné pro 9 lidi a podnikan{ dle zivnostenského zakona (pfiloha 1-3).

-V pifpadech v § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona jde (i bez vyslovného zduraznéni ,,viny*
véfitele — insolvenéniho navrhovatele v § 147 odst. 1 insolvencniho zakona) o obecnou
obcanskopravni odpovédnost za skodu zalozenou na presumpci zavinéni (§ 420 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb. v pomérech zakona ¢. 89/2012 obcanského zak. jde o tpravu uvedenou v jeho
§ 2894 a nasl. — viz rozsudek Nejvysstho soudu CR 29 Cdo 4150/2013). Jina imaterialni Gjma
se posuzuje dle obecné udpravy obsazené v obcanském zdkoniku (29 Cdo 5640/2015).
Predpoklady pro nahradu $kody za vzniklou Gjmu s odkazem na § 147 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zakona je: 1. splnéni rozhodnuti insolvenéniho soudu o zastaveni fizeni, odmitnuti insolvencniho
navrhu nebo zamitnuti insolvenéniho navrhu, 2. podani insolvencniho navrhu nebo opatfeni
piijatymi v prabéhu insolvenéniho fizeni, pokud dluznikovi byla zptibena $koda na jméni nebo
nemajetkova Gjma, 3. pfi¢inna souvislost mezi Gjmou, jez vznikla podanim insolven¢niho navrhu,
4. zavinéni — viz rozsudek Nejvyssiho soud CR  29Cdo  373/2018-147( zaloZeno ve spise
37Cm 2/2016).

- Nemajetkova ujma upravena v § 2894 odst. 2 NOZ a nasl., rozsah nemajetkové ujmy upraven
§ 2951 odst. 2 NOZ a § 2971 NOZ.

- Dle § 2971 NOZ nemajetkova Gjma je nahraditelna jen v pifipadech, kdy ujmu nelze od¢init
jinak, je to sjednano mezi stranami konkrétni dohody, ptipadné smlouvou ve prospéch tfetiho, a
dale v pfipadech, jak to stanovi obcansky zakonik. V tomto sméru je pouzit stejny piistup, jaky
byl upatnén dle dosavadni upravy. Zakon cislo 40/1964 Sb. strana 198 a nasl. k {13 (rok vydani
2009 C. H. Beck) uvadi podstatné nalezitosti:1) zavaznost vzniklé Gjmy, 2)okolnosti, za kterych
k neopravnénému zasahu doslo, tj. soud posoud{ podil Zzalobce a zalovaného na vzniklé skodé¢ ,
tj. zda subjekt, proti kterému zasah sméfuje, jej mohl odvratit.

- Po dobu trvani insolvencniho fizeni spolec¢nost L. K. netvrdila a ani neprokazovala majetkovou
ujmu. Pozadoval dhradu nemajetkové jmu ¢astkou 33.000 K¢ mésicné. Soud dospel k zaveru,
ze pod dobu trvani insolvencéntho fizeni k poskozeni dobrého jména nedoslo, nebyla
Spolecnosti, dluznikovi, zpusobena ujma, ktera by byla v pficinné souvislosti se zahajenim
insolvenéniho fizeni (nebo opatfenimi pfijatymi v prabéhu insolvenéniho fizeni). V posuzovani
imaterialni 4jmy se nezbytné vychazi, jak doslo k zasazeni do dobré povésti pravnické osoby
pii uvaze, ze pravnickd osoba poziva dobré povesti. V tu dobu jiz bylo vedeno fizeni
u Obvodniho soud pro Prahu 4 pro zaplaceni vysoké financni castky tfeti osobé. Taktéz dluh
vuci zalovanému byl existentni. Spolecnost se domahala financni ¢astky za to, ze zalovany pustil
do vefejného prostoru pravdivou informaci o tom, ze spolecnost dluzi vysoké financni castky.
Na zakladé provedeného dokazovani soud dospel k zavéru, ze jednani Spolecnosti vedlo nejen
k tomuto sporu, ale pfedevsim k insolven¢nimu fizeni, cemz §lo zabranit, pokud by Spolecnost
fadné a vcas plnila své zavazky. Soud zvyse uvedenych duvodu Zalobu na dhradu imaterialni
ujmy zamitl.

14. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o. s. f. s ohledem na podil stran
sporu na tomto fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejsiho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Praha 5. kvétna 2021

JUDx. Jana Lukesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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