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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr Karly Chaberove

a soudct JUDr. Slavomira Novéaka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci navrhovateli: 1) Jii}
1)- bytem NEEEE. N °) '=>Em o0 IR T
VIR D Oyicr I D ostoupena KT DS byicn [N

- I ko obecnym zmocnéncem na zakladé plné moci ze dne 16. 3. 1998, 4) KN
D bytem - B - costic 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, pozemkovy

arad, Marianské nam. 2, Praha 1, 2) TJ Bohemians Praha, se sidlem Izraelska 6, Praha 10,
3) Pozemkovy fond CR, Slezska 7, Praha 2, o opravném prostiedku proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ze dne 9. 8 2{) 00, zn. PU 7740/93/1,

takto:

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, pozemkového uradu, ze dne 9.8.2000,

zn. PU 7740/93/1. se potvrzuje

Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2000 pozemkovy urad rozhodl podle § 9 odst. 4 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, v platném
zneni (dale jen "zakon o pade") tak, ze JHIDINE. 'l DR, VI DS : <WW DEE
nejsou vlastniky pozemku podle PK parc.c. I v kat. 4zemi ISR IR, podle KN cast
parc.c. - v kat. uzemi ISR V odivodnéni napadeného rozhodnuti pozemkovy urad uvedl,
ze vlastnikem pozemku parc.c. INIIIN byl pan RN SHEER. ktcrv zemiel dne [EGNGN
a podle usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 10 ze dne 12. 7. 1960 dédictvi po ném nabyla
pozistala manzelka .»\- SHEE. o zemiela dne [ bez dédich, procez dédictvi
piipadlo jako odumrt’ statu. Narok na vydani pozemku uplatnil pan Kl DEEB, jen? zemiel dne
B : pozemkovy Giad nadale jednal s jeho dédici. Setfenim bylo zjisténo, Ze k predmétnému
pozemku bylo ziizeno predkupni pravo pro Al DS FHEEEE DN AN DR
a KI DI JclikoZ bylo zjisténo, Ze vlastnictvi k nemovitosti ani zadatel, ani jeho predci nikdy
nenabyli, nemohl pozemkovy ufad pozadovanou nemovitost vydat.

Proti tomuto rozhodnuti sméfoval opravny prostredek, v némz navrhovatelé uvedli, ze
pozemkovy Gfad konstatoval, ze KIlll DIl se doméhal vraceni pouze pozemku parc.¢. I
v kat. uzemi . s tim navrhovatelé nesouhlasili majice za to, ze podanim ze dne 17. 12. 1992
zadal KHIN D@l o vydani také pozemkua parc.c. |jj]. R N : B o tcdy

o zemedeélsky majetek, ktery presSel na stat podle § 6 zakona o ptdeé.

Pozemkovy urad ve vyjadieni k opravnému prostiedku uvedl, ze podle jeho nazoru obsahem
restitucni zadosti bylo pouze uplatnéni naroku na pozemek parc.C. - kdyz puvodni zadatel
uvedl, ze jediny tento pozemek mu byl vyvlastnén bez vyplaceni nahrady.

Pti ustnim jednani dne 13. listopadu 2001 navrhovatelé uvedli, ze opravny prostiedek byl
podavan predevsim z toho duvodu, ze nebylo rozhodnuto o vSech pozemcich, na ktere byl uplatnén
narok, a to jednak pisemnosti, ktera je zalozena ve spise pozemkového uradu, a jednak podanim
z 2691991, které bylo adresovano a podano u Obvodniho Gradu v Praze 10, odboru vystavby;
rozhodnuti napadli opravnym prostiedkem proto, ze nyni je puvodni parcela ¢. I dle jejich
informaci zaclenéna do jedné z parcel ||} - B jejichZ pivodnim vlastnikem byl jejich otec.

Zastupkyné pozemkoveho uvedla, ze pozemkovy urad vychazel z obsahu podani, ktere bylo
pozemkovemu uradu doruceno, a v tomto podani je v podstaté oznacena jako sporna pouze parcela
¢ . 2 proto take o teto parcele bylo rozhodovano.

Zastupce povinne osoby uvedl, ze z listinnych dokladi jednoznac¢né vyplyva, ze predmétny
pozemek nemlze byt z restitu¢nich divodl vydan.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, kter¢ jeho vydani
predchazelo, a dospel k zavéru, ze opravny prostiedek nebyl podan divodné.

7. obsahu spravniho spisu vzal soud za prokazané, ze dne 12. 1. 1993 bylo pozemkovému
uradu doruéeno podani pana Kl DI ze dne 17. 12. 1992, v némz uvedl, ze pozemky ¢.
a [ byly vyvlastnény na nahradu, zatimco za pozemek ¢. IIEEEE mu nebyla poskytnuta ani
financni nahrada, ani nahradni pozemek. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
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28 6. 1995, &j. 27D 2134/93-21, vyplyva, ze KR DI dnc I cnicl a jeho dédici jsou
poztistala manzelka VI DN 2 synové JIll D, ' D] - K DR Podle
vypisu z vlozky ¢ [} pozemkové knihy pro kat. uzemi I B b lastnikem pozemku
parc.¢. | role pan RIS SEEE 2 usnesenim Lidového soudu civilniho v Praze I ze dne
10. 7. 1956, sp. zn. Cd 7221/56, bylo na tuto nemovitost vlozeno pravo predkupni pro AN
D L - DR A [- a KIHB DIl 7 protokolu o predbézném Setieni
v dédické véci po RINIEE SEEEE plyva, e tento pivodni vlastnik zemrel dne IR
zanechav zavéti ze dne 18. 5. 1954 a z 19. 12. 1957, jimiz pozemek parc.¢. M v kat. (zemi
I o oza] AR D > > - <
na vyrovnani jejich pohledavky ve vysi 20 000,- K¢s; pfi jednani dne 16. 10. 1958 pan Fill
DI jménem svym i ostatnich uvedenych dédich toto dédictvi odmitl, procez piipadlo v dédictvi
pani AN S o) - jak je uvedeno v rozhodnuti Statniho notafstvi I v Praze, sp. zn. 10
D 218/60 - zemiela dne I bez dédict, a tedy dédictvi pripadlo statu jako odimrt. Na to
pozemkovy ufad vydal napadene rozhodnuti

Mestsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust.  § 4 odst. 1 zdkona o pidé opravnénou osobou je statni obéan Ceské
a Slovenske Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemedélské
usedlosti, presly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Zemrela-li tato opravnéna osoba, pired uplynutim lhity uvedené
v § 13, stavaji se opravnénymi dalsi osoby (vesmes zavétni dédicové a pribuzni), vyjmenované v ust.
§ 4 odst. 2 pism. a) az e) cit. zakona

Ze skutecnosti, zjisténych pozemkovym uradem, nesporné vyplyva, ze pozemek parc.¢ -
v kat. Gzemi | by! ve vlastnictvi pana RINIEE SHEEE 2 ¢ jej po jeho smrti zdédila pani
AR S_; protoze ta téz zemfiela, nezanechavsi dédict, pripadl tento pozemek statu jako
odumrt’. Je tedy ziejmé, ze pozemek ¢. I nikdy nebyl ve vlastnictvi Zadného z navrhovateld, ani
jejich predku, a jelikoz nikdo z téchto osob nebyl ani zavétnim dédicem, ani pribuznym pani A-
SR . ncmize navrhovatelim svédgit postaveni opravnéné osoby ani podle ust. § 4 odst. 1,
ani podle odst. 2 zakona o pudé. Naroku uplatnénému panem K DB dnc 12. 1. 1993 tedy
nemohl pozemkovy Grad vyhovét, proCez rozhodl-li tak, Ze navrhovatelé nejsou vlastniky predmétne
nemovitosti, ucinil tak zcela v souladu se zakonem.

Pokud navrhovatelé namitali, ze pozemkovy ufad rozhodl pouze o Casti naroku, uplatnéného
panem KN DENEEE pak soud konstatoval, ze prezkoumaval napadené rozhodnuti tak, jak bylo
uc¢inéno, tedy ohledné pozemku parc. ¢. INNEEM podle PK. Maji-li navrhovatelé za to, ze dne
12. 1. 1993 uplatnil pan KIE DI narok i na dalsi pozemky, bude to predmétem dalsiho
zkoumani, resp. rozhodovani pozemkového uradu.

Ze vsech shora uvedenych diavodu proto dospél Méstsky soud v Praze k zaveéru, ze napadene
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto je podle ust. § 250q odst. 2 o.s.i. potvrdil
tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 250k odst. | ve spojeni s § 2501 odst. 2 0.s.F., kdyz
navrhovatelé nemél ve véci uspéch a pozemkovému Uradu zakon pravo na nahradu nakladi fizeni

nepriznava

Pouceni: proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny
(8§ 250s odst. 1 0.5.T.)

V Praze dne 13. listopadu 2001

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost \"_\,’]]&)[(')\'L‘ﬂl'
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