¢.j. 39 Cm 165/2006- 284

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce JUDr. Jakubem BrejSou v pravni véci
Zalobce: VVV MOST spol. s r.0., IC: 005 26 355,
sidlem ¢.p. 83, 434 01 Malé Brezno,
zastoupeného Mgr. Petrem Plasilem, advokatem,
sidlem Chelcického 638, 411 17 Libochovice,
proti
Zalovanému Ing. J. K., CSc,
XXX, XXX,

o zaplaceni Castky 327 010 K¢ s pfisluSenstvim, o vzajemném navrhu Zalovaného, zpétvzeti
zaloby,

takto:

I.  Rozsudek vydany Méstskym soudem v Praze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 39 Cm 165/2006-195,
se zrusuje a fizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastnika fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 31. 5. 2006 se zalobce doméahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 327 010 K¢
s pfislusenstvim ve smluvené sazbé 0,5 % z jednotlivych dluznych ¢astek za kazdy den prodleni.

Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél v celém rozsahu a vydal rozsudek ze dne 14. 11. 2008,
¢. j. 39 Cm 165/2006-195. Zminény rozsudek nenabyl pravni moci, jelikoz proti nému podal
zalovany odvolani. Soud nasledné zjistil, ze dne 24. 3. 2009 byl prohlasen konkurs pod sp. zn.
60 K 38/2006 na spolecnost zalovaného se sidlem xxx, xxx. Z toho divodu doslo k pferuseni
fizeni. Nasledné¢ Méestsky soud v Praze vydal usneseni ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 60 K 38/2006-2270,
kterym byl konkurz na zalovaného zrusen po splnéni rozvrhového usneseni. Usneseni nabylo prvni
moci dne 4. 5. 2023, pficemz bylo mozné v fizeni pokracovat.

Nasledn¢ vzal Zalobce svym podanim ze dne 18. 7. 2023 zalobu v celém rozsahu zpét
a navrhl zastaveni fizeni, s tim, ze zadny z ucastnikt fizeni nema prav na nahradu naklada fizeni.
Soud proto nasledné rozeslal citované podani zalovanému, kterému bylo doruceno dne
1. 8. 2023. Zalovany proti zpétvzeti Zaloby ni¢eho ve Ihtté stanovené soudem nenamital (§ 101
odst. 4 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.f. muaze vzit zalobce za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to zcasti nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé
v rozsahu zpétvzetl navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdjeni fizen{ vzat zpét az poté, co soud o véci
rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu
téz o zruSeni rozhodnuti. S ohledem na procesni tkon Zalobce soud ve véci postupoval podle
citovaného ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f., a pfedmétny rozsudek zrusil a fizeni ve véci samé zastavil

(vyrok L.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 1 a 2 véta druha o. s. f., nebot’
pro chovani zalobce byl navrh vzat zpét, a to i pfesto, ze zaloba byla podana divodné, a tedy by
mél platit nahradu nakladt fizeni strané Zzalované. Soud vsak nepovazoval takovy postup
za spravedlivy, se zfetelem na to, ze ke zpétvzeti Zaloby doslo v souvislosti s upadkovou situaci
zalovaného a likvidaci jeho majetku formou konkursu a nadto ani zadny z ucastnikd zadnou
nahradu nakladu fizeni nepozadoval, a proto soud rozhodl, ze se zadnému ucastniku fizeni nahrada
nakladt nepfiznava (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013).
(vyrok II.)

Nadto soud uvadi, ze nerozhodoval o vraceni alikvotni casti za zaplaceny soudni poplatek
za podanou zalobu, jelikoz bylo ve véci samé, jiz soudné¢ jednano, tedy byl soudni poplatek
zkonzumovan v prabéhu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 22. srpna 2023

JUDx. Jakub Brejsa
asistent soudce
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