¢.j. 39 Cm 213/2013 - 705

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Kitlickovou v pravni véci
7alobce: Expobank CZ a.s. se sidlem Vitézna 126/1, 150 00 Praha 5, IC 14893649,

zastoupen¢ho Mgr. TomaSem Matéjovskym, advokatem se sidlem Na Potici 1079/3a, 110 00
Praha 1,

proti Zalovanému: Credendo-Short-Term EU Risks uv€rova pojistovna a.s. se sidlem Na
Pankréaci 1683/127, 140 00 Praha 4, IC 27245322,

zastoupenému JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem. se sidlem Jungmannova
745/24, 110 00 Praha 1,

o zaplaceni ¢astky 105,169.901,60 K¢ s ptislusenstvim, o zalob€ na obnovu fizeni

takto:

I. Zaloba, jiZ se Zalobce domaha povoleni obnovy Fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 39 Cm 213/2013, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu naklada ¥izeni ¢astku
786.802,50 k rukam zastupce Zalovaného ve lhiité do tiéi dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

Odiavodnéni:

1.V tizeni sp.zn. 39 Cm 213/2013 rozhodoval Méstsky soud v Praze (dale jen ,,zdejsi soud) o
zalobé ze dne 30.12.2013, podané Zalobcem soudu dne 31.12.2013, jiz se Zalobce doméhal po
zalovaném zaplaceni Castky 105,169.901,60 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05
% ro¢né od 27.9.2013 do zaplaceni z titulu pojistného plnéni. Po pravni moci rozhodnuti,
JjimiZ bylo toto fizeni skonceno, uplatnil Zalobce mimofadny opravny prostfedek, kdyz se
dalsi Zalobou ze dne 10.8.2016, déale doplnénou podénimi ze dne 19.4.2018 a ze dne
30.10.2018, domadhal povoleni obnovy tohoto fizeni. S ohledem na pomérné znacnou
skutkovou slozitost véci a Zalobcem tvrzené diivody obnovy (jak budou uvedeny nize) soud
povazuje za potfebné nejdiive podrobnéji pfipomenout, jaky byl pribeéh pivodniho fizeni,
jehoZ obnovy se zalobce domaha:

2. Pokud jde o naroky uplatnéné zalobou ze dne 30.12.2013, zalobce tvrdil, Ze dne 27.7.2012

sgoleénost Balli Stell Czech s.r.0. se sidlem Trojanova 1993/5, 120 00 Praha 2 — Nové M¢sto,
IC 27616525 (dale jen ,Balli Steel) jako vystavce vystavila sménky vlastni ¢. BSC
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20120133/01 na ¢astku 1,000.000,- EUR, ¢. BSC 20120133/02 na ¢astku 1,000.000,- EUR, ¢.
BSC 20120133/03 na ¢astku 1,000.000,- EUR, ¢. BSC 20120133/04 na ¢astku 1,000.000,-
EUR, ¢. BSC 20120133/05 na c¢astku 1,000.000,- EUR, ¢. BSC 20120133/06 na ¢astku
1,000.000,- EUR a ¢. BSC 20120133/07 na ¢astku 899.200,- EUR (dale jen ,,sménky*, které v
dalsim textu soud oznacuje pro struc¢nost jen jejich poslednim dvojcislim, tedy 01 az 07), a to
na fad spolecnosti Slovcast Steel s.r.o0. se sidlem Zamocka 30, 811 01 Bratislava, Slovenska
republika, IC 45562288 (déle jen ,,Slovcast”). Uvedené sménky byly vystaveny v anglickém
jazyce s dolozkou ,,bez protestu™ a byly avalovany spole¢nosti Balli Group Plc, se sidlem 5
Stanhope Gate, Londyn W1K 1AH, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, IC
02632984 (dale jen ,,Balli Group®). Jako platebni misto bylo na sménkéach ur¢eno mesto
Praha a jako domicilat byla uréena Ceska spofitelna a.s. se sidlem Olbrachtova 1928/62, 140
00 Praha 4 (déle jen ,.Ceska spofitelna®). Zalobce o sménkach tvrdil, Ze mély slouZit jako
platebni instrument v obchodech socelovymi ingoty a obchody s takzvanym piimo
redukovanym zelezem (DRI), které probéhly mezi Balli Steel a Slovcast. Uvedené sménky
pozd¢ji spolecnost Slovcast pfevedla indosamentem na spole¢nost Swiss Forfait s.r.o. se
sidlem Na Perstyné 362/2, 110 00 Praha 1 — Staré M¢sto, IC 28228294 (dale jen ,,Swiss
Forfait™), ta pak jako pojistnik a pojistény dne 7.3.2008 uzaviela pojistnou smlouvu ¢.
160000278 s zalovanym (diive Komer¢ni uvérova pojistovna EGAP, a.s.) jako pojistitelem
(dale jen ,,pojistnd smlouva®), a to ve znéni VSeobecnych pojistnych podminek GA — F1,
ucinnych od 1.1.2005 (déle jen ,,VPP*). Pojistnou smlouvou byla kryta rizika nezaplaceni
pohledavek vyplyvajicich z financovéani pohleddvek nebo financovani zavazka, ptic¢emz podle
¢lanku 1. pojistné smlouvy se pojisténi vztahovalo také na pohledavky ze smének, respektive
na sménky, ktery pojistény odkoupil pfed datem jejich splatnosti. Spolecnost Swiss Forfait
byla se souhlasem pojistitele podle ¢lanku 5. VPP opravnéna jako pojistnik a ptvodni
pojistény pievést pojisténé pohledavky na financni instituci, kterou je 1 zalobce. Dodatkem
K pojistné smlouvé ¢. 86 ze dne 27.7.2012 pojistovna udélila pisemny souhlas s pfevodem
pojisténych pohledavek, tj. smének s kone¢nym dvoj¢islim 03 az 07, na zalobce. Podle tohoto
dodatku k pojistné smlouvé také prava a povinnosti z pojistného vztahu piesla s pojisténymi
pohledavkami, v¢etné prava na pojistné plnéni, na nabyvatele pohledavek pojisténych podle
pojistné smlouvy. Na zdkladé¢ dodatku ¢. 86 k pojistné smlouvé se tedy zalobce stal
pojisténym proti riziku neproplaceni v dodatku specifikovanych smének, na které se pojisténi
podle tvrzeni zalobce uvedeného v Zalobé vztahovalo. V souvislosti s uzavienim dodatku ¢.
86 k pojistné smlouvé doslo k indosamentu smének ze spolecnosti Swiss Forfait na Zalobce.
Podkladem k indosaci smének byla i smlouva o odkupu pohledavek — forfaitingova smlouva
¢. 12255 ze dne 27.7.2012, uzaviena mezi Swiss Forfait a zalobcem v navaznosti na uzavieni
dodatku ¢islo 86 k pojistné smlouve.

3. Dale zalobce ve své zalobé tvrdil, Ze poté, co se stal nabyvatelem predmétnych péti
pojisténych smének ¢. 03 az 07, zacal Cinit pocatkem roku 2013 aktivni kroky smétujici
k naslednému fadnému uplatnéni smének vici jejich vystavei Balli Steel a z opatrnosti i vaci
spole¢nosti  Balli Group jakozto avalovi. K vykondni sménecénych ukonl (zejména
k pfedloZzeni smének a k inkasu sméne¢nych castek od sménecného dluznika Balli Steel i
rucitele Balli Group) Zalobce zmociiovacim rubopisem zmocnil Ceskou spofitelnu, a.s. ktera
dne 23.1.2013 sménky prezentovala, v den jejich splatnosti ani nasledujicich dvou pracovnich
dnech viak dluznikem Balli Steel k jejich poplaceni nedoslo. Zalobce se obratil ve véci
proplaceni smének rovnéz na spolecnost Balli Group jako avala uvedeného na sménkéch,
Ceska spofitelna uvedené spoleénosti zaslala 7 vyzev k proplaceni kazdé ze smének, ty viak
proplaceny nebyly. Zalobce obdrzel pouze vyjadieni spolenosti Balli Group ze dne
30.1.2013, Ze tato spolecnost pracuje na planu své restrukturalizace. Dale Zalobce obdrzel
dopis spolecnosti Balli Steel, kterym mu oznamovala zahdjeni administra¢niho fizeni podle
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britského insolven¢niho zakona, na zaklad¢ kterého tii spoleCnosti ze skupiny Balli ve Velké
Britanii vstoupily do rezimu ochrany pfed vétiteli a byla zahajena jejich nucend
restrukturalizace. Na zaklad¢ téchto informaci ziskanych béhem mésice ledna 2013 zalobce
usoudil, Zze k proplaceni smének zjevné nedojde v pfiméfené dob¢, proto dne 24.1.2013
neprodlené pisemné informoval zalovaného o neproplacenych splatnych zdvazcich dluznika
Balli Steel z pojisténych smének v celkové vysi 4.899.200,- EUR, o celkové vysi zavazkl
Balli Steel ze vSech smének ve vysi 6.899.000,- EUR, dale informoval zalovaného o
jednénich s avalem smének — spole¢nosti Balli Group. E-mailem ze dne 24.1.2013 Zzalobce
zalovanému oznamil prodleni spolecnosti Balli Steel se splacenim jejich sménecnych
zavazkl, e-mailem ze dne 30.1.2013 pak zalovanému sdélil, Ze thrady pfedmétnych smének
se zalobci pies veskerou snahu nepodatilo dosahnout. Zalobce Zalovaného v souladu s VPP
informoval dne 8.3.2013 o hrozbé& pojistné udalosti, oznameni dolozil veskery dostupnymi
doklady a Zalovany pfijeti tohoto dopisu potvrdil dne 11.3.2013. Zalobce rovnéz pfipravil
zalobu, jiz se chtél domdhat vydani sménecného platebniho rozkazu proti dluznikovi
Z pojisténych smének, nez vsak stacil Zalobu pfipravit a podat, bylo dne 14.3.2013 zahdjeno u
zdejsiho soudu insolvenc¢ni fizeni s Balli Steel jako dluznikem, jehoz upadek byl zjistén
usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 98 INS 6977/2013—-A-20 ze dne 10.4.2013. a
poté byl dne 27.6.2013 na majetek spolec¢nosti Balli Steel prohlaSen konkurs. Kdyz se zalobce
o zah4jeni insolven¢niho fizeni s dluznikem Balli Steel dozveédél, podal fadné prihlasku svych
pohledavek podle insolvenc¢niho zakona, jako pohledavka byla ptihlaSena kazda z pojisténych
smének s vesSkerym pfiislusenstvim a v pfezkumném fizeni byly tyto piihlaSené pohledavky
zalobce ze strany insolvencniho spravce spolecnosti Balli Steel uznany a zjistény v plné vysi
(tedy celkem ve vysi 230,735.285,28 K¢). Z toho uznané a zjisténé pohledavky plynouci
Z pojisténych smének Cinily i s pfisluSenstvim ¢astku 127,260.151,65 K¢.

4. Zalobce dale uvadél, ze pokracoval v pokusech o uplatnéni pfedmétnych pohledavek ze
smének vici avalovi Balli Group ve Velké Britdnii, s ohledem na probihajici program
ochrany spolecnosti ze skupiny Balli pfed véfiteli vSak v tomto sméru nebyl uspésny.
Pohledavky Zalobce byly piihlaSeny v fizeni proti Balli Group, s jejim administratorem byl
v uzkém kontaktu 1 insolven¢ni spravce Balli Steel, platebni neschopnost dluZznika Balli Stell 1
avala Balli Group ale byla s ohledem na jejich insolvenci, respektive administraci, ziejma.
Zalobce proto uplatnil neuhrazené pohledavky jako pojistnou udalost u zalovaného, ten vsak
vyplatit pojistné plnéni podle pojistné smlouvy opakované odmitl, s ¢imZ Zalobce nesouhlasil.
Zalobce zdirazioval, ze od spoleénosti Swiss Forfait pohledavky v podobé pojisténych
smének fadné odkoupil, sménky jsou s dobou splatnosti krat$i nez 12 mésici, Zalovanym
tvrzend neprikaznost obchodl, v ramci kterych mély slouzit sménky k tthradé zbozi, neni
podle Zalobce relevantni, k postoupeni smének doslo pied splatnosti pohledavek z pojisténych
smenek a zalobce se stal jejich nabyvatelem a pojisténym podle pojistné smlouvy s védomim
a vyslovnym souhlasem Zalovaného. Splnil i podminku v€asného oznameni hrozby pojistné
udalosti Zzalovanému podle ¢lanku 7 pojistné smlouvy a jiz diive informoval Zzalovaného o
prodleni Balli Steel se splacenim jejich sménecnych zavazki, coz vzal Zalovany na védomi.
Nezaplaceni pojisténych smének ze strany Balli Steel 1 avala Balli Group a jejich vstup do
insolvence (respektive administrace) je ptipadem pojistného nebezpeci, pojistnou udalosti pak
bylo podle pojistné smlouvy nezaplaceni pohledavky v dobé splatnosti. Zalobce byl toho
nazoru, ze jako pojistény své povinnosti v souladu s pojistnou smlouvou plnil, nevztahuji se
na néj Zadné vyluky ¢i omezeni pojiSténi a ma tedy narok na vyplatu pojistného plnéni
tykajiciho se vSech pojisténych smeének. Po odpoctu sjednané 15% spolutiasti tedy Zalobce
jako pojistné plnéni pozadoval (po prepoctu na ¢eské koruny) celkem 105,169.901,60 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.V.



4 39 Cm 213/2013

5. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& projedndvani v Fizeni sp.zn. 39 Cm 213/2013
uplatnéné néaroky zalobce odmitl jako nedivodné. Uc€inil sice nespornym tvrzeni zalobce o
uzavteni pojistné smlouvy ze dne 7.3.2008 se spolecnosti Swiss Forfait ve znéni dodatku ¢. 86
a VPP, nesouhlasil vSak s tvrzenim zalobce, Ze pokud zalobce nabyl od spolecnost Swiss
Forfait sménky, které nebyly sménecnym dluznikem ani sménecnym rucitelem zaplaceny,
mél by na jejich thradu ze strany zalovaného obdrzet pojistné plnéni. Zalovany zdtraznil, Ze
se mezi UCastniky nejednd o spor sménecny, ale o spor o plnéni z pojistné smlouvy, podle ni
ale zalobci v souvislosti s predmétnymi sménkami zadny narok na pojistné plnéni nevznikl.
Pfedmétem pojistné smlouvy je pojiSténi rizika nezaplaceni nespornych pohledavek
pojisténého vyplyvajicich z financovani pohledavek, pfi¢emz pohledavkou se podle ¢lanku 11
VPP pro ucely pojistné smlouvy rozumi penézity narok pojisténého na uthradu zboZzi nebo
sluzeb vyplyvajici ze smlouvy o dodani zbozi, pokud byl tento narok postoupen na
pojistén¢ho. Podle ¢eského prava jde podle zalovaného o takzvané pojiSténi tvéru a zaruky ve
smyslu § 47 zakona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouveé, v navaznosti na sjednani pojistné
smlouvy pojistitel schvaluje takzvany avérovy limit, ktery urcuje maximaélni ¢astku, do niz
mohou pohledavky uréitého zékaznika za konkrétnim dluznikem pojistény. Existence
ptislusné pohledavky z obchodniho styku (v tomto konkrétnim piipad¢ z dodavky zbozi) je
zakladnim ptedpokladem pro vznik prava na pojistné plnéni, v pojistné smlouvé a ve VPP
byla smluvena povinnost pojist€én¢ho dodat pojistiteli pisemné doklady o neuhrazené
pohledavce (bod 4.1 VPP nebo bod 3.3 ptilohy ¢. 1 pojistné smlouvy, modul A8/E). Ve
vztahu k naroku uplatnénému zalobcem mély byt predmétem pojisténi konkrétné pohledavky
spolecnosti Slovcast jako zakaznika za spolecnosti Balli Steel coby dluznika, vyplyvajici ze
smlouvy o dodavce ptimo redukovaného Zeleza.

6. Zalovany dile ve svém vyjadfeni k Zalobé o zaplaceni &astky 105.169.901,60 K&
s prislusenstvim uvedl, , Ze spolec¢nost Swiss Forfait jako ptivodni pojistény podle predmétné
pojistné smlouvy uzavirala se svymi klienty forfaitingové smlouvy za Ucelem financovani
jejich pohledavek z obchodniho styku, pficemZz v tomto konkrétnim piipadé¢ byla mezi
spole¢nosti Slovcast a Swiss Forfait uzaviena forfaitingovd smlouva ¢. 12255 ze dne
27.7.2012, kterd vyslovné odkazuje na kupni smlouvu ¢. BSC 2012-01-33, uzavienou dne
22.6.2012 mezi spolecnosti Slovcast a Balli Steel na dodavku Zeleza, déle na to, Ze ptislusné
mnozstvi zeleza bylo dodano a spolecnosti Balli Steel pfevzato a Ze na thradu dodaného
zeleza Balli Steel vystavila Slovcastu sménky v hodnoté pievzatého zbozi. Poskytnuti
finan¢nich prostiedkl spolecnosti Slovcast ze strany Swiss Forfait bylo tedy vazano vyslovné
na fadnou dodavku zbozi podle uzaviené kupni smlouvy. Sménky, o které Zalobce opird narok
na pojistné plnéni, byly tedy vydany jakozto platebni instrument, kdyz mély slouzit k uhrazeni
ceny skutecné¢ dodaného Zeleza, Zalobce vSak tvrdil, Ze to pro jeho narok neni podstatné a
odkazoval na abstraktni povahu smének jakoZto cennych papirii. Zalovany nesouhlasil s timto
tvrzenim zalobce, Ze by v fizeni mélo byt feSeno udajné samostatné stojici pravo ze smének,
nebot’ Zalobce se vtomto fizeni nedomahal plnéni ze smének, ale pojistného plnéni
Z uzaviené pojistné smlouvy, tedy z jiného pravniho titulu. Rovnéz podle dalsi forfaitingové
smlouvy, uzaviené rovnéZ pod Cislem 12255 dne 27.7.2012, bylo soucésti forfaitingového
obchodu mezi zalobcem a spolecnosti Swiss Forfait doloZeni existence a splnéni smlouvy o
dodavce zbozi (zeleza) mezi Balli Steel a spole¢nosti Slovcast. Zalovany v této souvislosti
odkazoval na obsah této druhé forfaitingové smlouvy, podle kterého byl odkup smének
»podminén dostupnosti dohodnutych dokumenti“ a podminén ,,pfedlozenim dokument
podle ¢lanku 6 nize* - mezi tyto dokumenty ndleZela zejména kupni smlouva, obchodni
faktury pro diléi dodavky zbozi, pfepravni dokumenty & protokoly o predani zbozi. Zalovany
nepopiral, Ze pojistnou smlouvou mohly byt pojistény i pohleddvky vyplyvajici ze smének,
kterymi bylo hrazeno dodavané zbozi, trval vSak na tom, Zze i v téchto piipadech bylo
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piedpokladem pro vznik povinnosti pojistovny plnit i prokdzani existence pohledavky za
dluznikem ze smlouvy o dodéani zbozi. I kdyz podle Zalované¢ho sménecné pravo piipousti,
aby byly emitovany sménky bez hospodaiské kauzy, neni to ptipad smének predkladanych
zalobcem, nebot’ ty byly vydany vyslovné jako platebni instrument. Pokud se Zalobce
dovolaval obsahu dodatku ¢. 86 k pojistné smlouve, uvadél k tomu zalovany, ze sice vyslovil
souhlas s postoupenim pohledavek, které vyplyvaji ze smének v dodatku specifikovanych,
samoziejm¢ vsSak piedpokladal, ze se jednalo o pohledavky, které byly zplisobilym
predmétem pojisténi podle uzaviené pojistné smlouvy. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé
dale obsahle vylicil, pro¢ se domniva, ze predmétné obchody s Zelezem ve skupiné Balli byly
pouze fiktivni; sdm Zalobce si mél byt podle zalovaného védom toho, Ze okolnosti vzniku
udajnych pohledavek z kupni smlouvy o dodavkach Zeleza jsou podezielé a ze zadny predmét
pojisténi podle pojistné smlouvy v tomto piipadé neexistuje. k cemuz zalovany uvedl tadu
dalsich argumentii. Zalovany rovnéz pochyboval o tom, Ze Zalobce Fadné plnil povinnosti
dané¢ mu ustanovenim § 12 z. ¢. 21/1992 Sb. o bankach, podle kterého je zalobce jakozto
banka povinen pfi vykonu své Cinnosti postupovat obezietn€, zejména provadét obchody
zptisobem, ktery neposSkozuje zajmy jejich vkladi z hlediska navratnosti jejich vkladid a
neohrozuje bezpecnost a stabilitu banky. V této souvislosti zalovany tvrdil, Ze jiz v prabéhu
meésice Cervence 2012 doslo k prodleni suhradou smének vystavenych Balli Steel dne
12.1.2012, sankéni arok z prodleni ve vysi 11.295,33 EUR vsak za Balli Steel, ktera v té dobé
jiz byla zjevné€ v platebni neschopnosti, uhradila dne 27.7.2012 Swiss Forfait. a t¢hoz dne
byla sjednana druhd forfaitingova smlouva mezi Zalobcem a Swiss Forfait, podle které mélo
dojit k profinancovani smének vystavenych Balli Steel v celkové nomindlni hodnoté
6,899.200 EUR. Podle zalovaného doSlo uzavienim druhé forfaitingové smlouvy pouze
k pfefinancovani dluhu, ktery byl jiz v té dobé po splatnosti, zalobci tedy bylo znamo, ze
dluznik Balli Steel neni schopen plnit své zavazky. Pfesto Zalobce druhou forfaitingovou
smlouvu uzaviel, a to 1 navzdory tomu, Ze jiz dne 26.7.2012 obdrzel od Swiss Forfait
dokumenty k tidajné transakci, které mély podle jejich obsahu vzniknout az dne 27.7.2012.
Zalobce tedy mohl podle Zalovaného poznat, Ze se jedna o fingované dokumenty o dodavkéach
zeleza, presto to zalobci pii poskytovani financovani nevadilo. Uvedeny postup byl porusenim
povinnosti pojisténého z pojistné smlouvy uzaviené mezi Ucastniky, které¢ vylucovaly pravo
na pojistné plnéni. To v daném pfipadé nevzniklo jak z divodu, Ze neexistovaly samotné
pohledavky ze smluv o koupi zbozi, tak proto, Ze podle bodu 2.3.1 pism. e VPP byly
Z pojisténi vylou€eny pohledavky, jejichZ splatnost splatnosti piekracuje maximalni dobu
splatnosti, dohodnutou na 180 dnii. Zalovany téZ namital, Ze podle pfedmétné pojistné
smlouvy pojisténi nevzniklo ve vztahu k pohledavkdm mezi propojenymi osobami a Ze
pojistnou udélosti neni ani Skoda pii financovani platebné neschopného dluznika, Ze vSech
uvedenych diivoda pak zalovany navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

7. Zdejsi soud po provedeném dokazovani rozsudkem ¢j. 39 Cm 213/2013-232 ze dne
20.2.2015 (dale jen ,,rozsudek MS*) vySe uvedenou zalobu o zaplaceni ¢astky 105.169.901,60
K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok I. rozsudku) a rozhodl o povinnost Zalobce zaplatit
zalovanému castku 734.179,60 K¢ na ndhradu nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku). Pokud jde
o skutkovy stav véci, soud vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce je vlastnikem predmétnych
smének, ze sménecny dluznik ani jeho aval Zaddnou ze smének s kone€nym dvojcislim 03 az
07 k datu splatnosti nezaplatili a Ze jsou v insolvenci (resp. administraci), ze mezi zalovanym
a spolecnosti Swiss Forfait byla uzaviena pojistnd smlouva specifikovana v zalobé a zZe
dodatkem cislo 86 pojistné smlouvy doSlo k postoupeni pohledavek za dluznikem Balli Steel
Czech s.r.0. z predmétnych smének s kone¢nym dvojéislim 03 az 07 na zalobce v¢etné prav a
povinnosti z pojistného vztahu, Ze Zzalobce jako vlastnik pfedmétnych smének a sménecny
vétitel sice mohl poté, co predmétné smeénky nebyly sméne¢nym dluznikem ani rucitelem
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fadné uhrazeny, uplatiiovat po Zalovaném narok na pojistné plnéni podle pojistné smlouvy
¢islo 160000278 ze dne 7.3.2008, avSak za dodrzeni podminek, za nichz byl Zalovany povinen
Vv pfipad¢ neuhrazeni pohleddvek (zahrnujicich 1 nezaplacené sménky) pojisténému plnit.
Soud pfitom dospél k zavéru, ze splnéni téchto podminek prokazéno nebylo, kdyz jiz
z nesrovnalosti v datech (kdy sménky vystavené udajné dne 27.7.2012 i nabyvaci doklady ke
zbozi ztéhoz dne byly zalobci piedlozeny jiz dne 26.7.2012) vyplyvalo, ze takzvany
podkladovy zévazek (dodavka Zeleza na zakladé kupni smlouvy, ktera méla byt sménkami
hrazena) zjevné v zalobcem tvrzené podobé nemohl existovat a tato skutecnost byla zalobcem
zcela ignorovana. Forfaitingové smlouvy uzaviené spolecnosti Swiss Forfait se spolecnosti
Balli Steel pfitom jednoznaéné predpokladaly jako podminku financovani predmétnych
obchodti piedkladani piislusnych dokladi o realizovanych dodavkach zbozi na zakladé
uzavienych kupnich smluv. Pokud Zalobce takovéto zjevné nedostatky pii prebirani
pfedmétnych pohledavek toleroval, je zfejmé, Ze porusil povinnosti podle ¢lanku 3.1 VPP,
podle ¢lanku 2.3.3 pismeno d) druhd odrdzka VPP a soucasné nebyla dodrzena podminka
podle ¢lanku 2.3.1 pismeno e) VPP, nebot’ existovaly-li pfedmétné sménky fakticky dne
26.7.2012, podle vyznaceného data splatnosti Cinila doba jejich splatnosti nikoli pojistnou
smlouvou predpoklddanych 180 dnt, ale 181 dnli, a pojisténi se tedy na né nemohlo
vztahovat.

8. Zjistény skutkovy stav véci soud pravné posoudil tak, ze vztah mezi ucastniky byl zalozen
pojistnou smlouvou ze dne 7.3.2008, uzavienou v rezimu tehdy platného zakona ¢. 37/2004
Sb. o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkond, a to konkrétné podle § 47 odst. 1
citované¢ho zakona, ze prava a povinnosti pojistitele a pojisténého byla v tomto ptipadé velmi
podrobné upravena v ptilohach pojistné smlouvy a ve VPP, kter¢ byly jeji nedilnou soucasti, a
to vcetné podrobné specifikace pojisténych pohleddvek a vyluk v pojiSténi, a Ze na strané
zalobce, ktery v pfipadé predmétnych smének vstoupil do prav a zavazka pojisténého, ke
splnéni podminek pro vyplatu pojistného v tomto ptipadé nedoslo. Pokud Zalobce tvrdil, Ze ve
sporu jde o sménky, tedy abstraktni cenny papir, kdy neni tfeba zjiStovat zadné dalsi
okolnosti tykajici se jejich vystaveni, byl soud naopak toho nézoru, ze s ohledem na znéni
podminek uvedenych v pojistné smlouve tento nazor Zalobce nemiize obstat. Pojistna smlouva
jednozna¢né uvadéla, Ze je uzavirana pro pojiSténi rizika nezaplaceni pohledavek
vyplyvajicich z financovani pohledavek, nebo financovani zavazki (muselo se nepochybné
jednat o pohledavky a zavazky existujici), v ¢lanku 11 — ,,Vymezeni pojmi* pak bylo
financovani pohledavek definovano jako poskytnuti financ¢nich prostiedkt pojiSt€énym
zakaznikovi za ucelem financovani pohleddvek zikaznika za dluznikem vyplyvajicich ze
smluv o dodani zbozi za ptedpokladu, ze na pojiSténého jsou platné postupovany pohledavky,
kterych se financovani tyk4. Nezbytnost zjiSténi existence hospodaiské kauzy pro vydani
smeének byla tedy zcela ziejmé, sménky pak byly vystavovany vylozené jako platebni
instrument. V tomto piipad¢ nebyla prokazana existence pohleddvek ze smlouvy o dodani
zbozi (zeleza) ve vztahu mezi spole€nosti Balli Steel a Slovcast a nebyly splnény ani dalsi
podminky pro vyplatu pojistného plnéni. Soud proto zalobu o zaplaceni pojistného plnéni
Vv celkové vysi 105,169.901,60 K¢ s ptisluSenstvim vySe uvedenym rozsudkem ¢j. 39 Cm
213/2013-232 ze dne 20.2.2015 jako nedtivodnou zamitl.

9. Rozsudek MS napadl Zalobce odvolanim, o némz Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
rozhodl svym rozsudkem ¢j. 6 Cmo 221/2015-390 ze dne 22.3.2016 (dale jen ,,rozsudek VS*)
tak, ze ve vyroku I. rozsudek MS potvrdil, ve vyroku II. ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vysi 209.765,60 K¢&. Odvolaci soud mj. shodné
S pravnim nazorem zdejSiho soudu jako soudu prvniho stupné uzaviel, Ze ,, neobstoji tvrzeni
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Zalobce, Ze pro ucely vyplaty pojistného plneni nebylo treba existence pohledavky vyplyvajici
ze smluv o dodani zbozi . Rozsudek VS i rozsudek MS nabyly pravni moci dne 11.5.2016.

10. Zalobce rozsudek VS dale napadl dovolanim ze dne 8.7.2016, které bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 23 Cdo 5017/2016-558 ze dne 22.8.2017 odmitnuto. Sou¢asné dne
10.8.2016 zalobce podal Zzalobu na obnovu fizeni sp.zn. 39 Cm 213/2013 (pfi¢emz fizeni o ni
soud s ohledem na podané dovolani nejdiive pierusil podle § 235b odst. 3 o.s.f. a pokracoval
V ném po pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu).

11. V zalobé na obnovu fizeni ze dne 10.8.2016 zalobce provedl rekapitulaci pribéhu
soudniho fizeni vedeného u zdejSiho soudu pod sp.zn. 39 Cm 213/2013 (a pozd¢ji u Vrchniho
soudu Vv Praze pod sp.zn. 6 Cmo 221/2015) a obsahle zopakoval své vyhrady proti zavéram
obsazenym v rozsudku MS i VS. Zalobce zdiiraznil, Ze za zcela nespravny povazuje zavér
soudu prvniho stupné i soudu odvolacitho o tom, ze ,udajnd neexistence podkladovych
obchodi s komoditami, na zdkladé¢ kterych doSlo k vystaveni Pojisténych smének, je
diivodem pro odmitnuti pojistného plnéni“. Zalobce poukazoval na text samotné pojistné
smlouvy, ktery podle jeho nézoru soudy vykladaly nespravné a naprosto absurdné, kdyz
Vv ptipad€, ze pojistitel v pojistné smlouvé pripustil pojisténi sménky, ignorovaly povahu
sménky jako abstraktniho zdvazku-zde Zalobce v podstaté zopakoval svou pravni argumentaci
uplatnénou jiz v odvolani proti rozsudku MS a déle rozvinutou v nasledném dovolani proti
rozsudku VS. Podle zalobce zpojistné smlouvy vyplyvalo, Ze byly pojiStény sménky
nezavisle na podkladovych obchodech, a tento vyklad byl podle jeho tvrzeni vSeobecné
pfijiman vSemi na vztahu z(castnénymi subjekty, tedy Balli Steel Czech, Swiss Forfait i
zalobcem.

12. Ke konkrétnim diivodim obnovy fizeni pak zalobce s odkazem na ust. § 228 odst. 1
pism.a) o.s.f. uvedl, Ze se na jednani ve véci sp.zn. mezi Ceskou spofitelnou a Zalovanym,
konaném dne 21.4.2015, dozvéd€l o novych skutenostech, které potvrzuji jeho tvrzeni, Ze
bylo zavedenou praxi mezi Zalovanym (za n&jz v t¢ dob¢ jednala pani L. S.) a Swiss Forfait
(za n¢jz jednal Ing. D.M.), Ze sménky skute¢né pojistény byly nezéavisle na podkladovych
obchodech. Podle zalobce je podstatné, Ze v tomto jiném soudnim fizeni (vedeném u zdej$iho
soudu pod sp.zn. 52 Cm 186/2013 ve véci zalobce Ceska spofitelna a.s. proti zalovanému),
kde Slo o obdobné naroky, jen o jinou sadu smének vystavenych spolecnosti Balli Steel
Czech, soud uzaviel, Ze tyto sménky s ohledem na vili projevenou zalovanym ohledné
vykladu pojistnych podminek nepfipousti pochybnost o tom, Ze jsou pojist€né nezavisle na
podkladovych obchodech s komoditou. Zalobce tedy poukazoval na to, Ze sam Zalovany
vV komunikaci ohledn¢ identické pojistné smlouvy (uzaviené s forfaitérem DF Deutsche
Forfait, kde navic dlouhodob¢ ptisobili jednatelé pozdé€ji vzniklé spolecnosti Swiss Forfait
Ing. D.M. a Ing. J. P.) potvrzoval, Ze sménky jsou pojistény jako samostatné zavazky a Ze
definice pohledavek podle VPP k pojistné smlouve se v tomto piipadé neuplatni.

13. Dale zalobce tvrdil, Ze na zéklad€ téchto pro n¢j novych informaci usiloval o ziskani
potiebnych dikazli pro podéani Zaloby na obnovu fizeni. Od spole¢nosti Swiss Forfait se do
jeho dispozice se dostaly az dne 30.5.2016 ,,po dlouhotrvajicim jednani“, kdy zalobci byla
Vv ptilohach e-mailu od pana Ing. D.M. poskytnuta e-mailova korespondence vedena mezi DF
Deutsche Forfait (resp. pozd¢ji Swiss Forfait) a Zalovanym ohledné uzavirani obdobné
pojistné smlouvy €. 160000155 v roce 2007 a o navySovani pojistného limitu v roce 2008.
Z téchto listin podle zalobce vyplyva, ze umyslem pojiSténého bylo pojistit sménky jako
abstraktni platebni nastroje nezéavislé na podkladovych transakcich, Ze tento umysl byl
zalovanému znam a s takovym vykladem pojistné smlouvy, resp. jejich VOP souhlasil.
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Zalobce uvadél, Ze pokud by znal tyto diikazy jiz béhem fizeni pred zdej$im soudem jako
soudem prvniho stupné, uplatnil by je pfed ucinky koncentrace fizeni a soud by po jejich
provedeni jisté¢ dospél k zadvéru, ze Zalob¢ je tfeba v celém rozsahu vyhovét. Tyto dikazy
zalobce oznacil jiz v odvolacim fizeni, zde je vSak odvolaci soud nepfipustil s odkazem na
ust. § 205a o0.s.1.

14. V pribéhu tizeni o obnove Zalobce dale svou zalobu ze dne 10.8.2016 doplnil podanimi
ze dne 19.4.2018 a ze dne 30.10.2018 o dalsi skuteénosti, o nichz se dale dozvédél a z nichz
vyplyva, Ze sam zalovany potvrdil, ze byly pojistény pohledavky ze smének, Ze zalobce
nemohl ptedpokladat, ze by podkladové obchody snad mély byt podvodné, jak tvrdil
zalovany, a dale Ze by dokumentace k podkladovym obchodim byla v nepofadku. K tomu
dale zalobce predlozil k ditkazu stanovisko Svazu spedice a logistiky Ceské republiky, z.s. ze
dne 23.1.2018 (zpracované pro Swiss Forfait) a dale protokoly o podédni vysvétleni a vyslechu
n&kolika svédki ze spisu Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality (pozdéji Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu) SKPV, Odboru zadvazné
hospodaiské trestné ¢innosti, 2. oddéleni &. NCOZ-864-/TC-2016-412202 (dale jen trestni
spis), kdyz tato trestni véc se tyka vySetfovani Ctyt fyzickych osob (mj. Ing. D.M.) pro trestné
¢iny pojistny podvod a uv€rovy podvod a rovnéz vysetfovani obchodnich aktivit Bali Steel
Czech s.r.o0., Swiss Forfait s.r.0..a dalSich spole¢nosti.

15. Doplnujici podani zalobce ze dne 19.4.2018 a ze dne 30.10.2018 soud podle jejich obsahu
zhodnotil jako rozsifeni zaloby na obnovu fizeni o nova skutkova tvrzeni a tuto zménu zaloby
ptipustil podle § 95 o.s.t. usnesenim vyhlaSenym pfii jednani konaném dne 13.2.2020.

16. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé na obnovu fizeni (kromé podrobného shrnuti
skutkového stavu véci a procesniho stavu skonceného tizeni sp.zn. 39 Cm 213/2013) uvedl,
7e je neptipustnd, nebot’ nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni uvedené v ust. § 228
odst. 1 o.s.f. - skutecnosti a ditkazy ptredkladané nyni Zalobcem nejsou skute¢nostmi a ditkazy,
které zalobce bez své viny nemohl pouzit v piivodnim fizeni. Zalovany poukazoval na tvrzeni
samotného zalobce, Ze se o existenci dikazii dozvédel na soudnim jedndni konaném ve véci
Ceské spofitelny a.s. dne 21.4.2015 a Ze teprve poté zadal komunikovat se spoleénosti Swiss
Forfait, kterda mu tyto dikazy poskytla az 30.5.2016. Podle Zalovaného mohl Zalobce uvedené
diikazy zajistit ihned po zjidténi jejich existence od Ceské spofitelny nebo jinym zpiisobem,
piipadn¢ je od svého smluvniho partnera Swiss Forfait mohl ziskat diive-pro¢ k tomu
nedoslo, Zalobce neuvedl. Podle zalovaného to bylo zplisobeno liknavosti Zalobce v plivodnim
fizeni, resp. jeSté pfed jeho zahajenim (pfed odkupem smének, kdy mél Zalobce provéfit
s nalezitou odbornou pééi viechny okolnosti dané¢ho obchodu). Zalovany namital, Ze pokud si
tyto diikazy mohla opatiit Ceska spofitelna a s.s. pro vedeni fizeni, v némz se domahala
obdobného pojistného plnéni proti zalovanému jako Zalobce, mohl tak v¢as ucinit i Zalobce
sdm v puvodnim fizeni.

17. Pokud jde o skuteCnosti a diikkazy uvedené zalobcem v doplnénich Zaloby na obnovu
fizeni, Zalovany dale namital, ze vétSina z nich vznikla az v roce 2018, tedy po skonceni
fizeni, jehoz obnovy se zalobce doméaha. Nejde tedy o diikazy, které by zalobce bez své viny
nemohl v ptivodnim fizeni pouzit, a to proto, ze v dobé, kdy bézelo plivodni fizeni, jeste
viibec neexistovaly. Zalovany dale podrobné rozebral i obsah Zalobcem navrhovanych dikazi
se zaveérem, ze ani kdyby tyto diikazy byly pfipustné, nemohly by pfivodit piiznivéjsi
vysledek fizeni pro Zalobce. Namital tedy, Ze neni splnéna ani jedna z podminek pro povoleni
obnovy fizeni sp.zn. 39 Cm 213/2013 uvedena v ust. § 228 odst. 1 o.s.f. a navrhl proto, aby

soud zalobu na obnovu fizeni zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.V.



9 39 Cm 213/2013

18. Pfi provedeném dokazovani listinami soud zjistil a ma za prokazano

- vypisem zobchodniho rejsttiku spolecnosti DF Deutsche Forfait s.r.o., ze tato
spolec¢nost vznikla dne 18.4.2000 a v dob¢ od 1.7.2005 do 25.7.2008 vykonaval funkci
jejiho jednatele Ing. D.M.,

- e-mailem ze dne 30.5.2016, ze Swiss Forfait (za niz jednal D.M.) zaslala zalobci ,,dle
dnesni telefonické domluvy* v ptfiloze a dalSich e-mailech (jimiz bylo rovnéz
provedeno dokazovéani) navrh pojistné smlouvy ¢. 160000155 uzavirané mezi DF
Deutsche Forfait s.r.o. a Zalovanym, e-mailovou korespondenci vztahujici se k
uzavirani této smlouvy ze dne 14.11.2007, ze dne 16.11.2007 a ze dne 12.12.2007 a
dal$i e-mailovou korespondenci vztahujici se k pfedmétnym obchodiim mezi Swiss
Forfait a zalovanym z let 2011-2012 (specifikované v Zalob¢ na ¢1. 438-439 spisu),

- Ufednim zdznamem ze dne 6.11.2014 o podani vysvétleni Ing. L. S., protokolem o
vyslechu svédkyné Ing. L. S. ze dne 10.1.2018, protokolem o vyslechu svédkyné Ing.
M. H. ze dne 18.1.2018, protokolem o vyslechu svédkyné¢ L. T., MBA ze dne
8.2.2018, protokolem o vyslechu svédka Ing. P. R., Ph.D. ze dne 30.8.2018 a
protokolem o vyslechu svédka Mgr. A. B. ze dne 9.10.2018, ze vSechny tyto listiny
jsou soudasti trestniho spisu &. NCOZ-864- /TC-206-412202 (pivodné OKFK—
5057/TC-2013-251102) a uvedené osoby byly vyslychany k otazkam obchodt Balli
Steel a Swiss Forfait,

- Stanoviskem Svazu spedice a logistiky Ceské republiky, z.s. ze dne 23.1.2018, Ze
tento materidl byl vypracovany na objednavku Swiss Forfait a odpovidal na otazky
zadavatele vztahujici se ke konosamentu ¢. PLT330612 ze dne 30.6.2012, kdy
odesilatelem z pfepravni smlouvy byla Balli Steel,

- plnou moci ze dne 20.5.2014, Ze ji udélila Ceska spofitelna, a.s. advokatu JUDr. L.
Smejkalovi pro zastupovani ve vySe uvedeném trestnim fizend,

- plnou moci ze dne 16.11.2017, Ze ji udé&lil Zzalobce advokatu Mgr. Tomasi
Matéjovskému pro zastupovani ve vyse uvedeném trestnim fizeni,

- protokolem ¢&j. OKFK-4057- /TC- 2013-251102 ze dne 2.5.2014, Ze byl sepsan o
vydani véci (DVD nadepsané ,,LBBW, Balli Steel Czech*) zalobcem policii podle
vyzvy k vydani véci ze dne 25.4.2014 a Ze tedy Zalobce byl o trestnim fizeni jiZ v této
dobé& informovan.

19. Soud vyse uvedené dikazy hodnotil v prvé fadé z toho hlediska, zda prokazuji diivodnost
zaloby na obnovu fizeni, tedy zda se jedna o dikazy, které Zalobce bez své viny nemohl
pouzit v pivodnim fizeni, zabyval se tedy zejména datem vzniku a moZznostmi Zalobce tyto
diikkazy uplatnit. Teprve v piipadé, Zze by dikazy tuto prvni podminku spliiovaly, pfikrocil by
soud ke zkoumdni podminky druhé, tedy zda jde o dikazy, které by mohly pro zalobce

v

ptivodit piiznivéjsi rozhodnuti ve véci.
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20. Provedené (zalobcem navrzené) dikazy lze rozdé€lit na dvé zékladni skupiny-prvni tvori
listiny, o nichz zalobce podle svého tvrzeni dozvédél dne 21.4.2015 a které se do jeho
dispozice m¢ély fyzicky dostat az dne 30.5.2016, kdy mu je poskytla spolecnost Swiss Forfait.
U téchto listin je s ohledem na datum jejich vzniku zfejmé, ze existovaly jiz v prubéhu
puvodniho fizeni ve véci, soud vSak nesdili ndzor zalobce, Ze je nemohl bez své viny predlozit
diive nez po jejich ziskani od spolecnosti Swiss Forfait a souhlasi s ndzorem zalované¢ho, ze
pokud si tyto listiny pro sviij obdobny spor s zalovanym mohla véas opatiit Ceska spofitelna,
a.s., mél tuto moznost ve svém sporu i zalobce, kdyZ se v obou pfipadech jednalo o listiny,
které se tykaly tieti osoby (DF Deutsche Forfait), opatiené od Swiss Forfait, s niz byl Zalobce
ve smluvnim vztahu. V této souvislosti soud (shodné¢ jako Zalovany) odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 2972/2010 ze dne 22.12.2010 a sp.zn. 32 Cdo 5403/2011
ze dne 31.1.2012, které tesi obdobnou problematiku naplnéni podminek pro povoleni obnovy
fizeni s akcentem na skutecnost, Ze za diivod obnovy nemohou slouzit informace, které¢ si
ucastnik pti faddném postupu s béznou obezietnosti mél a mohl opatfit véas sam.

21. Druhou skupinu zalobcem navrhovanych dikazi pak tvoftily listiny opatiené z trestniho
spisu, tj. Ufedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 6.11.2014 a pét protokolit o vyslechu
svédkt, vSechny zroku 2018, dale stanovisko Svazu spedice a logistiky, z.s. ze dne
23.1.2018. Krom¢ ufedniho zdznamu ze dne 6.11.2014 vSechny dalsi uvedené listiny vznikly
az poté, co bylo ptivodni fizeni pravomocné skon¢eno. Na tomto misté je tfeba akcentovat, ze
skute¢nostmi, rozhodnutimi nebo dikazy, které ucastnik bez své viny nemohl v ptivodnim
fizeni pouzit, nemohou byt dikazy ¢i skutecnosti nové, vzniklé az po pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo fizeni skonceno, ale musi jit o skutecnosti ¢i dukazy, které existovaly jiz v dobé
puvodniho fizeni, jehoz obnova se navrhuje. Tak tomu zde neni, nebot' Zalobce divody
obnovy spatiuje ve skute¢nostech, resp. listinach vzniklych az v roce 2018. Pokud by na
zéklad¢ takovych novych skute¢nosti a dikazii byla obnova povolena, neSlo by pak
vV obnoveném fizeni o nové projednani plvodni zaloby, ale o fizeni, vnémzZ by byla
projednavana Zaloba zcela nova (liSici se od piivodni vyliCenim odlisného skutkového stavu).
Takovym uceliim ovSem institut obnovy fizeni neslouZzi.

22. Pokud pak jde o Gfedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 6.11.2014, ktery jako jediny
Z této skupiny dikaz vznikl jeste¢ v priabehu pivodniho fizeni, pak ani ten neni dikazem,
ktery zalobce bez své viny nemohl dfive pouZit, a to proto, Ze protokolem o vydani véci ze
dne 2.5.2014 bylo v fizeni o obnové naopak prokazano, ze zalobce o probihajicim vysetfovani
policie v&€dél nejméné od tohoto data a dikazy z trestniho spisu tedy mohl ziskat jesté
Vv prubéhu ptivodniho fizeni.

23. Podle § 228 odst. 1o.s.t. Zalobou na obnovu fizeni miZe uc¢astnik napadnout pravomocny
rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé:

a) jsou-li tu skutecnosti nebo diikazy, které bez své viny nemohl pouzit v ptivodnim fizeni
pied soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a § 211a téz

v

pted odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro ného ptiznivéejsi rozhodnuti ve véci;

b) lze-li provést dikazy, které nemohly byt provedeny v pivodnim fizeni pfed soudem
prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pted odvolacim
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soudem, pokud mohou ptivodit pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

24. Podle § 233 odst. 1 o.s.t. Zaloba na obnovu fizeni musi byt poddna ve lhaté tif mésicti od
té doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédél o davodu obnovy nebo od té doby, kdy jej
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mohl uplatnit; béh této lhity vSak neskonci pred uplynutim tfi mésicii od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

25. V tomto ptipadé zalobce svou zalobu na obnovu fizeni i véetné jejiho doplnéni sice podal
s ohledem na datum pravni moci rozsudku VS ve lhaté podle § 233 odst. 1 o.s.f., pro povoleni
obnovy vsak neuvedl zadny divod, ktery by bylo mozno podtadit pod diivody piipustnosti
zaloby uvedené v ust. § 228 odst.1 o.s.f., (kdyZ obé podminky zde uvedené, tedy ze jde o
skute¢nosti ¢i diikazy, které zalobce nemohl bez své viny v plivodnim fizeni pouzit, a ze jde o
dikazy, které by mohly pfivodit pfizniveéj$i rozhodnuti ve véci) musi byt splnény
kumulativné. V tomto ptipadé zalobce nesplnil hned prvni uvedenou podminku, soud se proto
pro nadbytecnost jiz ani nezabyval podrobnéji obsahem Zzalobcem piedlozenych listin

Z hlediska jejich mozného dopadu na pfiznivéjsi posouzeni véci a Zalobu na obnovu fizeni
podle ust. § 235¢ odst. 1 o.s.f. musel zamitnout.

26. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., pfiznal tedy Zalovanému jejich
nahradu v celkové vysi 786.802,50 K¢. Tato ¢astka zahrnuje odménu advokata podle § 7 a §
11 odst. 1 a 2 vyhl.c. 177/1996 Sb. za 7 tkonl pravni sluzby po 86.380,- K& (ptfevzeti
zastoupeni, podani ve véci ze dne 9.11.2017, 24.4.2019, 4.2.2020,11.2.2020 a 3.3.2020 a
ucast na jednani dne 13.2.2020), déale za 1 ukon ve vysi jedné poloviny, tj. 43.190,- K¢ (za
jednani dne 5.3.2020), 8 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300,- K¢
vyhlasky a 21 % DPH z nakladii pravniho zastoupeni ve vysi 136.552,50 K¢. Pouze polovicni
odménu za tkon ucasti na jednani konaném dne 3.3.2020 soud zalovanému piiznal proto, ze
na tomto jedndni zastupci ucastnikii pouze struéné odkazali na své pisemné zaveéreéné navrhy
(u zalovaného §lo o podani ze dne 3.3.2020, za néjz byla odména v plné vysi pfiznana) a
doSlo k vyhlaSeni rozhodnuti ve véci, §lo tedy o tikon bliZici se ikonu podle § 11 odst. 2 pism.
f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni 1 z e podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni, a to
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklad4d vykonatelné usneseni, miiZze
opravnény navrhnout vykon rozhodnuti.

Praha dne 5. biezna 2020

JUDr. Jitka Kitlickova v. r.
samosoudkyné
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