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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Kitlickovou v pravni véci

zalobce: Lohmann & Rauscher, s.r.0. se sidlem Bucovicka 256, 684 01 Slavkov u
Brna, IC 18825869

zastoupen: Mgt. Monika Coufalova, advokatka se sidlem Bohunicka 517/55, 619 00
Brno,

proti

zalovanému: J. M., nar. xxx, bytem XXX, XXX,

zastoupen: JUDrx. Jakub Blazek, advokat se sidlem Na Btezince 1232/16, 150 00 Praha
5

o zaplaceni Castky 3 884 557,82 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Soud schvaluje smir dcastnika tohoto znént:

v

Zalovany uhradil Zalobci ¢astku ve vysi 100.000,- K¢ prostfednictvim advokatni dschovy
advokitni kancelite Coufalovd & Kubikova s.r.o., IC 29259371, ze které bude schovatelem
zalobci vyplacena do sedmi pracovnich dna poté, kdy bude schovateli pfedlozen original nebo
ufedné ovéfena kopie rozhodnuti o schvaleni smiru s vyznacenou dolozkou pravni moci.

Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oditivodnéni:

Zalobou ze dne 29.5.2015, podanou (puvodné vécné nepfislusnému Obvodnimu soudu pro
Prahu 8) dne 4.6.2015, se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni castky 3,884.557,82 K¢
s pfislusenstvim — zakonnym urokem z prodleni specifikovanym v ¢asti I11. Zalobntho navrhu.

Zalobce tvrdil, Ze 7alovana ¢astka piedstavuje nihradu $kody ve smyslu ust. § 99 odst. 3 zak. ¢.
182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, kterou mél zalovany Zzalobci zplsobit tim, ze jako jednatel
spole¢nosti AXXXD, s.r.o.porusil povinnost podat véas insolvenéni navrh. Zalobce uvedl, Ze
zalovany byl dne 25.6.2013 odsouzen Okresnim soudem v Lounech k trestu odnéti svobody,
protoze se dopustil pfecinu zpusobeni dpadku uvedené spolec¢nosti podle ust. § 224 odst. 3 zak.
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V ramci trestniho fizeni se zalovany jako poskozeny ptihlasil se
svym narokem na nahradu skody ve vysi 3,884.127,82 K¢ s piislusenstvim z titulu nezaplacenych
faktur za spole¢nosti AXXXD, s.r.0. za objednané a zalobcem dodané zbozi. S timto narokem na
nahradu skody vsak byl zalobce Okresnim soudem v Lounech vyse uvedenym rozsudkem
odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle dalsich tvrzeni zalobce Zzalovana castka sestavala celkem ze 302 dil¢ich polozek,
specifikovanych v ¢asti II. Zzalobniho navrhu, na néjz soud pro stru¢nost odkazuje, kde zalobce
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specifikoval ¢iselna oznaceni, data vystaveni a data splatnosti jednotlivych neuhrazenych faktur
véetné jednotlivych fakturovanych ¢astek, predstavujicich cenu jednotlivych dodavek lékafskych
vyrobka. Zakonny urok z prodleni pak zalobce pozadoval vidy od splatnosti konkrétni
fakturované c¢astky az do jejiho zaplaceni.

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé uvedl, Ze byl sice odsouzen pro preéin zpisobeni tpadku,
ktery mél spocivat v tom, ze zalovany pfijal nové zavazky, a¢ védél, ze je spolecnost v upadku a
tim zhorsil postaven{ véfitelt pfi vymahani pohledavek, soucasné vsak namital, ze skodu Zalobci
nezpusobil, nebot’ nikdy osobné¢ od néj zadné zbozi neobjednaval. Uvedl rovnéz, ze sam Zalobce
znal ekonomickou situaci spolecnosti AXXXD, s.r.o. nejméné¢ od roku 2009, pfesto stale se
spole¢nosti jednal a zbozi dodaval, a¢ mu dfivéjsi dodavky hrazeny nebyly. Kupni cenu
nezaplacenych dodavek Zalobce nijak nevymahal a v obchodnim styku se spolecnosti AXXXD,
s.r.0. dale pokracoval. Podle zalovaného, ktery poukazoval i na pfihlaseni pohledavek Zzalobcem
v konkursnim fizeni, neni zalovany (ktery zadné objednavky necinil) ve véci pasivné legitimovan,
namital také, ze Zalobce $kodu pfesné nevycislil a neprokazal, ze by jakoukoli konkrétni skodu
zpusobil pfimo zalovany. Zalovan;’r proto navrhoval, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.

I pfes puvodni zcela rozporna stanoviska ucastnici v prubéhu fizeni o pfedmétu sporu
mimosoudn¢ jednali a dospéli k dohodé¢, kterou byl mezi nimi spor vyfesen a na zaklad¢ které
navrhli spole¢né soudu, aby schvalil jejich smir ve znén{ uvedeném ve vyroku tohoto usneseni.

Podle § 99 odst. 1 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim
smirem.

Podle § 99 odst. 2 o.s.f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej je-li v rozporu
s pravnimi predpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.

V tomto pfipadé povaha véci podle nazoru soudu skonceni fizeni formou soudniho smiru
pfipousti, nebot’ spor se primarné tyka zavazkovych vztaht mezi ucastniky (respektive vztaht
mezi zalobcem a spolecnosti, jiz byl zalovany jednatelem), které jsou plné¢ v jejich dispozici.
Navrzeny smir ani neodporuje zadnému pravnimu pfedpisu, proto jej soud podle § 99 odst. 2
o.s.f. timto usnesenim schvalil.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky nemusel v tomto pifipadé soud zvlast’ rozhodovat,
nebot’ otazku jejich nahrady Zzalobce a Zalovany v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.
vyfesili rovnéz v ramci schvaleného smiru-dohodli se, Zze zadny z nich nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

V pitipadé uzavieni smiru by mél soud podle § 10 odst. 7 zdk. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich rozhodnout jesté o vraceni ¢asti soudniho poplatku zalobci. V tomto piipadé soud o
vraceni{ soudniho poplatku podle uvedeného ustanoveni nerozhodoval, nebot” zalobce byl pifi
podani zaloby podle § 11 odst. 2 pism. q) zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich od placeni
soudniho poplatku ze zdkona osvobozen, a piislusny soudni poplatek za podani zaloby tedy pfi
zahajeni fizeni neplatil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni podle § 202 odst. 1 pism. f) o.s.f. odvolani pfipustné.

Praha 26. ¢ervence 2018

JUDr. Jitka Kitlickova v.r.
samosoudkyné
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