C.j. 39Cm 7/2014 - 60
USNESENI

Méstsky soud v Praze, pracovisté Slezska 9, 120 00 Praha 2, rozhodl samosoudkyni JUDTr.
Jitkou Kitlickovou v pravni véci zalobce Towit Machinery Trading AG, CH-440.3.020223-6
Handelsregistr des Kantons Thurgau, se sidlem Schlossbergstrasse 26, 8590 Romanshorn,
Svycarska konfederace, zastoupeného JUDr. Ivanou Slivkani¢ovou, advokéatkou se sidlem Na
Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1, proti zalovanym 1) Diag Human SE, se sidlem Lichtenstejnsko,
F1-9490 Vaduz, Pradafant 7, 2) Ceské republika-Ministerstvo zdravotnictvi se sidlem Palackého
nam. 4, 120 00 Praha 2, 0 zalobé podle § 91a 0.s.i.

takto:

I. Rizenise zastavuje.
Il. Zadny z uastniki nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni.

l1l.  Zalobci se vraci &ast soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K& po pravni moci tohoto usnesent.

Odivodnéni:

Zalobou podanou zdej§imu soudu dne 16.1.2014 podle § 9la o.s.f. se Zalobce
doméha vici Ceské republice a vigi spoleénosti Diag Human SE &asti téhoZ naroku, kterého se
spole¢nost Diag Human SE doméha vii¢i Ceské republice v dosud probihajicim rozhodéim Fizeni
pied rozhodci ad hoc sp.zn. Rsp 06/2003, které bylo zahajeno jiz v roce 1996. Sdm Zalobce uvadi,
ze o narocich uplatnénych v rozhod¢im fizeni neni vedeno Zadné tizeni pfed kterymkoliv ze soudl
Ceské republiky.

Podle § 9a o.s.f. jsou k projednéani Zaloby podle § 91a ptisluSné v prvnim stupni okresni
nebo krajské soudy podle toho, u kterého z téchto soudi probihd v prvnim stupni fizeni o véci nebo
pravu, na n€z si zalobce Cini narok.

Podle § 103 o.s.f. soud kdykoli za fizeni zkoum4, zda jsou splnény podminky, za nichZz
miZze ve véci jednat (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 véta prva o.s.f. v ptipad¢, jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni,
ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.

Jak vyplyva z tvrzeni samotného Zalobce, o nérocich, jichz se zalobou podle § 91a o.s.t.
domah4, neni vedeno fizeni pted zddnym z okresnich nebo krajskych soudt, ale pied rozhodci pod



spisovou znaCkou Rsp 06/2003. V této véci tedy neni splnéna podminka rozhodovani soudu o
takzvané hlavni intervenci, nebot’ neni dana pravomoc zdej$iho soudu zalobu projednat, soud proto
fizeni zastavil podle § 104 odst. 1 o.s.T.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.t. tak, ze na né nema
zadny z ucastnikl pravo.

Soud dale podle § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni
Casti zaplaceného soudniho poplatku za podani Zaloby ve vysi 1.000,- K¢ zalobci. Tento poplatek
vrati uctarna soudu po pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni |l z e podat odvolani do 15ti dnii ode dne doruceni, a to
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 15. ¢ervence 2014
JUDr. Jitka Kitlickova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
E.J.



