¢.j. 39 Cm 82/2010- 830

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Kitlickovou v pravni véci

zalobce: BETONSERVIS, s.r.o. se sidlem K Olympiku 563/2, 180 00 Praha 8, IC
27090523

zastoupen: JUDt. Martin Horcic, advokat se sidlem Politickych véznua 27, 280 02 Kolin
v

proti

zalovanému: PRUMSTAV, a.s. se sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4, IC
25105825

zastoupen: JUDx. Ales Minaiik, advokat se sidlem Putova 1219/3,110 00 Praha 1,

o zaplaceni 1,407.359,91 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zaloba o zaplacen{ ¢astky 924.762,- K¢ s piislusenstvim se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci zakonny trok z prodleni z ¢astek 3.213,- K¢& od 27.3.2008
do zaplaceni, 84.323,- K¢ od 6.8.2008 do zaplaceni, 116.412,- K¢ od 6.9.2008 do zaplaceni,
21.480,- K¢ od 19.9.2008 do zaplaceni a 9.887,- K¢ od 14.10.2008 do zaplaceni s tim, Ze vyse
urokt z prodleni odpovida repo sazbé stanovené Ceskou narodni bankou, platné pro prvni den
piislusného kalendafniho pololeti, v némz prodleni zalovaného trva, zvySené o 7 procentnich
bodu, to vse ve lhute do tif dna od pravni moci rozsudku.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukdm zastupce Zalovaného na nahradu naklada
tizeni castku 346.005,52 K¢ ve lhute do tif dnt od pravai moci rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit statu na nahradu ndklada fizeni na ucet Méstského soudu
v Praze ¢astku 8.639,- K¢ ve lhite do tif dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit staitu na nahradu nakladu fizen{ na ucet Méstského soudu v Praze
castku 16.771,- K¢ s tim, ze tuto povinnost jiz do vyse 8.000,- K¢ splnil slozenim zalohy na
znalecky posudek. Doplatek ve vysi 8.771,- K¢ je zalobce povinen zaplatit ve lhité do ti dnt od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 21.5.2010, podanou soudu dne 26.5.2010, opravenou a doplnénou podanim
zalobce ze dne 21.6.2010, se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1,407.359,91 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z ¢astek a za obdobi, specifikovanych v ¢asti VIII. Zalobniho
navrhu. Své naroky zalobce uplatnil podle smlouvy o dilo ¢. 533/SB/07, uzaviené mezi zalobcem
jako zhotovitelem a zalovanym jako objednatelem dne 9.10.2007 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
7.5.2008 (dale jen ,,smlouva o dilo* nebo jen ,,smlouva®) a podle dalsich ujednani o dodavkach
tzv. vicepraci.

2. Zalobce tvtdil, Ze se v uvedené smlouvé zavazal jako zhotovitel provést pro zalovaného jako
objednatele dodavku Zelezobetonové konstrukce (monolitu castecné podzemnim novostavby
gardzi mezi dvéma bytovymi domy) na stavbé Bytovy komplex Spindlerav Mlyn — Bedfichov
(dale jen ,,stavba®), pficemz plnéni poskytované zalobcem zalovanému bylo subdodavkou pro
investora stavby IPB Real, a.s. (dale jen ,investor), s nimz byl v pfimém smluvnim vztahu
zalovany.

3. Dale zalobce tvrdil, ze jim zhotovené dilo bylo Zalovanému postupné pfidavano dil¢imi
pfedavacimi protokoly, na zakladé¢ kterych zalobce v souladu s ve smlouvé sjednanymi platebnimi
podminkami vystavoval zalovanému mésicne diléi faktury, které Zalovany sice platil, ponechaval
si v8ak z kazdé fakturované castky 10% pozastavky podle ¢lanku V. odst. 5 smlouvy. Konkrétné
zalobce zalovanému uctoval fakturou ¢. 7166 ze dne 30.9. 2007 castku 1.299.685,- K¢ se
splatnosti 14.10.2007, z niz si zalovany ponechal pozastavku ve vysi 129.968,47, dale fakturou ¢.
7202 ze dne 31.10. 2007 castku 2.265.942,- K¢ se splatnosti 16.11.2007, z niz zastala neuhrazena
pozastavka ve vysi 226.594,21 K¢, dale fakturou ¢. 7239 ze dne 7.12. 2007 ¢astku 949.696,- K¢ se
splatnosti dne 21.12. 2007, z niz zlstala neuhrazena pozastavka ve vysi 94.969,62 K¢, dale
fakturou ¢. 8008 ze dne 31.1. 2008 ¢astku 554.741,- K¢ se splatnosti dne 19.2. 2008, z niZ zustala
neuhrazena pozastavka ve vysi 55.474,11 K¢, dale fakturou ¢. 8021 ze dne 29.2. 2008, castku
2.810.613,- K¢ splatnou 19.3. 2008, z niz ztstala neuhrazena pozastavka ve vysi 291.109,20 K¢,
dale fakturou ¢. 8041 ze dne 31.3. 2008 castku 1.907.516,- K¢ splatnou dne 15.4. 2008, z niz
zustala neuhrazena pozastavka 89.460,20 K¢, dale fakturou ¢. 8056 ze dne 30.4. 2008 c¢astku
1.775,256,- K¢ splatnou dne 14.5. 2008, z niz zustala neuhrazena pozastavka ve vysi 177.525,60
K¢, dale fakturou ¢. 8074 ze dne 16.5. 2008 castku 442.775,- K¢, splatnou dne 30.5. 2008, z niz
zustala neuhrazena pozastavka ve vysi 44.277,50 K¢, dale fakturou ¢. 8096 ze dne 31.5. 2008
castku 365.914,- K¢ splatnou dne 16.6. 2008, z nfz ztstala neuhrazena pozastivka ve vysi
36.591,40 K¢ a fakturou ¢. 8118 ze dne 16.6. 2008 castku 260.746,- K¢ splatnou dne 30.6. 2008,
z niz zustala neuhrazena pozastavka ve vysi 26.074,60 K¢. Celkem tedy z titulu pozastavek nebylo
zalobci zaplaceno celkem 1.172.044,91 K¢.

4. Zalobce déle uvedl, Ze Zalovany sice v nékterych z diléich piedavacich protokola vytkl zalobci
vady dila, ty vSak byly bud’ odstranény v prabéhu dalsich praci, nebo i za ucasti znalce bylo
zjisténo, ze se o vady nejedna. Prace provadeéné zalobcem byly po celou dobu vystavby prabézné
kontrolovany jak zastupci zalovaného, tak zastupci investora, mezi ucastniky vystavby nebyly
zadné zasadni neshody. Drobné vady a nedod¢lky zalobcova dila byly odstranény dne 24.7.2008,
o ¢emz byl proveden zapis ve stavebnim deniku, dilo bylo podle Zzalobce pfipraveno k pfedani a
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pfevzeti, zalovany vsak pfevzeti dila od Zalobce podminoval pfevzetim dila investorem od
zalovaného a vydanim kladného kolaudac¢niho rozhodnuti. To bylo vydano po provedeném
mistnim Setfeni dne 14.8.2008, poté investor od zalovaného dne 12.9. 2008 dilo pfevzal, pfesto
zalovany od zalobce nadale odmital dilo pfevzit. Dopisem ze dne 4.9. 2008 Zalovany Zalobce
vyzval k odstranéni vad a nedodélkt bez toho, ze by je specifikoval, pfi kontrole provedeného
dila Zalobcem a stavbyvedoucim zalovaného panem K. pfitom Zadné vady nebyly shledany.
Zalovany znovu vytkl vady dila dopisem ze dne 24.9.2008, dale dalsim dopisem ze dne 1.10. 2008
a ze dne 3.10. 2008, podle zalobce vsak neopravnéné - bud neslo vibec o vady dila zalobce,
nebo se jednalo o vady, které jiz byly difve feSeny a odstranény.

5. Dale zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany dopisem ze dne 15.10. 2008  vyzval Zalobce
k vystaveni dobropisu na podle néj neopravnéné fakturovanou castku 924.762,- K¢ za pomocné
viztuze, které zalobce podle Zalovaného pii zhotoveni dila nepouzil. Zalobce se snazil tuto
problematiku zalovanému vysvétlit, pfesto zalovany na uvedenou castku vystavil fakturu ¢.
382080012 ze dne 29.10. 2008 a dne 20.1. 2009 tuto svou tvrzenou pohledavku zapocetl proti
pohledavkam Zalobce za Zalovanym. Zalobce uvedeny narok Zalovaného na zaplaceni predmétné
¢astky neuznal, opakované vyzyval Zzalovaného k zaplaceni zadrzovanych pozastavek s tim, Ze
vytykani vad po pfedani dila investorovi povazoval za ucelové, a to zejména za situace, kdy pii
mistnim Setfeni pfed vydanim kolaudacniho rozhodnuti bylo i za dcasti zastupctu zalovaného
potvrzeno, e dilo provedené zalobcem vady nema. Zalovany tedy nemél pravo zadriovat vyse
specifikované castky z titulu pozastavky na vady, a protoze se tyto zalezitosti s zalovanym
nezdafilo Zalobci vyfesit smirn¢, domahal se jejich zaplaceni podanou zalobou.

6. Dale zalobce uvedl, ze na zaklad¢ dstnich dohod se zastupci zalovaného stavbyvedoucimi
panem K. a Ing. P. provedl pro Zalovaného dalsi prace (dale jen ,viceprace™) nad ramec
sjednaného pfedmétu plnéni podle smlouvy o dilo, a to

1) zemni prace a terénni upravy, jejichz cenu Gctoval Zalovanému fakturou ¢. 8032 ze
dne 12.3. 2008 ve vysi 32.130,- K¢ se splatnosti dne 26.3.2008, pficemz zalovany
tuto fakturu zalobci uhradil do vyse 28.197,- K¢ a ¢astku 3.213,- K¢ dosud zalobci
dluzi

2) prace podle polozkového rozpoctu (prace autojetabu, bednéni malych ploch, vyroba
a montaz dfevéného zabradli, prace a pfevoz autem s hydraulickou rukou, vyroba a
dodavka armatury ), jejichz cenu zalovanému uctoval fakturou ¢. 8153 ze dne 22.7.
2008 ve vysi 84.323,- K¢ se splatnosti dne 5.8.2008, kterou zalovany nezaplatil.

3) prace s nakladacem, jejichz cenu uctoval zalobci zalovanému fakturou ¢. 8202 ze dne
22.8. 2008 ve vysi 116.412,- K¢ se splatnosti 5.9. 2008, tuto fakturu zalovany rovnéz
neuhradil

4) obkladac¢ské prace podle vykazu praci ze dne 5.9. 2008, jejichz cenu zalobce
zalovanému uctoval fakturou ¢. 8223 ze dne 4.9. 2008 ve vysi 21.480,- K¢ se
splatnosti 18.9. 2008 a i tato faktura ztstala nezaplacena

5) obkladacské prace podle soupisu praci potvrzeného dne 30.9.2008, jejichz cenu
zalobce zalovanému uctoval fakturou ¢. 8251 ze dne 29.9. 2008 ve vysi 9.887,- K¢ se
splatnosti dne 13.10. 2008 a rovnéz tato faktura zustala nezaplacena.

Zalobce tedy tvrdil, Ze dilo fadné provedl véetné sjednanych vicepraci, zalovany se viak ucelové
vyhyba prevzeti dila od Zalobce, ac jej sam predal po uspésné kolaudaci investorovi, a to podle
zalobce pouze proto, aby nemusel doplacet cenu dila i zalobcem provedenych vicepraci, coz je
podle zalobce v rozporu s pravnimi piedpisy i dobrymi mravy. Zalobce proto navrhl, aby soud
zalovanému ulozil povinnost dluzné pozastavky i cenu provedenych vicepraci v celkové vysi
1.407.359,91 K¢ s piislusenstvim Zzalobci zaplatit.
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7. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ucinil nespornym tvrzeni zalobce o existenci a obsahu
smlouvy o dilo ve znéni dodatku ¢. 1 uzaviené mezi ucastniky, nezpochybnil ani existenci faktur
specifikovanym zalobcem v ¢asti 1. zaloby (tedy pfedmétnych deseti faktur, u nichz se Zalobce
domaha doplaceni pozastavek). Namital vsak, ze podle smlouvy o dilo mélo byt dilo dokonceno a
pfedano dne 21.12. 2007, coz zalobce nedodrzel, a zalovany proto fakturou ¢. 38 01 00017 ze dne
26.3. 2010 uplatnil u zalobce pravo na zaplaceni smluvni pokuty za prodlen{ s dokoncenim dila za
dobu od 1.1. 2009 do 26.3. 2009 ve vysi 482.579,50 K¢ a uvedenou pohledavku za zalobcem
zapocetl jednostranné proti pohledavkam zalobce za zalovanym, coz bylo zalobci oznameno
dopisem ze dne 13.4.2010. Dale Zalovany tvrdil, Ze zalobce dosud svuj zavazek z predmétné
smlouvy nesplnil, nebot’ neprovedl smr§tovaci pas zelezobetonovych konstrukei, nedolozil
pouziti pfisady sklovlakna do betonové smési, dale nepfedlozil zalovanému stavebni deniky ani
dal$i dokumenty Zalovanym pozadované a neodstranil vady specifikované v dopisu zalovaného
ze dne 21.8.2008, konkrétné nekvalitné zhotovené povrchové upravy betonové desky vcetné
provedenych spadu. Zalovan;’r tedy namital, Ze pokud dilo vykazuje vady, které Zalobce ani po
urgenci zalovaného neodstranil, neni Zalovany povinen hradit zadrzované pozastavky. Dale
zalovany uvedl, ze si zalobce od Zalovaného nechal v rozporu se smlouvou o dilo zaplatit za vyssi
objemy ocelové vyztuze, zejména pomocné (dale jen “vyztuz®) a betonové smési, nez jaké pii
zhotoveni dila podle platné projektové dokumentace byly na provedeni dila zapotfebi. V této
souvislosti zalobce zalovanému neopravnéné uctoval castku 924.762,- K¢, kterou zalovany
pozadoval vratit. Tomu zalobce nevyhovél, zalovany proto tuto svou pohledavku za zalobcem
jednostranné zapocetl proti pohledavkam zalobce za Zzalovanym (mimo jiné se zapocet tykal
faktury zalobce ¢. 8251, 8223, 8202, 8153, 8074, 8021, 7202, 7166 a 8032). S odkazem na
provedeny zapocet tedy zalovany namital, ze dluh ve vysi ¢astek actovanych fakturami Zalobce ¢.
8032, 8153, 8202, 8223 a 8251 neexistuje. Na doplaceni pozastavek pak Zalobce nema pravo,
protoze své zavazky ze smlouvy o dilo #adné nesplnil. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla v celém
rozsahu zamitnuta.

8. Pii prvnim projednani véci pred zdejsim soudem jako soudem prvniho stupné bylo provedeno
v prvé fad¢ dokazovani smlouvou o dilo ¢ 533/SB/07 ze dne 9.10.2007 véetné piilohy —
Dodacich podminek spole¢nosti Pramstav, a.s. a véetné dodatku ¢. 1 k této smlouvé ze dne 7.5.
2008, z nichz zjistil a ma za prokazano, ze se zalobce jako zhotovitel zavazal provést pro
zalovan¢ho jako objednatele stavebni prace na akci ,,Bytovy komplex épindlerﬁv Mlyn-
Bedfichov® na konkrétnich ve smlouvé uvedenych pozemcich podle zadani a podklada
objednatele, pfedané provadéci projektové dokumentace z listopadu 2005 a cenové nabidky
zalobce. Soucasti plnéni, jak je specifikovano v ¢lanku II. smlouvy, jsou mj. kompletni
monolitické zelezobetonové konstrukee ,,véetné bednéni, vyztuze a osetfeni betonu...*, navrzena
zelezobetonova konstrukce neni vodostavebni. Jako termin zahdjeni praci bylo sjednano datum
20.8.2007, dokonceni praci a predani dila bylo sjednano na den 31.12. 2007. Cenu dila Zalobce
s zalovanym sjednali v ¢lanku IV. smlouvy ve vysi 10.475.607,- K¢ s tim, ze cena se dale zvysuje o
DPH. Rozpis ceny je uveden v pifloze ¢.1 smlouvy — polozkovém rozpoétu. Clanek IV. smlouvy
obsahuje dale i vyslovné ujednani o tom, Ze ,,cena bude snizena, pokud dojde k redukci objemu
praci a dodavek®. Podle ¢lanku V. smlouvy mél zalobce vystavovat mésicné na zakladé vykazu
provedenych praci odsouhlasenych a potvrzenych pracovnikem zalovaného dil¢i faktury,
podkladem pro vystaveni koneéné faktury s odpoctem dil¢ich plnéni pak meél byt protokol o
pfedani a prevzeti dokonceného dila. Podle ¢lanku V. odst. 5 byl Zzalovany opravnén ponechat si
10% z ceny dila jako pozastavku do odstranéni vad a nedodélku, podle ¢lanku VI. odst. 8 vsak
drobné vady a nedodélky nebranici uzivani dila nebyly davodem k jeho nepfevzeti. V clanku VI.
odst. 11 smlouvy ucastnici dale sjednali, Ze zarucni lhuta zacit bézet pfedanim fadné
dokonceného dila investorovi, den po odstranéni vSech pfipadnych vad a nedodélki z piejimky
investora. Dodatkem ¢. 1 smlouvy doslo k rozsiteni pfedmétu dila o dalsi prace v cen¢ 483.080,-
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Ké. V pfiloze smlouvy — Dodacich podminkach spolec¢nosti Primstav a.s. - pak jsou mimo jiné
podrobnéji upraveny 1 postupy pfi vypracovavani mési¢nich vykazi provedenych praci a pii
provedeni nasledné fakturace, jsou zde sjednany i smluvni pokuty (mimo jiné pro piipad
nedodrzeni termina proveden{ dila); dale je sjednan i postup pii realizaci a placeni vykonu, které
nebyly ve smlouvé pfedpokladany s tim, ze by mél byt udélen pisemny souhlas objednatele,
zhotoviteli vsak vznika narok na uhradu takovych vykond, pokud jsou objednatelem dodatecné
pisemn¢ schvaleny.

9. P1i dalsim dokazovan{ listinami soud zjistil

- zoznameni o vyhraném vybérovém fizeni pfedmétné stavby ze dne 7.6. 2007
vypracovaného zalovanym, ze ur¢enym dodavatelem se stal Zalobce, ktery mél provést
kompletni provedeni dila podle provadéci projektové dokumentace z listopadu 2005 a
podle cenové nabidky s terminem realizace 1.7.2007 — 30.10.2007

- ze stavebnich denikd ¢. 1 — 3 pfedmétné stavby obsahujici zapisy z obdobi od 8.8.
2007 do 11.8. 2008, ze prace na stavbé byly zalobcem zahajeny jesté pfed uzavienim
smlouvy o dilo, podle zapisu ze dne 24.8.2007 meéla byt sklovlakna v betonu
nahrazena vlakny Fibred v mnozstvi 0,6 kg na 1 m krychlovy betonové smési, uziti
betonové smési s vlakny je pak zaznamenano i v pozdéjsim obdobi pfi popisu
provadénych praci; v denfku je zaznamenano Zzalobcem né¢kolik udalosti, pro které
nebylo mozno pokracovat v jeho praci (napf. z davodu povétrnostnich podminek,
6.9.2007, z davodu sesunuti skalniho podlozi dne 7.9. 2007, je zde upozornéni na
pomaly postup zemnich praci zptisobeny objednatelem v zapisu ze dne 18.9. 2007,
odkaz na stavebni nepfipravenost v zapisu ze dne 28.9. 2007, zaznam o pozastaveni
praci v listopadu 2007 z duvodu snézeni — prace pozastaveny 23.11. 2007 a obnoveny
18.1. 2008).; zapisem ze dne 8.7. 2008 bylo potvrzeno pfedani pozadovanych doklada
ke kolaudaci, ke dni 24.7. 2008 je v deniku zapsano, ze jsou odstranény vsechny
drobné vady a nedodélky a dne 11.8. 2008, Ze byla pfedana Zalobcem zalovanému
zadost o pfedani dila.

- zvyjadfeni statika Ing. H. S. ze dne 24.6. 2008, Ze tento statik prohlédl trhlinky na
spodnim lici Zelezobetonové stropni desky nad prvnim nadzemnim podlazim objektu
garazi a uvedl, ze ve stavu, ve kterém se vyskytuji, nemaji staticky vyznam (objasnil
také jejich vznik s poukazem na skutecnost, ze v pfipadé betonaze v zimnim obdobi
je vliv smrst’ovani pfi vyzravani betonu vyraznéjsi)

- ze zapisu z kontrolnich dnu pfedmétné stavby poskytnutych investorem soud zjistil,
ze zalobce se kontrolnich dnt ucastnil poprvé dne 12.9.2007, uz od ffjna vsak byl za
ucasti investora a zalovaného na kontrolnich dnech stavby konstatovan skluz
v provadéni praci, v prub¢hu dalsich kontrolnich dnt investor opakované zadal o
novy harmonogram praci a ten byl opakované neplnén; pfi kontrolnim dnu konaném
dne 10.10. 2007 je uvedeno, Ze postup na monolitu je pomaly, fada problému na
stavbé se vsak zjevné tykala stavebni pfipravenosti, ktera nebyla smluvnim plnénim
zalobce; posledni kontrolni den se konal dne 23.7. 2008 bez ucasti zalobce

-z dopisu zalovaného ze dne 16.5. 2008, Ze zalovany u zalobce urgoval dokonceni praci
a predani dila véetne specifikace, jaké prace dosud nejsou provedeny
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-z dopisu zalobce ze dne 11.8.2008, ze zalobce vyzval zalovaného k pfevzeti radné
dokonceného dila podle smlouvy uzaviené mezi ucastniky s tim, ze jiz bylo predano
investorovi bez vad a nedodélkt a potfebné doklady ke kolaudaci byly predany

-z dopisu zalovaného ze dne 21.8. 2008, ze zalovany Zzalobci sdéloval, ze jeho dilo
,,doposud nebylo pfedano investorovi® a dale vykazuje vady a nedodélky branici jeho
pfevzeti s tim, Ze teprve ,,po pfevzeti dila investorem bez vad a nedodélka bude
mozno vystavit zavérecny protokol o pfedani a pfevzeti dila®, konkrétné Zalovany
zalobci vytykal nekvalitni provedeni pohledovych betont, prosakovani vlhkosti ve
spafe této desky a stény v . podzemnim podlazi a strojovné vytahu a nedostate¢né
vysparovani horni plochy garazového stani

- zdopisu zalovaného ze dne 4.9. 2008, ze blize nespecifikovanym adresatim bylo
oznameno ukonceni pracovniho poméru Ing. P. s tim, Ze realizaci stavby bytového
komplexu Spindlerav Mlyn — Bedfichov je povéfen stavitel I. K. a zaleZitostmi
tykajicimi se faktur, soupist praci a potvrzeni protokolu o odstranéni vad a nedodélku
stavitel R. H.

-z kopii listin poskytnutjch odborem vystavby Méstského uiadu Spindlerav Mlyn ze
spisu ZM 1283/2008, zalozenych ve svazku ¢l 238 soudntho spisu, ze kolaudaéni
souhlas, kterym bylo povoleno uzivani pfedmétné stavby, vydal piislusny stavebni
ufad dne 14.8. 2008 na zakladé navrhu stavebnika IPB Real, a.s. ze dne 25.6. 2008, a
to po mistnim Setfen{ konaném dne 5.8.2008, jehoz se ztcastnili i zastupci zalovaného
a pfi némz bylo zjisttno pouze 5 drobnych nedodélkd nebranicich vydani
kolauda¢nfho souhlasu, které byly podle sdéleni Zalovaného odstranény ke dni
31.8.2008; ve vydaném kolaudac¢nim rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze stavebnimu
ufadu byla pfedana dokumentace skutecného provedeni stavby vcetné slozky
kompletni dokladové casti a zaméfeni skutecného provedeni, dale souhlasna
vyjadfeni dot¢enych organu statni spravy

- ze zapisu z pfejimkového fizeni pfedmétné stavby ze dne 12.9. 2008, Ze zastupce
zalovaného a investora konstatovali, ze dilo je stavebné dokonceno a zkolaudovano a
pfejimaci fizeni bylo mezi nimi zahajeno 5.9. 2008 prohlidkou stavby a soupisem vad
a nedodélku, ktery neni pfipojen

-z dopisu zalovan¢ho ze dne 3.10. 2008, ze zalovany zalobci vytyka vady zatékani do
objektu v dusledku nerealizace smrst’ovacich pruht, dale vytykd neprovedeni dila
v souladu se smlouvou, nebot’ nebyla pouzita piisada do betonové smési (sklovlakna),
dale upozornuje na nevodorovnost podlahy v mist¢ garazovych vrat a nekvalitné
provedené povrhy betonovych ploch a spadu na stfese garazi a zada o pfedlozeni
stavebnich denikt a dodacich lista pouzitych materialt

- zdopisu zalovaného ze dne 15.10. 2008, Ze zalovany vyzval Zalobce k vystaveni
dobropisu na castku 924.762,- K¢ (coz pfedstavuje cenu praci, které nebyly
realizovany a které byly Zalobcem fakturovany), zalovany soucasné uvadi pfehled
faktur vystavenych zalobcem zalovanému (a to véetné faktur ¢. 8202 a ¢. 8251) s tim,
ze nebude-li dobropis vystaven a castka vracena, zalovany tuto vzniklou $kodu
zapocte proti pohledavkam zalobce; pfilohou ¢. 1 k tomuto dopisu je Zalovanym
zpracovany soupis fakturovanych praci s konkrétnim vyéislenim rozdilt neopravnéné
fakturovanych a neprovedenych polozek — tyka se predevsim vyztuzi, dile mnozstvi
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betonu a souvisejicich cenovych polozek (pfesun hmot a zafizeni stavenisté) s tim, ze
podle tohoto soupisu ¢inf celkovy cenovy rozdil 924.762,- K¢

- zdopisu zalobce ze dne 20.10. 2008 a ze dne 22.10. 2008, Ze zalobce odmitl
pozadavky zalovaného na odstranéni uddajnych vad podle dopisu zalovaného
2 3.10.2008 a ze dne 15.10.2008 s tim, Zze nejde o vady dila Zalobce, soucasné byl
zalovany vyzyvan k uvolnéni pozastavek, které nadale zadrzuje

- zdopisu zalovaného ze dne 29.10.2008, ze timto dopisem zalovany zalobci
oznamoval provedeni zapoctu pohledavky zalovaného za zalobcem ve vysi 924.762,-
K¢ z titulu bezdavodného obohaceni proti pohledavkam Zzalobce za zalovanym (tyka
se mimo jiné faktur specifikovanych zalobcem v ¢asti 1. zaloby)

-z dopisu zalovaného ze dne 7.11. 2008, Ze timto dopis zalovany reagoval na dopisy
zalobce tykajici se dfive vytcenych vad a znovu zduraznil, Ze se jedna o vady dila
provadéného zalobcem a zadal opakované o pifedlozeni jiz diive pozadovanych

dokladt

-z dopisu zalovaného ze dne 17.2. 2010, ze Zalovany odmitl Zadost Zalobce o uvolnéni
pozastavek z divodu neodstranéni vad a nedodélkt a z divodu, Ze dilo dosud neni
fadné dokonceno a pfedano

-z dopisu zalovaného ze dne 26.3. 2010 vcetné pifloh — ptehledu vad a nedodélku,
vypoctu smluvni sankce a penalizacni faktury, ze zalovany opét navazal na
korespondenci vedenou mezi ucastniky o vadach a nedodélcich - Zalovany opakuje, ze
vady nebyly odstranény a ze dilo neni fadné dokonceno a pfedano, odkazuje i na
pfehled vad a nedodélku v piiloze zpracované k 26.3.2010, kde je uvedeno, ze nebyly
provedeny smrst'ovaci pasy v zelezobetonovych konstrukcich, nebylo pouzito
sjednané sklovlakno, nebyla pfedana dokumentace skute¢ného provedeni a nebyly
pfedany doklady blize specifikované pod bodem 4 a) — 4 n) dopisu; v souvislosti
s témito vadami a nedodélky pak Zzalovany uplatnil na Zzalobci narok na zaplaceni
smluvn{ pokuty ve vysi 482.579,91 K¢

-z oznameni o zapocteni pohledavek a zavazkt ze dne 13.4. 2010, Ze Zalovany zapocetl
jednostranné svou pohledavku z titulu smluvni pokuty ve vysi 482.579,91 K¢ proti
pohledavkam Zalobce za Zzalovanym (mimo jiné do zapoctu zahrnuta faktura za
viceprace ¢. 8032)

-z casti projektové dokumentace predlozené zalovanym (¢.l. 305-319 spisu), ze v této
dokumentaci, zpracované generalnim projektantem ATIP a.s. v listopadu 2005 je
vyslovné uvadéno, ze kozliky nejsou soucasti dokumentace, a je pouze piikladmo
uvadeéno, jakou pomocnou vyztuz lze pii realizaci dila vyuzit

-z faktur ¢. 7166 ze dne 30.9. 2007, 7202 ze dne 31.10. 2007, ¢. 7239 ze dne 7.12. 2007,
¢. 8008 ze dne 31.1. 2008, ¢. 8021 ze dne 29.2. 2008, ¢. 8041 ze dne 31.3. 2008, ¢.
8056 ze dne 30.4. 2008, ¢. 8074 ze dne 16.5.2008, ¢. 8096 ze dne 31.5.2008 ¢. 8118 ze
dne 16.6. 2008, Zze uvedenymi fakturami zalobce zalovanému actoval cenu stavebnich
praci provedenych v zaif 2007 az cervau 2008 tak, jak zalobce specifikuje v ¢asti L.
zaloby s tim, Ze s vyjimkou faktury ¢.7202 vsechny dalsi obsahuji jako pfilohu dil¢i
protokol o pfedani pifslusné casti dila s potvizenim zhotovitele, ze cast dila
specifikovanou v soupisu provedenych praci pfejima, pfipadné i vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Z.



8 39 Cm 82/2010

odsouhlaseni samotné faktury zastupci zalovaného; dil¢i pfedavaci protokoly ze dne
29.2. 2008, 30.4. 2008, 31.5. 2008 a 30.6. 2008 obsahovaly popis zjisténych zavad,
které zhotovitel pozaduje odstranit, nebyly vsak divodem pro odmitnuti pfevzeti
dil¢ich casti zhotoveného dila zalovanym

-z faktur ¢. 8032 ze dne 26.3. 2008 ¢. 8153 ze dne 5.8. 2008, ¢. 8202 ze dne 5.9. 2008,
¢.8223 ze dne 18.9.2008 a ¢. 8251 ze dne 13.10.2008, ze zalobce zalovanému uctoval
cenu dalsich stavebnich praci (vicepraci) tak, jak specifikovano v ¢asti IV. zaloby
s tim, ze piflohou faktury ¢. 8032 je Zalovanym podepsany dil¢i protokol o predani
pfedmétnych praci, pfilohou faktury ¢. 8153 Zzalovanym potvrzeny polozkovy
rozpocet, piilohu faktury 8202 tvoii zaznamy o provozu vozidla, pfilohou faktury ¢.
8223 je zalovanym potvrzeny vykaz prace a pfilohou faktury ¢. 8251 soupis praci
odsouhlaseny zalovanym

10. Soud pfi prvém projednani véci dale ve véci vyslechl svédky Ing. L. K., Ing. I. P., L. K. a M.
O., ktefi vsichni na pfedmétné stavbé piimo pusobili.

11. Ing. L. K. k véci vypovedél, Ze pracoval jako xxx xxx investora na stavbé, nebyl zde vsak od
zacatku, do funkce nastoupil v dobé¢, kdyz byla provedena asi desetina praci. Stavba byla podle
n¢j dokoncena tak, jak bylo ve smlouvé sjednano a byla zkolaudovana s drobnymi vadami a
nedod¢lky, ke kolaudaci byly pfedlozeny vsechny pottebné doklady, z nichz podle svédka 90%
dodaval generalni dodavatel, tedy zalobce, zbylé doklady zafizoval svédek osobné. Podle svédka
existoval harmonogram, ktery nebyl dodrzovan, ze strany investora to bylo stiale Primstavu
zduraznovano. Svédek pfipustil, ze na prabéh praci mohly mit vliv i klimatické podminky,
harmonogram vsak s nimi pocital. Svédkovi nebyly znamy detaily vztahtt mezi zalobcem a
zalovanym. K prodleni podle svédka doslo hlavné z toho davodu, Ze zalobce na stavbé nebyl a
jeho lidé nepracovali, soucasné vsak uvedl, ze stavebni pfipravu na pomérné komplikovaném
misté staveniste¢ v prudkém svahu, kde musela byt vybudovana opérna sténa provadél zalovany.
K termintim stavebni pfipravenosti svédek uvedl, Zze nevi, jaké terminy méli mezi s sebou Zalobce
a zalovany sjednany. Z protokolu o mistnim Setfeni pfed kolaudaci ze dne 5.8. 2008 podle svédka
neni mozné zjistit néjaké vady monolitu, ve slozce dokladti ale podle néj byl i zapis o odevzdani a
pfevzeti dila, kde byly vady a nedod¢lky tykajici se mimo jiné kaluzi ve vrchnim podlazi. Izolace
parkovisté podle svédka provadeél zalobce. K otazce na néjaké problémy se slozenim materidlu pii
betonovani monolitu svédek uvedl, ze je tfeba, aby bylo postupovano podle projektové
dokumentace, byly tam podle néj n¢jaké kaverny, ale prubézné se domlouvalo, jakym zptsobem
to odstranit. Pokud jde o armovaci plan a podobné zalezZitosti, bylo to podle svédka v poradku.
Prodleni v monolitech bylo podle svédka asi pul roku, proto se rizné meénily i technologické
postupy, pro¢ to ale bylo, svédek konkrétné nevédél. Zduaraznoval v prabéhu svého vyslechu, ze
nefesil otazky dodavek jednotlivych subdodavateld, ale Ze jej jako zastupce investora zajimal
konecny vysledek.

12. Svédek Ing. I. P., byvaly zaméstnanec zalovaného, vypovédél, Zze pracoval na stavbé jako
stavbyvedouci zalovaného, pro néjz byl zalobce subdodavatelem pro dodavku monolitu. Podle
svedka byly jedinym problémem terminy, které nebyly dodrzeny, pficinou podle svédka bylo
,»nejaké pocatecni prodleni, nekteré prace se pak presunuly do zimniho obdobi, néco se pak
nemohlo realizovat a tim podle svédka ke zpozdéni doslo. Podle svédka probihaly dil¢i pfejimky
praci. Ke konecnému pfejimacimu fizeni mezi Zalobcem a zalovanym se svédek nevyjadfil,
protoze na stavbé nepusobil az do konce. Vzpomnel si také na problémy se sesunutou sténou
(,ne¢jaké geologické zalezitosti), cekalo se na zajisténi této stény a podle svédka tim mohlo
vzniknout prodleni v délce nékolika mésict. K tomuto problému doslo podle svédka uréité
v letnich mésicich, nepamatoval si vSak presné, zda se jednalo o rok 2008 nebo o rok jiny, bylo to
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v$ak pfed tim, nez byl monolit proveden. Stavebni pfipravenost podle svédka realizoval subjekt
odlisny od Zalobce, pfi pfipravé stavenist¢ nastaly rovnéz néjaké problémy pii vykopovych
pracich, které mél na starosti zalovany, a ty se pozastavily. Podle svédka nebyly problémy
s monolitem na stran¢ Zzalobce. Spoluprace s zalobcem byla podle svédka na dobré drovni, a
pokud se vyskytly problémy, byly odstranitelné. Svédek rovnéz uvedl, Ze byly sanovany kaverny
v betonu, které difv posuzoval néjaky znalec, podle svédka neslo o nic, co by ovlivnilo vysledek.
Nevzpominal si ani, ze by existoval néjaky problém branici kolaudaci stavby.

13. Svédek L. K., byvaly zaméstnanec zalovaného, k véci vypovedél, ze na stavbu nastoupil v zafi
2007, kdy se provadély vykopové a demoliéni prace u garazi, a uz tehdy tam byl skluz 5 — 7
mésict. Podle svédka neslo o prodleni zalobce, ale o prace, které mély byt provedeny pied
betonovanim. Vykopové a piipravné prace probihaly podle svédka jesté v zimé roku 2008, coz
bylo nepfijemné z divodu koncentrace riznych femesel, prace na stavbé se obtizné organizovala.
Termin pfedani stavby zafi 2008 byl podle svédka dodrzen, stavba byla fadné zkolaudovana,
svedek sam se kolaudac¢niho fizeni ucastnil. Stavebni pfipravenost pro zalobce byla podle svédka
splnéna jen castecné, nebyl tam jefab. Ohledné trhlin Zelezobetonové konstrukce svédek uved],
ze byl na stavbé¢ znalec, ktery zjistil, Zze neslo o vadu praci zalobce. Podle svédka byla spoluprace
s zalobcem velmi dobra, pomahal Zalovanému i pifi jinych pracich zejména pfi dokoncovani
stavby, kdy poskytoval stavebni techniku (jefab) a provadeél i n¢jaké obkladacské a malifské prace,
coz bylo zapsano ve stavebnim deniku. K pfejimce dila svédek uvedl, ze mél pfipraven protokol
o pfedani a pfevzeti mezi zalobcem a Zalovanym, poslednich 14 dnt mu ale pan H. zakazal
podepisovat jakékoliv pfedavaci protokoly (nejen ve vztahu k zalobci, ale i k ostatnim
subdodavatelim, coz byla netypicka situace). Podle svédka bylo dilo dokonceno a schopné
pfevzeti. K otazce sjednanych praci mimo smlouvu o dilo svédek uvedl, Zze byl v té¢ dob¢ zalovany
v platebnich potizich kvuli jiné stavbé, subdodavatelé vypovidali smlouvy z divodu stavebni
nepfipravenosti a bylo nutné shanét femeslniky na provedeni praci, od kterych subdodavatelé
odedli. Zalovanému hrozily sankce od investora stavby za zpozdéni, proto z duvodu dodrzeni
termint shancli ndhradni femeslniky i stavbyvedouci. Viceprace kontrolovali svédkovi podfizeni,
on sam podle zapisi ve stavebnich denicich podepisoval faktury, tyto prace také piebiral.
Z hlediska celkového rozpoctu se viceprace tykaly jen malych polozek. K dotazu na doklady ke
kolaudaci sveédek uvedl, Ze zalovany mél vSechny potfebné doklady k dispozici, u monolitu byly 1
protokoly o betonech a zkousky, také posudek znalce, Ze jsou Zelezobetonové konstrukce
v pofadku. Svédek také uvedl, Zze z divodu klimatickych podminek byl zajistén na stavbé velky
parni agregat, kterym se zelezobetonové konstrukce rozmrazovaly pfed betonovanim, aby bylo
zajisténo spravné spojeni s konstrukci, (tento postup potvrzoval Ing. K.). K problému
s odtékanim vody z horniho parkovisté svédek uvedl, Ze hydroizolace méla provadét jina firma,
nez zalobce, po penetraci se na nékterych mistech tvofily louze a zalobce tato mista dodatecné
timto zpusobem piebrusoval — bylo to odstranéno pied kolaudaci.

14. Svedek M. O. k véci vypovedel, ze je zaméstnancem zalobce, na stavbu nastoupil v lednu
2008, prace jiz byly dfive zahajeny, kvali klimatickym podminkam byly pfes zimu pozastaveny.
Podle svédka nebyla pfipravena deska u druhé casti objektu. Ze strany Zalobce byly prace
pfedany bez vad a nedodé¢lku, fesily se pouze problémy na stfese garazi, kde se tvofily louze.
Zalobce tam pak néco dodélaval podle pozadavku firmy, kterd tam provadéla izolace. K otizce,
zda se v prub¢hu provadéni dila vyskytly néjaké zavazné problémy, svédek vypovédél, ze
problémem bylo pocatecni zdrzeni z divodu stavebni nepfipravenosti a problém s jefabem.
K vicepracim uved], Ze Zzalobce zalovanému poskytl stavebni stroje pro vykon zemnich praci, a to
po dohode, kterou za zalovaného uzaviral pan P. K dodavce pomocné vyztuze svédek uvedl, ze
to bylo projednano s panem P., projektova dokumentace distancni vyztuz vubec nefesila, ale ve
vykazu vymér to bylo zahrnuto. Fakturu odsouhlasoval stavbyvedouci pan P.
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15. Vyse uvedenymi listinnymi dikazy i vyslechy svédkd, ktefi vSichni pusobili vérohodné, a
v neposledni fadé¢ i nespornymi tvrzenimi ucastnikd (podle nichz bylo zcela nesporné uzavieni
pfedmétné smlouvy o dilo i vystaveni faktur, jejichz zaplaceni se zalobce v tomto fizeni domahal
a ktefi zcela shodné li¢ili i prabéh kolaudacniho fizeni pfedmétné stavby a korespondenci mezi
ucastnifky tykajici se pozadavku Zalovaného na odstranéni vad a pfedkladani doklada a
uplatnovani prav zalovaného na smluvni pokutu ¢i pozadavek na vystaveni dobropisu
s naslednymi zalovanym oznamenymi zapocty) mél soud za prokazano, ze podle pfedem
stanovenych podminek vybérového fizeni dodavatele pro pfedmétnou stavbu mély prace na
monolitu SO-01 na pfedmétné stavbé probihat v terminu éervenec — fijen 2007, smlouvu o dilo
vsak ucastnici uzavfeli az dne 9.10. 2007 s ¢asem plnéni od 20.8. 2007 do 31.12. 2007 bez toho,
ze by byl tento termin v dodatku ¢islo 1 smlouvy, uzavieném dne 7.5. 2008, zménén. Podle zapisu
ve stavebnim deniku zalobce zahajil prace na stavbé jiz v stpnu 2007 (tedy jesté pfed uzavienim
smlouvy o dilo), z divodu nedostate¢né stavebni pfipravenosti a komplikaci vzniklych v dasledku
geologické poruchy na misté stavby a také z divodu nevhodnych klimatickych podminek se vsak
postup praci zpomalil. 'V prubc¢hu realizace Zalobce zalovanému v souladu s podminkami
sjednanymi v ¢asti V. smlouvy o dilo pfedaval diléi ¢asti provedenych praci, jejichz cenu
vsouladu se sjednanymi platebnimi podminkami udctoval Zalovanému dil¢imi fakturami
specifikovanymi v ¢asti I. zalobniho navrhu, zastupci zalovaného pak zalobcem realizované prace
a dodavky prubézné kontrolovali, odsouhlasovali rozsah poskytnutého plnéni a provadeli dilei
ptfejimky téchto jiz dokoncenych casti dila. Z fakturovanych castek si zalovany ponechaval 10%
zadrzné podle ¢lanku V. odst. 5 smlouvy, existence jakychkoliv vad dila, pro které by tak
zalovany mohl ucinit, vsak podle soudu v fizeni minimalné k datu kolaudace stavby (jejiz uzivani
bylo pfislusnym stavebnim ufadem bez problému povoleno rozhodnutim ze dne 14.8. 2008)
nebyla prokazana. Ac¢ byla stavba zkolaudovana, nebylo dilo mezi Zalobcem a Zzalovanym pfedano
a pfevzato, a to pfesto, ze zalobce zalovaného zapisem ve stavebnim deniku ze dne 11.8. 2008 1
dopisem ze dne 12.8. 2008 vyslovné k prevzeti vyzyval. Soud mél dale za prokazano, ze
zalovany odmital dilo pfevzit s poukazem na pfetrvavajici vady a nedodélky, pfevzeti dila
v rozporu s uzavienou smlouvou podminioval jeho pfedanim investorovi a kolaudaci, ke které —
jak shora uvedeno — bez problémi doslo s tim, ze k ni byly pfedloZeny i vsechny potfebné
doklady, pfesto se pfevzeti dila mezi zalobcem a zalovanym neuskutecnilo. Pokud jde o drobné
nedodélky zminéné v zapisu z mistnfho Setfeni konaného dne 5.8. 2008, podle oznameni
samotného 7alovaného adresovaného Méstskému dfadu Spindlerdv Mlyn ze dne 9.9. 2008 byly
veskeré tyto nedodélky odstranény do 31.8.2008.

16. Soud m¢l dale za prokazano, Ze zalovany ve vztahu k Zalobci uplatnil pravo na zaplaceni
smluvni pokuty za prodleni s dokonc¢enim dila a dale pozadoval z divodu neprovedeni ¢asti praci
(tj. za nespotfebovanou pomocnou vyztuz a nedodani urcitého objemu betonu) vystaveni
dobropisu k fakturam, které jiz difve zastupci zalovaného 1 z hlediska vécné spravnosti na stavbé
odsouhlasili. Tyto své tvrzené pohledavky ve vysi 482.579,50 K¢ (smluvni pokuta) a ve vysi
924.762,- K¢ (castka uplatnénd z titulu bezdivodného obohaceni za neprovedenou cast dila)
zalovany zapocetl proti pohledavkam Zalobce uplatnénym v tomto fizeni jednostrannymi
zapocty. Pii prvnim projednani véci ale soud nemél za prokazano, ze nastaly okolnosti, pro které
by mohl Zalovany smluvni pokutu a vydani bezdtivodného obohaceni po zalobci pozadovat.

17. Pokud jde o viceprace, mél soud naopak pfi prvnim projednani véci za prokazané, ze zalobce
pro zalovaného na zakladé ustnich dohod dalsi prace( jejichz cenu Zalobce Zalovanému uctoval
fakturami specifikovanymi v ¢asti IV. Zzalobniho navrhu) na pfedmétné stavbe provedl, pficemz
tyto prace byly rovnéz odsouhlaseny a pfevzaty stavbyvedoucimi zalovaného.

18. Po pravnim posouzeni vyse uvedeného skutkového stavu soud po prvnim projednani véci
uzaviel, ze vztah ucastnika se jak v pfipadé¢ zaplaceni pozastavek uvedenych v ¢asti I. zaloby, tak
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v ptipad¢ zaplaceni ceny vicepraci uvedenych v ¢asti II. Zaloby, f{di ustanovenim § 536 a nasl. z.c.
513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.<) Zalobce jako zhotovitel Zalovanému jako
objednateli podle smlouvy o dilo platné uzaviené podle § 536 a nasl. obch. zak. poskytl dil¢
plnéni specifikované v piflohach faktur uvedenych v ¢asti I. zalobntho navrhu a Zalovany také
prabézné cenu zhotovovaného dila zalobci v souladu s podminkami uvedenymi v ¢lanku V.
smlouvy o dilo Zalobci hradil s vyjimkou 10% uctované ceny, kterou zadrzoval z titulu sjednané
pozastavky na vady a nedodélky podle ¢lanku V. odst. 5 smlouvy. Opravnéni zalovaného
zadrzovat uvedené castky vsak bylo vazano na existenci vad a nedodélku, které by byl Zalobce
povinen jako vady svého plnéni odstranit. Existence takovych vad (a tim i davodu drzeni
pozastavky) vsak nebyla v fizeni prokazana, coz vyplyva zejména z listin poskytnutych soudu
odborem vystavby Méstského ufadu Spindlerav Mljn. Ostatné sam Zalovany sdéloval stavebnimu
ufadu, ze ke dni 31.8. 2008 je stavba zcela bez vad a nedodélka — 1 kdyby tedy dfive existovala
né¢jaka vada dila zalobce (coz ovsem zalobce poptel a v fizeni to ani nevyslo najevo), ke dni 31.8.
2008 by jiz davod pro zadrzeni pozastavky zanikl. Pro narok Zalobce na doplaceni ceny dila
zadrzené formou pozastavek pak bylo irelevantni, zda mezi ucastniky doslo k pfedani a prevzet
dila, tak jak smlouva pfedpokladala, nebot’ vSechny uvedené faktury byly Zalobcem vystaveny
postupem podle clanku V. odst. 1 smlouvy o dilo, §lo tedy o dil¢i faktury za diléi plnéni, jejichz
zaplaceni nebylo vazano na pfedani a pfevzeti dila ve smyslu clanku V. odst. 2 a ¢lanku VI. odst.
8 smlouvy.

18. Pokud pak jde o faktury specifikované zalobcem v casti IV. Zalobniho navrhu za viceprace,
doslo podle nazoru soudu postupem podle § 536 a nasl. obchodniho zadkoniku mezi ucastniky
k uzavieni dals$ich samostatnych smluv o dilo na prace specifikované v téchto fakturach a jejich
piilohach postupem podle § 275 odst. 4 obchodniho zakoniku s tim, Ze plnéni Zalobce zastupci
zalovaného odsouhlasili a pfevzali. To, ze k takovému plnéni ve prospéch Zalovaného doslo, je
potvrzeno i jednanim zalovaného, ktery faktury, jimiz byla cena téchto dalsich praci provedenych
zalobcem pro zalovaného uctovana, zahrnul jako jim evidované zavazky do provedeného
zapoctu. Zjevné je tedy povazoval za existujici a 1 timto zpusobem sam potvrdil, Ze si byl jejich
vzniku a vyse zcela védom.

19. S ohledem na namitky Zalovaného vznesené v prubé¢hu fizeni se soud pii prvnim projednani
véci zabyval 1 otazkou, zda zalovanému vzniklo pravo na smluvni pokutu a na vydani
bezduvodného obohaceni, které jednostranné zapocetl proti pohledavkam zalobce uplatnénym
v tomto fizeni. Dospél k zavéru, Zze pravo na smluvni pokutu zalovanému nevzniklo, a to
s odkazem na ustanoveni § 365 véta druha obchodniho zakoniku, podle které dluznik neni
v prodleni, pokud nemuze plnit svij zavazek v dusledku prodleni véfitele. Zalobce sice dilo
nedokoncil v terminu, ktery byl ve smlouvé o dilo mezi Gcastniky sjednan, podle nazoru soudu
vsak bylo tfeba pfihlédnout jednak ke skutecnosti, ze smlouva byla uzaviena az dne 9.10.2007,
zatimco prace meély byt podle ptvodnich pfedpokladu (i terminu uvedeného jako zahdjeni praci
ve smlouve) zahdjeny dne 20.8. 2007, dile pak soud mél za to, ze zpozdeéni realizace dila
provadéného zalobcem nebylo zpusobeno okolnostmi na strané zalobce, ale na strané
zalovaného jakozto generalntho dodavatele (zhotovitele) stavby, ktery zajistoval stavebni
ptipravenost. Jak vyplynulo zejména z dukazu stavebnimi deniky a také z vyslechu svedku, ktefi
zminovali zejména neocekavany sesuv stény v mist¢ stavenisté, problematiku vykopovych praci ¢i
nepiftomnost jefabu a nepfiznivé klimatické podminky, slo o okolnosti, které sice objektivné
zpusobily nedodrzeni puvodné stanoveného harmonogramu, Zalobce vsak za toto zpozdéni
neodpovida.

20. Pokud pak $lo o zalovanym uplatnéné pravo podle § 451 a nasl. z.¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky

zakonik, ve znéni ac¢inném do 31.12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.) na vydani bezduvodného
obohaceni ve vysi 924.762,- K¢, ani tento narok zalovaného soud pfi prvnim projednani véci
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nepovazoval za opodstatnény, a to proto, ze projektova dokumentace (respektive jeji cast, ktera
byla k diikazu pfedlozena) vyslovné uvadéla, ze pomocnou vyztuz konkrétné nefesi, a dale proto,
ze zalovany prace zalobce prubézné kontroloval z hlediska vécného i cenového, a pfesto soupisy
provedenych praci u jednotlivych faktur v tomto sméru neobsahovaly zadné vyhrady. Soud tedy
uzaviel, ze pohledavka zalovaného z titulu bezdivodného obohaceni podle ve vztahu k Zzalobci
nevznikla a nebylo mozné ji tedy pfipadné zapocitat proti pohledavkam zalobce za zalovanym.

21. Po prvnim projednani véci pred zdejsim soudem jako soudem prvého stupné tedy bylo bylo o
véci rozhodnuto rozsudkem ¢j. 39Cm 82/2010-420 ze dne 8.7.2014 ve znéni opravného
usneseni ¢j. 39Cm 82/2010-450 ze dne 17.3.2015 (dile jen ,,prvni rozsudek MS®) tak, ze ve
vyroku I. byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1,407.359,91 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z jednotlivych fakturovanych castek a za obdobi specifikovana
zalobcem v zalobnim navrhu. Ve vyroku II. pak soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci na nahradu naklada fizeni ¢astku 362.412,- K¢ k rukam zastupce zalobce ve lhuté do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

22. Po odvolani zalovaného o véci dale rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci a
svym rozsudkem ¢j. 1Cmo 36/2015-471 ze dne 13.10.2015 (dale jen ,,rozsudek VS) ve vyroku I.
prvai rozsudek MS (ve znéni opravného usneseni) v ¢asti vyroku I., ve kterém byl zalovany
zavazan zaplatit zalobci ¢astku 482.597,91 K¢, potvrdil, ve vyroku II. pak odvolaci soud
pfedmétny prvni rozsudek MS v ¢asti vyroku 1., ve které byl zalovany zavazan zaplatit Zalobci
castku 924.762,- K¢ a zakonné uroky z prodleni z ¢astek tam uvedenych a ve vyroku II. zrusil a
v tomto rozsahu véc vratil zdejsimu soudu jako soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

23. Odvolaci soud se pfitom ztotoznil se zavérem zdejstho soudu o tom, ze pokud jde o plnéni
specifikované ve fakturach ¢. 8032, 8153, 8202, 8223 a 8251, tedy o vicepriace provedené
zalobcem, doslo ohledné téchto praci k dstnim uzavienim smluv o dilo a prace byly také ve
prospéch zalovaného provedeny, proto na jejich zaplaceni vzniklo Zalobci pravo.

24. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s obecnymi zavéry zdejstho soudu vyslovenymi v prvnim
rozsudku MS o vzniku naroku na vyplacen{ pozastavek (tedy ostatnich Zalovanych ¢astek) s tim,
ze opravnén{ zalovaného zadrzovat pozastavky na vady ve vysi 10% z ceny dila do odstranéni vad
a nedodélkt bylo vazano pravé na existenci takovych vad a nedodélkd, ktera vsak v fizeni nebyla
prokazana. Shodn¢ jako zdejsi soud pak odvolaci soud hodnotil i obranu Zalovaného proti témto
uplatnénym narokam v té ¢asti, kterd se vztahovala ke smluvni pokuté pozadované zalovanym za
prodleni Zalobce jako zhotovitele s dokoncenim dila, kdy i odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
soudu zdejstho, Ze se zalobce do prodleni ve smyslu ust. § 365 obch. zak. nedostal z davodu
nezajisténé stavebni pfipravenosti ze strany zalovaného. Naopak vsak odvolaci soud nesouhlasil
se zavery zdejstho soudu jako soudu prvniho stupné o dalsi ¢asti obrany Zalovaného, kterd se
tykala ceny vyztuzi a betonu uctovanych zalobcem oproti skute¢cnému mnozstvi zabudovanému
do stavby, kdy narok na vraceni ceny za neprovedeni dila v tomto rozsahu zalovany uplatnioval ve
vysi 924.762,- Ké. Odvolaci soud v této souvislosti pfipomnel znéni clanku IV. odst. 6 smlouvy o
dilo, podle kterého dohodnutd cena dila me¢la byt snizena, dojde-li k redukci objemu praci a
dodavek. Ohledné zaplaceni castky 924.762,- K¢ (spolecné se zakonnymi uroky z prodleni
pozadovanymi zalobcem ze vsech dil¢ich zalovanych ¢astek) proto odvolaci soud prvni rozsudek
MS zrusil a zdejsimu soudu jako soudu prvniho stupné ulozil, aby se pfi novém projednani véci
znovu zabyval tou casti obrany zalovaného, ktera se tykala skutecného mnozstvi ocelovych
vyztuzi zabudovanych Zalobcem do pfedmétného dila.

25. Prot rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. 1Cmo 36/2015-471 ze dne 13.10.2015 podal
zalovany dale i dovolani, které viak Nejvyssi soud Ceské republiky svim usnesenim ¢j. 32Cdo
2234/2016-512 ze dne 5.9.2016 pro nepftipustnost odmitl. Pfi novém — v pofadim druhém —
projednan{ véci pfed zdejsim soudem jako soudem prvniho stupné pak zdejsi soud postupoval
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v souladu se zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym soudem odvolacim, kdyz pfi novém
projednan{ véci pfedmétem fizeni zlstalo jiz jen zaplaceni castky 924.762,- K¢ s pfislusenstvim.
Soud pfi novém projednani véci vychazel z dukazu, provedenych jiz v pfedchozi fazi fizeni (viz
body 8.-14. odivodnéni tohoto rozsudku), dale na zakladé doplnénych navrha ucastnikt fizeni
provadél dalsi dokazovani sméfujici k objasnéni otazky, zda mnozstvi materialu fakticky
zabudované do Zalobcem provadéného dila, respektive jeho cena, odpovida cené, kterou Zalobce
pozaduje po zalovaném za provedeni dila doplatit, nebo zda je naopak duvodna obrana
zalovaného, ze Zalobce ¢ast fakturovaného plnéni fakticky neposkytl a proto je tfeba celkovou
cenu za dilo o ¢astku 924.762,- K¢ snizit.

26. Zalovany v této souvislosti zopakoval, Ze soucasti smlouvy o dilo uzaviené mezi Géastniky byl
rovnéz polozkovy rozpocet zpracovany zalobcem na zaklad¢ zalobcem provedené provérky
projektové dokumentace a vykaza vymér. Soucet jednotlivych polozek vyztuze uvedenych
v tomto polozkovém rozpoctu cini celkem 106,873 t pii jednotkové cené 25.000,-K¢/tuna a
takto zalobce také ceny na zakladé svého polozkového rozpoctu fakturoval. (Nutno zduraznit, ze
jednotkové ceny uvadéné zalovanym v jeho vypoctech nebyly mezi ucastniky sporné.) Celkové
mnozstvi vyztuze uvedené v polozkovém rozpoctu vsak podle Zzalovaného neodpovida mnozstvi
vyztuze uvedenému v realizacni projektové dokumentaci, kterou zpracovavala projekcni kancelaf
ATIP a.s. Podle této projektové dokumentace zalobce dilo provadél a celkové mnozstvi vyztuze
podle ni ¢ini jen 77,91826 t, rozdil mezi skute¢né potfebnym mnozstvim pouzité vyztuze a
mnozstvim vyztuze uvedenym v rozpoctu tedy ¢ini 28,95474 t. Pokud tento rozdil vynasobime
sjednanou jednotkovou cenou za jednu tunu, tedy castkou 25.000,- K¢, dochazime k cené
nedodané vyztuze ve vysi 723.868,- K¢. Dalsi cenovy rozdil ve vysi 165.246,- K¢ vznikl podle
zalovaného rozdilem v mnozstvi betonu pouzitém na stropy pfedmétné stavby, kdy v rozpoctu
zalobce nacenil stropni desku vysokou 395 mm a mnozstvi betonu stropnich konstrukei pak
¢inilo 407,209 m’, tato stropni deska se vSak postupné zuzuje (od 395 mm do 300 mm), proto je
tfeba v objemu betonaze pocitat s pramérnou vyskou konstrukce, t).350 mm. Objem betonu
stropnich konstrukci tedy ve skute¢nosti podle zalovaného ¢inil 376,933 m’, pfi jednotkové cené
5.458,- K¢/m® tedy vychazi pravé onen cenovy rozdil ve vysi 165.246,- K¢ Umérné v souladu
s uvedenou redukci dodavek je pak tfeba snizit cenu za pfesun hmot (sniZzeni celkové ceny o
21.975,- K¢), dale je tfeba sniZzit cenu za zafizen{ stavenisté (cena cini 1,5% z celkové uctované
castky provedenych praci a s ohledem na snizeni ceny za neprovedené dodavky piipadd i na
zafizeni stavenisté snizeni ve vysi 13.666,-, Cena dila tedy ma byt podle Zzalovaného o vypocteny
celkovy rozdil ve vysi 924.755,- K¢ snizena. Podrobny vypocet rozdila u jednotlivych spornych
polozek (podle polozkového rozpoctu) byl obsazen jiz v pifloze ¢. 1 dopisu zalovaného ze dne
15.10.2008, kde zalovany uvadi celkovy cenovy rozdil ve vysi 924.762,- K¢  (sedmikorunovy
rozdil mezi celkovou ¢astkou uvadénou v dopisu zalovaného ze dne 15.10.2008 a mezi celkovou
castkou uvadénou zalovanym pozdéji napf. v podani ze dne 27.1.2016 (¢l. 483 spisu) ma
evidentné puvod v odlisném zpusobu zaokrouhlovani jednotlivich do vypoctu dosazovanych
¢isel - soud tento rozdil povazuje za zanedbatelny a v fizeni vychazi z castky 924.762,- K¢
uvedené v dopisu zalovaného ze dne 15.10.2008, ktera byla zalovanym uplatnéna k zapoctu, resp.
k obrané proti pohledavce zalobce jiz pfi prvnim projednani véci.

27 Zalobce k obrané zalovaného uvadél, Ze smlouva o dilo byla uzaviena na zakladé vitézstvi
zalobce ve vybérovém fizeni, které prob¢hlo na zakladé podkladt poskytnutych zalovanym jako
objednatelem, tedy na zakladé¢ provadéci dokumentace zpracované v roce 2005 a na zaklade
vykazu vymér zpracovaného zalovanym pro vybérové fizeni na zakladé provadéci dokumentace.
Ta pak neobsahovala ddaje o veskerém potfebném kovovém materialu, zalobce se tedy dovolaval
toho, ze vyztuze je v provadéci dokumentaci uveden mensi objem, nez kolik bylo nutno této
vyztuze pouzit k realizaci dila, poukazoval napf. i na nutné zvyseni objemu pouzité vyztuze
z dtvodu apravy délky jednotlivych pruta apod.. Podle Zalobce bylo mnozstvi vyztuze ve vykazu
vymér zalovanym pro vybérové fizeni upraveno tak, aby zahrnovalo mnozstvi skute¢né potfebné
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pro zhotoveni dila, podle zalobce tedy sam zalovany oproti provadéci dokumentaci navysil
mnozstvi materidlu o mnozstvi, které vypocetl a zadal do vybérového fizeni. Zalobce jako
ucastnfk vybérového fizeni zadani zalovaného nemohl ménit, nabidku pro vybérové fizeni pak
zalobce vypracoval pfesné podle objemu stanovenych zalovanym. Podle Zalobce bylo vsem
zcastnénym znamo, ze rozpocet pocital s objemem kovového materialu i na takzvané kozliky a
dal$i pomocnou vyztuz, ktera v provadéci dokumentaci nebyla pfesné specifikovana. Bez tohoto
pomocného materialu vsak nebylo mozno dilo provést a smlouva o dilo byla uzaviena vcetné
ceny tohoto pomocného materialu.

28. Zalobce rovnéz opakované zdarazioval, Ze pracovniky zalovaného byla provadéna prabéina
a pecliva kontrola pouziti vyztuze pfed betonazi, nikdy nebyly zjiStény rozdily a Zalovany také
kazdy meésic potvrdil a zkontroloval mnozstvi pouzitého materialu i objem praci pfedtim, nez
zalobce vystavil piislusnou mésicni fakturu, kterou Zalovany uhradil. Zalobce tedy stale
zpochybnoval, ze by pfedmétné dilo provedl v mensim rozsahu, nez bylo fakturovano, a ze tedy
zalovany neni opravnén zapocitat proti pohledavkam uplatnénym zalobcem v tomto fizeni
z titulu nedoplacené ceny za provedené dilo svou vlastni pohledavku z titulu snizeni ceny
v dusledku redukce dodavek.

29. Zalobce pfi novém projednani véci rovné opakované poukazoval na skute¢nost, Ze sam
zalovany (jakozto smluvni partner a zhotovitel ve vztahu k investoru stavby) dilo zhotovené
zalobcem dale investoru bez vad a nedodélku predal s tim, Zze provedené dilo odpovida
projektové dokumentaci a investorem byla zalovanému uhrazena cena celého dila. V této
souvislosti pak zalobce navrhl doplnéni dukazu o listiny vyzadané pravé od investora IPB Real
a.s. tykajici se dané stavby a o vyjadfeni investora k otazce, zda zalovany tGc¢toval material shodné
s fakturaci Zalobce a zda zalovany n¢kdy investora informoval o tom, ze ¢ast materialu nebyla na
dilo pouzita a zda se proto ménila cena dila hrazena investorem. Daéle tcastnici navrhovali, aby se
k otazce objemu pouzitého materialu na pfedmétné stavbé vyjadfil znalec z oboru stavebnictvi.

30. Soud dale ve véci vyslechl svédka R. H., zaméstnance zalovaného, ktery k véci vypovédél, ze
na stavbé pusobil jako xxx xxx, kazdy den pak na praci zalobce dohliZeli pan P. a pan K,
konkrétné kontrolu praci Zalobce pted fakturaci provadél pan P. Zalobce mél na stavbé realizovat
monolity, nastoupil v druhé poloviné srpna 2007. Podle svédka byla na stavbé pomérné obtizna
situace, pokud jde o koordinaci praci. Realizace praci se prodluzovala o dobu nepiiznivych
klimatickych podminek, prace mely skoncit puvodné v prosinci 2007, ale fakticky byly dokonceny
v 1éte 2008. Poté, co pan P. na stavbé skoncil, zalovany zjistil, Ze je rozdil mezi objemy
uvedenymi v projektové dokumentaci a ve skutecném provedeni; na tyto rozdily se pfislo az
v dobé¢, kdy uz byly vyztuze zabetonované. Svédek potvrdil, Ze zakazal panu K. podepisovat
pfedavaci a pfejimaci protokoly, a to proto, ze podle néj ,,panové byli schopni podepsat cokoli,
aniz by dilo bylo fadné¢ dokonceno ...“. Pro vybérové fizeni byla podle svédka zdjemcim dana
k dispozici projektova dokumentace, tj. technicka zprava, vykres tvart a vykres vyztuze a slepy
vykaz vymér bez cen, dodavatelé maji podle svédka za kol provést jeho kontrolu, zda odpovida
projektové dokumentaci, a provést nacenéni. Zalobce podle svédka védél, e price se budou
provadét 1 v zimnim obdobi, kdyz termin dokonceni byl ve smlouvé sjednan na prosinec 2007.
Svédek rovnéz potvrdil, ze v realiza¢ni dokumentaci nebyly distancni vyztuze uvedeny, respektive
nebylo tam uvedeno konkrétni mnozstvi, jen idaj o tom, kolik jich ma byt pouZito na m® . Pan P.
mél podle svédka potvrzovat soupisy praci, ale jak se pozdéji zjistilo, tyto soupisy objemove
neodpovidaly skutec¢nosti. Vykresy skutecného provedeni zalobce podle svédka neprovadél. Pro
realizaci dila nebyla jind nez provadéci dokumentace zapotfebi. Svédek rovnéz uvedl, Ze po
zjisténi chyby (tj. rozdilu mezi provadéci dokumentaci a vykazem vymér ve vypoctu mnozstvi
betonu stropnich desek a vyztuze) nebyl o této chybé investor informovan. K pfejimce dila mezi
zalobcem a zalovanym pak uvedl, Ze dosud neprobéhla, protoze Zalovany nedostal stavebni
denfky, dokumentaci skute¢ného provedeni, zaméfeni stavby atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Z.



15 39 Cm 82/2010

31. Protoze puvodni investor stavby spole¢nost IPB Real a.s. zanikla ke dni 31.8.2012, soud dale
vyzval jeji pravni nastupce, tedy spole¢nost Industrial Park Stiibro, s.r.o., IC 24265331 a
spole¢nost BYTY PODKOVA, as., IC 26844591, aby soudu sdélily, zda zalovany nékdy
investora stavby informoval jako objednatele v prabchu vystavby ¢i po jejim dokonceni o tom, ze
¢ast materialu pfedpokladaného smlouvou a piislusnou projektovou dokumentaci nebyla na
zhotoveni dila pouzita a ze by z toho divodu doslo ke zméné ceny dila hrazené investorem
zalovanému. Z vyjadfeni spolecnosti Industrial Park Stifbro, s.r.o. ze dne 31.8.2017 pak soud
zjistil, Ze tato spolecnost prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzaviené puvodnim
investorem s zalovanym nepfevzala a zadné informace o pfedmétné stavb¢é nema.

32. Z vyjadfen{ spolec¢nosti BYTY PODKOVA, a.s. ze dne 31.8.2017 pak soud zjistil, Ze tato
spole¢nost prava a zavazky puvodniho investora z pfedmétné smlouvy o dilo pfevzala v roce
2012, tedy v dobé, kdy jiz byl projekt Bytového komplexu Spindlerav Mlyn — Bedfichov
dokoncen. V archivech dohledala pfedmétnou smlouvu o dilo a jeji dodatky, zapis o odevzdani a
pfevzeti dila od Zalovaného ze dne 22.9.2008 se soupisem vad a nedodélkid a zapis o odstranéni
vad ze dne 24.10.2008, zadné jiné informace vsak k véci neméla a na dotaz soudu se vyjadfila tak,
ze z dohledanych dokumentt neplyne, ze by doslo ke zméné ceny dila sjednané ve smlouvé o dilo
mezi puvodnim investorem a zalovanym, piipadné pokud ke zméné ceny doslo v dobé prevzeti
dila, Ze by divodem zmény ceny meéla byt dspora materialu na predmétné stavbe.

33. Z vyjadfeni spolecnosti ATIP a.s. ze dne 2.10.2017 soud dale zjistil, ze tato spole¢nost
vypracovavala dokumentaci pro provedeni pfedmétné stavby na zakladé smlouvy s zalovanym,
vykaz vymér vypracovala pouze jako soucast dokumentace pro vybér dodavatele na zakladé
smlouvy s investorem, k dokumentaci pro provedeni stavby vykaz vymér nevypracovavala. Podle
vyjadfeni ATIP a.s. nenf pomocna vyztuz soucasti realizacni dokumentace, tato vypomocna
vyztuz se fesi ve vyrobni dokumentaci zhotovitele. Tato skute¢nost je také uvedena na vykresech
vyztuze realizacni dokumentace. Nejde tedy o vadu dila, pokud soucasti dokumentace kozliky ¢i
distan¢n{ pruhy konkrétné nebyly.

34, Zalovan;’r dale pfedlozil k dukazu znalecky posudek ¢. 786/7/2018 z ledna 2018, vypracovany
Doc. Ing. Jifim Dohnalkem, CSc. (dile jen ,,posudek Doc. Dohnalka®). Predmétem posudku bylo
zhodnoceni celkové mnozstvi vyztuze a betonu, které bylo zabudovano do pfedmétné stavby
(znalci bylo polozeno sedm podrobnéjsich otazek k dané problematice véetné otazky, zda lze
stanovit, zda doslo k redukci zabudovaného mnozstvi vyztuze a betonové smési oproti cenové
nabidce Zalobce a o jaké mnozstvi se podle smlouvy o dilo uzaviené mezi acastniky jedna. Znalec
dospél k zavéram, ze jedinou dokumentaci, podle které bylo dilo provadéno, je dokumentace pro
provedeni stavby z 11/2005 vypracovana generalnim projektantem ATIP a.s. a k realizaci
zelezobetonovych konstrukei z hlediska vykresu armatury nebyly tfeba zadné dalsi podklady ani
jiny stupenn dokumentace. Znalec vyloucil, ze by bylo dodano a zabudovano do pfedmétnych
konstrukei vétsi mnozstvi vyztuze, nez je v pfedmétné dokumentaci uvedeno, a nasledné urcil, ze
lze stanovit redukci zabudovaného mnozstvi vyztuze a betonové smési oproti cenové nabidce
zalobce, kdy rozdil u vyztuze ¢inf 28,955 t a v mnoZstvi betonu je rozdil 30,276 m’.

35. S ohledem na obsahlé namitky zalobce k pfedmétnému znaleckému posudku soud ustanovil
jeho zpracovatele Doc. Ing. Jiftho Dohnalka, CSc. znalcem v oboru stavebnictvi svym
usnesenim ¢j. 39Cm 82/2010-643 ze dne 8.1.2019 za ucelem vypracovani pisemného dodatku
k pfedmétnému posudku, vnémz by byly zodpovézeny dopliujici otazky zalobce. Doc.
Dohnalek vsak z davodu svého nepiiznivého zdravotntho stavu pozadal o zprosténi funkce
znalce v této véci, cemuz soud vyhovél a usnesenim ¢. 39Cm 82/2010-661 ze dne 5.6.2019
ustanovil novym znalcem Ceské vysoké uceni technické v Praze — Kloknerav udstav (dale jen
HKloknerav tstav®) s tim, ze tento znalecky ustav mel zodpovedet zejména tii zakladni otazky -
prva se tykala otazky projektové dokumentace pro vyrobu a zabudovani vyztuze na stavbeé, dalsi
dvé pak ukladaly znalci urcit celkové mnozstvi skutecné dodané vyztuze a betonové smési pro
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pfedmétnou stavbu a znalec mél rovnéz odpovédét, zda a jak se toto mnozstvi lisi od mnozstvi
uvedeného v cenové nabidce (polozkovém rozpoctu) zalobce ve smlouvé o dilo.

36. Kloknerav ustav ve véci vypracoval znalecky posudek ¢. 1000/2019/1900J374 ze dne
4.10.2019 (dale jen ,,posudek Kloknerova ustavu®), zpracovatel posudku Ing. Ivo Simunek, CSc.
byl jakozto zastupce znaleckého ustavu rovnéz ve véci vyslechnut. Pfedmétnym znaleckym
posudkem i vyslechem znalce ma pak soud za prokazano, ze stavba véetné vyztuze a betonaze
byla provadéna podle dokumentace pro provedeni stavby vypracované generalnim projektantem
ATIP ass. pod zakazkovym c¢islem 051003 v listopadu 2005 a tato dokumentace byla jedinou
dokumentaci k realizaci dila (coz shodné zjistil 1 Doc. Dohnalek a rovnéz tuto skutec¢nost
potvrdili Zalobce 1 zalovany pfi jednani s Kloknerovym ustavem dne 3.10.2019 ). Mnozstvi
betonové smési skutecné dodané do stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim
objektu SO-01 Kloknertv dstav ve svém posudku urcil v objemu 232,79 m® , redlné instalovino
je pak podle posudku o 31,82 m’ betonu méné, nez uvadi rozpocet. Pokud jde o mnozstvi
vyztuze, rozdil zde ¢inf 28.954,74 kg (). 28,95474 t.) Nad ramec projektové dokumentace mohlo
byt podle Kloknerova ustavu dodano cca 3.851 kg vyztuze, toto mnozstvi je ovsem zahrnuto
v jednotkové cené dodavky vyztuze.

37. Na zakladé namitek zalobce ke znaleckému posudku Kloknerova ustavu byl k tomuto
posudku vypracovan jest¢ dodatek ¢. 1 ze dne 21.5.2020, kterym bylo v fizeni rovnéz
dokazovano a z néjz soud zjistil, Zze ani po obsahlych pfipominkach Zalobce ke znaleckému
posudku, respektive jeho dopliujicich otazkach probiranych podrobné i1 pii vyslechu Ing.
Siminka, CSc. dne 21.5.2020, se zavéry obsazené ve znaleckém posudku ze 4.10.2019 nezménily
(naopak Kloknerav ustav znovu potvrdil, ze pouziti jakékoliv vyztuze nad ramec projektové
dokumentace postrada smysl a ze ke snizeni objemu plnéni oproti polozkovému rozpoctu
(konkrétné ohledné mnozstvi betonu a vyztuze) ze strany zalobce skute¢né doslo.

38. Vyse uvedenymi znaleckymi posudky i vyslechem zastupce znaleckého dstavu ma soud za
prokazano, ze zalobce jako zhotovitel pii realizaci dila podle pfedmétné smlouvy uzaviené
s zalovanym nepouzil pro jeho zhotoveni objem vyztuzi a betonové smési v mnozstvi uvedeném
v polozkovém rozpoctu (cenové nabidce), ktery byl piflohou smlouvy o dilo, tedy v mnozstvi,
jaké zalovanému vyfakturoval. Konkrétné Zzalobce do realizovaného dila nezabudoval 28,95474 t
vyztuze v jednotkové cené 25.000,- K¢/t, tj. v celkové hodnoté 723.868,50 K¢, dale nedodal a
nezabudoval do dila 31,82 m’ betonové smési, coz odpovida &astce 173.673,56 K¢. Uvedenému
snizeni objemu zabudovanych materidld pak v souladu se smlouvou o dilo odpovida i
nerealizovany pfesun hmot (jejich celkové mnozstvi se snizilo o 108,5 t pfi jednotkové cené 210
K¢/t), za snizeny pfesun hmot po stavenisti se tedy snizila cena o castku 22.785,- K¢ a rovnéz je
nutno snizit ¢ast ceny piipadajici na pausal na zafizeni stavenisté, ktery podle polozkového
rozpoctu ¢ini 1,5% z celkové uctované ¢astky, i tato polozka se tedy musi snizit celkem o 13.805,-
K¢. Soud zduraznuje, ze jak posudek Doc Dohnalka, tak posudek Kloknerova tstavu se shoduji
ve vypoctu rozdilu mnozstvi vyztuze, u betonu je shoda obou posudki v tom, Zze rovnéz tohoto
materialu bylo spotfebovano pii realizaci podle jediné platné projektové dokumentace méne, nez
bylo uvadéno v polozkovém rozpoctu, konkrétni vypocet mnozstvi se vsak mirné lisi — Doc.
Dohnalek uvedl 30,276 m3, Kloknerav tstav 31,82 m3. Soud se v tomto pfipadé, pokud jde o
konkrétni zjistény rozdil (aniz by tim chtél zpochybnit kvalifikaci Doc. Dohnalka) pfiklonil
k zavéram Kloknerova ustavu, a to proto, ze tento znalec (resp. znalecky ustav) ustanoveny
piimo soudem vychazel pfi plnéni zadaného znaleckého tkolu jeste z sirsich podklada, nez Doc.
Dohnalek (mél. napf.. k dispozici i fotodokumentaci prabéhu praci) a otazky jim fesené byly
pfesvédcivym zpusobem zodpovézeny, resp. upfesnény a vysvétleny i v ramci vyslechu
zpracovatele posudku a v dodatku posudku. Celkem ¢ini cena nerealizované¢ho plnéni, vycislena
na zaklad¢ posudku Kloknerova ustavu, 934.132,06 K¢, tato ¢astka tedy jest¢ mirné pfevysuje
castku 924.762,- K¢, uplatnénou zalovanym v ramci jeho obrany proti narokim zalobce na
doplatek ceny dila.
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39. Po pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu soud dospél k zavéru, Ze obrana
zalovaného, spocivajici v namitce zapocteni vlastni pohledavky za Zalobcem z titulu snizeni ceny
dila za jeho nerealizovanou cast, je davodna. Soud pfitom vychazel z pravnich zavéra ucinénych
jiz v prvnim rozsudku MS, které neni ani po novém projednani véci tfeba nijak ménit, tedy
zejména ze zavéru, ze vztah ucastnikd se v tomto pfipadé fidi ustanovenim § 536 a nasl. obch.
zak. ve znéni ucinném do 31.12.2013, kdy smlouva o dilo ze dne 9.10.2007 byla mezi tcastniky
platné uzavfena a zalobce zalovanému podle této smlouvy plnil, kdyZz postupné realizoval casti
dila specifikovana v pfilohach fakturu uvedenych v ¢asti 1. Zzalobniho navrhu a zalovany také
prabézné cenu zhotovovaného dila zalobci v souladu s podminkami uvedenymi v ¢lanku V.
smlouvy o dilo zalobci hradil do vySe 90% uctované ceny, kdyz zbylych 10% bylo zadrzeno
z titulu sjednané pozastavky na vady a nedodélky podle ¢lanku V. odst. 5 smlouvy. Opravnéni
zalovaného zadrzovat uvedené castky bylo vazano na existenci vad a nedodélku, které by byl
zalobce povinen jako vadu svého plnéni odstranit. Existence takovych vad vs$ak nebyla v fizeni
prokazana (kdyz tento zavér potvrdil i Vrchnf soud v Praze ve svém rozsudku ¢j. 1Cmo 36/2015-
471 ze dne 13.10.2015), dtvod pro zadrzeni pozastavky ze strany zalovaného tedy nebyl dan.

40. Zalobce mél tedy pravo na zaplaceni ceny dila, respektive jeho ¢asti prubézné realizovanych
podle § 536 odst. 1 ve spojeni s ust. § 546 odst. 1 a § 548 odst. 1 obch. zak. bez ohledu na to, zda
mezi ucastniky doslo k predani a pfevzeti dila, nebot’ véechny faktury, jejich zaplaceni se Zzalobce
podle smlouvy o dilo v tomto fizeni domaha, byly dil¢imi fakturami za dil¢i plnéni, jejichz placent
nebylo vazano na pfedani a pfevzeti dila ve smyslu clanku V. odst. 2 a ¢lanku VI. odst. 8§ smlouvy.
Soucasné je vsak tfeba piihlédnout k tomu, zda cena, kterou zalobce Zalovanému pfedmétnymi
fakturami specifikovanymi v zalobé uctoval, odpovidala skute¢né poskytovanému plnéni, kdyz
piipadné nespravnosti v tomto sméru nemohly byt zhojeny ani tim, Ze zastupci zalovaného
provedené objemy praci a jejich ceny zalobci ve zjist'ovacich protokolech, které byly piilohou
vystavovanych faktur, formalné¢ potvrdili (to, ze tato potvrzeni nemusela odpovidat skute¢nému
stavu vécl, ostatné naznacil i vyslech svédka pana H., ktery uvadél, ze po odchodu pana P. byly
zjistény pfedmétné nesrovnalosti a ze tedy kontrola ze strany zalovaného evidentné nebyla zcela
duasledna).

41. Podle § 546 odst. 1 obch. zak. je objednatel povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou ve
smlouvé nebo uréenou zpusobem stanovenym ve smlouvé. Neni-li cena takto dohodnuta nebo
urcitelna a smlouva je pfesto platna (§ 536 odst. 3), je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se
obvykle plati za srovnatelné dilo v dob¢ uzavieni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek.

42. Podle § 548 odst. 1 obch. zak. je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé sjednané
ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco jiného, vznika narok na cenu
provedenim dila.

43. V tomto piipadé¢ ucastnici v ¢lanku IV. smlouvy o dilo sjednali cenu dila ve vysi 10,475.607,-
K¢ bez DPH s tim, Ze rozpis ceny je uveden v pfiloze 1 této smlouvy (tj. v polozkovém rozpoctu
— cenové nabidce zalobce). Podle uvedeného clanku jsou v dohodnuté cené zahrnuty vSechny
prace a dodavky véetné vedlejsich, pomocnych a doplikovych vykonu, rezijnich ndkladd a
zatizeni staveniste, které patfi k daplnému a bezvadnému provedeni pfedmétu dila. Soucasne zde
bylo vyslovné sjednano, ze ,tato cena bude snizena, pokud dojde k redukci objemu praci a
dodavek®.

44. Podle ¢lanku V. odst. 1 smlouvy o dilo pak danové doklady na diléi plnéni (dil¢i faktury) mely
byt vystavovany zhotovitelem mésicné na zakladé vykaza provedenych praci odsouhlasenych a
potvrzenych povéfenym pracovnikem objednatele.

45. Jak shora uvedeno, v tomto konkrétnim pfipadé se zalobce domaha zaplaceni ceny dila
realizovaného podle pfedmétné smlouvy o dilo uzaviené s zalovanym dne 9.10.2007 ve zbywvajici
vysi 924.762,- K¢ s pfislusenstvim, soucasné¢ vsak bylo v fizeni prokazano, ze v souladu se
smlouvou o dilo méla byt cena realizovanych praci a dodavek snizena o cenu sice fakturované,
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av$ak nedodané ¢asti vyztuze a betonové smési (véetné souvisejicich cenovych polozek za presun
hmot a zafizeni stavenisté), kdyz narok na snizeni ceny Zalovany u zalobce uplatnil dopisem
z 15.10.2008 po podrobné kontrole fakturace a soupist provedenych praci ve vysi 924.762,- K¢.
Zalovany pozadoval vystaveni dobropisu na tuto ¢astku véetné DPH (tedy celkem pozadoval
dobropis na 1,110.466,78 K¢) s tim, ze pokud uvedena castka nebude zalovanému vracena,
zapocita ji zalovany jako svou vlastni pohledavku proti pohledavkam zalobce, a to také nasledné
ucinil dopisem ze dne 29.10.2008.

46. Vzhledem k tomu, Ze —jak shora uvedeno - pfi v pofadi druhém projednani véci pied zdejsim
soudem jako soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze k zalovanym tvrzené (a smlouvou o dilo
v ¢lanku IV. pfedpokladané) redukci objemu praci a dodavek, tj. ke sniZzeni objemu plnéni
zalobce skutecné doslo, a to v rozsahu 934.132,06 K¢ (coz jesté pfevysuje uplatnéné naroky
zalobce na doplaceni pozastavek, které zustaly pfedmétem fizen{ pifi druhém projednani véci pied
zdejsim soudem), nebylo mozno zalobci narok na doplaceni ceny dila v celkové vysi 924.762,- K¢
pfiznat, nebot’ tento narok zalobci nevznikl. Neni pfitom rozhodné, zda a jakym zptsobem bylo
vypofadano plnéni zalovaného jako zhotovitele ve vztahu k investoru, ktery byl ve vztahu
k zalovanému v postaveni objednatele, nebot’ vztahy Zzalobce k Zzalovanému a Zalovaného
k investoru IPB Real a.s. byly zcela samostatné, zalozené dvéma riznymi na sobé nezavislymi
smlouvami. I pokud zalobce namital, ze podklady k vypracovani cenové nabidky (polozkového
rozpoctu) pfedkladal zalovany a Ze tedy ceny Zalobcem uctované vychazely z tohoto rozpoctu,
nelze odhlédnout od objemu realného plnéni (zejména vychazi li vypocet ceny z jednotkovych
cen za urcéité mnozstvi, jako v tomto pfipadé). Provedl-li tedy Zalobce dilo podle realiza¢ni
projektové dokumentace v objemu v nf uvedeném, coz byl i podle zavéru znaleckych posudka
Doc. Dohnalka i Kloknerova ustavu objem mensi, nez jaky byl uveden v polozkovém rozpoctu,
vzniklo mu podle § 548 odst. 1 obch. zak. pravo na zaplaceni ceny za dilo jen v rozsahu skute¢né
provedeném, nikoli i za nerealizovanou c¢ast praci a dodavek. Soud proto musel zalobu o
zaplacen{ ¢astky 924.762,- K¢ jako nedivodnou zamitnout.

47. Protoze odvolacim soudem bylo po odvolani zalovaného zruseno i rozhodnuti zdejstho
soudu jako soudu prvnitho stupné o piislusenstvi pohledavky, tedy o turocich z prodleni
pfiznanych prvnim rozsudkem MS, musel soud po novém projednani véci znovu rozhodnout i o
tomto piislusenstvi. Uroky z prodleni alobce pavodné pozadoval ze viech faktur uvedenych
v zalobnim navrhu ze dne 21.5.2010, tedy jak za prodleni se zaplacenim faktur, kterymi byla
uctovana cena praci podle smlouvy o dilo, tak za prodleni se zaplacenim faktur, kterymi byly
uctovany viceprace. Protoze ohledné zaplaceni téchto vicepraci, tak jak byla jejich cena uctovana
fakturami ¢. 8032, 8153, 8202, 8223 a 8551, byl prvni rozsudek MS potvrzen, je zfejmé, Ze
pfedmétné faktury za provedené viceprace zalobce vystavil opravnéné a zalovanému vznikla
podle § 536 odst. 1 ve spojeni s ust. § 548 odst. 1 obch. zak. povinnost zalobcem fakturovanou
cenu predmétnych vicepraci uhradit, coz nesplnil. Soud proto rozhodl podle § 369 odst. 1 obch.
zak. opétovné o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci za prodleni se zaplacenim téchto péti
faktur piislusné uroky z prodleni, nebot’ ani pfi novém projednani véci zalovany netvrdil ani
neprokazal, ze by pfedmétné faktury vcas zalobci zaplatil.

48. O nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodoval podle § 142 odst.
zalovanému pomérnou ¢ast nakladua fizeni v celkové vysi 346.005,52 K¢ podle § 7, § 11 a § 13
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné 21% DPH z nikladu pravniho zastoupeni a
véetné pomérné ¢asti soudniho poplatku za odvolani. Pokud jde o vycet tkont pravni sluzby a
podrobné vycisleni pfiznanych nakladd fizeni, odkazuje soud pro strucnost na specifikaci
uvedenou zalovanym v jeho podani ze dne 14.10.2020 (¢l. 820 spisu), kdy po kontrole
provedenych tkonu se soud s vycislenim nahrady naklada zalovaného zcela ztotoznuje.

49. Soud dale rozhodoval o nahradé nakladu fizeni statu podle § 148 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze stat
vynalozil celkem 25.410,- K¢ na znalecné. Podle poméru uspéchu Zzalobce a Zalovaného soud
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rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit z tohoto znalecného castku 8.639,- K¢, zalobce je pak
povinen zaplatit na naklady fizeni statu ¢astku 16.771,- K¢ (respektive jiz jen castku 8.771,- K¢,
protoze na znaleéné slozil jiz pfedem zalohu ve vysi 8.000,- K¢ a jeho povinnost je tak jiz z¢asti
splnéna). Doplatek nakladu fizeni statu ve vysi 8.771,- K¢ je zalobce povinen uhradit na ucet
Meéstského soudu v Praze ¢. 19-2928021/0710 ve lhuté¢ do tif dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni, a to Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelny rozsudek, muze opravnény navrhnout
vykon rozhodnuti.

Praha 10. zafi 2020

JUDr. Jitka Kitlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Z.



