¢.j. 39 Co 157/2022- 176

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn JUDrz. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

opravnéné: ~ PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

povinnym: 1. L. B., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx
2.]J. B., narozena xxx

bytem xxx, Xxx

pro 587 465 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu povinnych na zastaveni exekuce, k odvolani
opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 4. tnora 2022, ¢. j. 35 EXE
653/2013-152,

takto:

I. Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Opravnéna je povinna zaplatit povinnym na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢
do tff dni od pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym usnesenim zastavil exekuci (vyrok I). Vyrokem II rozhodl o
povinnosti opravnéné zaplatit povéfenému exekutorovi nahradu nakladt exekuce ve vysi
134 806,10 K¢ a vyrokem III povinnym nepfiznal nahradu nakladua fizeni.

Pii svém rozhodovani vychazel z toho, Zze opatienim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
27. 3. 2013, ¢ j. 35 EXE 653/2013-24, byl Mgr. Mattin Tunkl, soudni exekutor Exekutorského
ufadu Plzen — mésto, povéfen vedenim exekuce k vymozeni povinnosti ulozené povinnym ve
prospéch opravnéné, na zakladé rozhodciho nalezu rozhodce JUDr. Jiftho Kolaffka ze dne
19. 10. 2012, ¢. j. 102 Rozh 3812/2012-8.

Povinni navrhli odklad a zastaveni exekuce, nebot’ rozhod¢i smlouva, na zaklade které byl nasledné
vydan rozhod¢i nalez (exekucnf titul), je stejné jako smlouva o Gvéru absolutné neplatna pro rozpor
se zakonem a dobrymi mravy, v tomto smyslu poukézali na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014, ¢i nalez Ustavniho soudu CR ze dne  24. 10. 2013, sp. zn.
1. US 562/12. Uvérova smlouva je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ ¢astka uvéru ¢inila 139 000
K¢, celkova splatna ¢astka byla sjednana castkou 421 248 K¢, RPSN ve vysi 99,24 %. Obvykla
urokova sazba spotfebitelskych uvéra ¢inila v dobé uzavieni smlouvy 16,14 % p. a. V oznameni o
schvaleni uvéru doslo ke zméné uvérované castky na c¢astku 113 000 K¢, splatky ve vysi 8 720 K¢
mésicné po dobu 48 mésich. Vysledna splatna ¢astka méla cinit 418 560 K¢, RPSN tedy 132,13 %.
Finalni smluvni drok je tak osminasobkem obvyklého troku pozadovaného poskytovateli tvéra
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v dobé¢ uzavieni smlouvy. Judikaturou byl vsak strop stanoven na maximalné ctyfnasobek obvyklé
RPSN, pfesahne-li smlouva stanoveny limit, je to v rozporu s dobrymi mravy (viz rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 nebo ze dne 27. 2. 2007, sp.
zn. 33 Odo 236/2005). Opravnénd vedle vyse uvedeného droku zajistila uvér dal§imi sankcemi,
které jsou pfi jejich kumulativnim uplatnéni pro spotfebitele likvida¢ni. K okamziku zesplatnéni
nemuze byt v silach spotfebitele vycislenou ¢astku uhradit, dle ¢. 1. 12. 1. pism. a) ¢ini smluvni
pokuta 8 % z dluzné splatky pfi prodleni del$im nez 15 dnu; dle pism. b) ¢ini smluvni pokuta 13 %
z dluzné castky pfi prodleni delsim nez 30 dnut; dle ¢l. 12. 4. smluvni pokuta 50 % ze zakladni
celkové splatné castky klientem p# prodleni delsim nez 60 dnié. Uvér byl dile zajistén i
blankosménkou, coz v rozhodné dobé sice nebylo v rozporu s pravni upravou, nicméné pouziti
blankosménky vedle vyse zminénych utvrzujicich instrumentt vede k zavéru, Zze opravnéna cely
smluvni vztah nastavila tak, aby prava a povinnosti dluznika (povinnych) byla ve vyrazné
nerovnovaze k praviim a povinnostem véfitele (opravnéné), coz je v rozporu s dobrymi mravy. Na
uvedenych zavérech neméni nic ani skutec¢nost, ze povinni ke smlouvé v takovém znéni pfistoupili
(viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11 & nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. II1. US 562/12).

Povinni s opravnénou uzavieli dne 30. 11. 2011 smlouvu o revolvingovém uvéru ¢. xxx
(dale jen ,,uvérova smlouva®), jejiz soucasti byla rozhodci smlouva. Museli nejprve podepsat
uvérovou smlouvu a soucasné smlouvu rozhod¢i, aby nasledné od opravnéné obdrzeli tzv.
oznameni o schvaleni uvéru. Bez uzavieni smlouvy rozhodéi by opravnéna uvér neposkytla.
Povinni uzavirali ujednané smlouvy z pozice spotiebitel, pfesto vsak dle tvrzeni povinnych
s odkazem na nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, obsahuje
rozhod¢f smlouva ujednani, ktera jsou s ochranou spotfebitele v pfimém rozporu. Vybér rozhodce
JUDr. Jiftho Kolatika oznacili za netransparentni z divodu jeho podjatosti - ekonomické zavislosti.
Rozhod¢i fizeni probihalo v sidle Rozhodci spolecnosti Pardubice s. 1. 0. a veskera podani urcena
rozhodci méla byt zasilana na adresu sidla spolecnosti Pardubice s. r. o. Poukazali na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 27 Co 135/2019-296, z n¢hoz citovali, zdtraznili,
ze Rozhodci spole¢nost Pardubice s. r. 0. obchazela zakon, kdyz se fakticky chovala jako staly
rozhod& soud, aniz by k tomu méla zikonné zmocnéni. Uéastnikim byla rovnéz zamléena
ckonomicka zavislost rozhodct na opravnéné, kdyz opravnéna je pro Rozhoddi spolec¢nost
Pardubice s. r. o. klicovym obchodnim partnerem. Celd rozhodci dolozka byla dcelovym
konstruktem opravnéné a Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice s. 1. o. s cilem ziskat mimosoudni cestou
zcela vyhovujici exekucéni titul, nejde tedy o pouhou podjatost, ale propracovany systém na vyrobu
nezakonnych exekucnich titult. Uvedli i to, ze opravnéna byla spolu se spolecnosti Intrum Czech
s. 1. 0., ICO 27221971, kterd je s opravnénou propojena, pro Rozhoddi spole¢nost Pardubice s. t.
o. sté¢zejnim obchodnim partnerem, a ekonomicka zavislost rozhodct je tak zfejma. O téchto
smluvnich vztazich méla informace vylucné opravnéna. Opravnéna pii zahdjeni rozhodciho fizeni
postupovala v rozporu s rozhodéi smlouvou, nebot’ nedorucila rozhodci Zalobu jednomu
z rozhodcu ze sjednaného seznamu, ale pifimo rozhod¢i spolecnosti, kterd konkrétniho rozhodce
vybrala, véci pfifadila sp. zn. a ¢inila v fizeni tkony. Rozhod¢i smlouva je neplatna pro rozpor
s piedpisy na ochranu spotfebitele s odkazem na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 1. 3.
2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015.

Z vypovédi jednotlivych rozhodcu a svédka v fizeni, vedeném pod sp. zn. 27 Co 135/2019 pted
Krajskym soudem v Praze vyplynulo, ze Rozhod¢i spole¢nost Pardubice s. r. o. zajist'ovala
administrativni zazemi pro rozhodce a rozhodci byli odménovani na zakladé poctu rozhodnutych
veéci. Existovala trojstranna dohoda mezi opravnénou, Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice s. r. 0. a
jednotlivymi rozhodci. Z vypovédi rozhodce Mgr. Jana Fisera Krajsky soud v Praze zjistil, Ze
opravnéna byla Zzalobcem ve vétsiné sporu, které rozhodoval. V dobé rozhodcovské cinnosti byl
zamestnan jako koncipient u JUDr. Kolatika, za svou praci véetné rozhodci ¢innosti dostaval mzdu
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jako koncipient, zadna specialni odména za rozhodéi ¢innost nebyla poskytovana. Poplatky za
rozhoddf fizeni byly hrazeny Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice s. r. 0. Z vypovédi rozhodce Mgr.
Martina Tyle soud zjistil, Ze naplni administrativafho personalu bylo rovnéz predbézné posuzovani
pravnich sporu s klienty opravnéné. Rozhoddi nalezy nepsal saim rozhodce Tyle, ale zaméstnanci
Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice s. r. 0. Rozhodce JUDr. Jiff Kolaftk ve své vypovedi uvedl, ze
v rozhodném obdobi vydaval cca 25 — 30 rozhod¢ich naleza tydné. Rozhoddi poplatek byl hrazen
na ucet Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. r. 0. Rozhodce Mgr. Radek Lubina ve své vypovedi
uvedl, Ze mél smluvni vztah s Rozhodd¢i spolecnosti Pardubice s. r. o., ktera zajist’ovala veskerou
administrativu spojenou s vydavanim rozhodéich nalezu.

Podle sdéleni Okresniho soudu v Pardubicich, jenz je mistné pfislusnym soudem pro ukladani spist
rozhodce JUDr. Kolaffka, tento rozhodce rozhodl pro opravnénou v obdobi let 2009 az 2012
celkem 5 421 spori. Z tohoto mnozstvi pfidélovanych sport je zfejmé, ze rozhodce je ekonomicky
motivovan rozhodovat spory ke spokojenosti opravnéné (zadavatele), aby ta pfidélovala spory
tomuto rozhodci i nadéale. Samotny zpusob volby rozhodce ze seznhamu na predtisténém formulafi
rozhod¢i smlouvy zpusobuje absolutni neplatnost rozhod¢i smlouvy pro rozpor se zakonem
s poukazem na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 16. 7. 2104, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014.
V rozporu s upravou na ochranu spotfebitele je i to, ze jednani je primarné nevefejné a pisemné,
moznost nafidit ustn{ jednani je svéfena do vyluéné pravomoci rozhodce. Rozhodéi fizeni
probifhalo mimo misto bydlist¢ povinnych, navic bylo doruc¢ovani v rozhod¢f smlouvé upraveno
odli$né od upravy v obcanském soudnim fadu (dale jen o. s. f.).

Opravnéna jako véfitelka dale s odbornou péci neposoudila schopnost povinnych splacet
spotfebitelsky uvér. Méla povinnost poskytnout uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni
uveruschopnosti spotfebitele s odbornou pééi ztejmé, ze spottebitel bude schopen spotfebitelsky
Gvér splacet, jinak je smlouva, ve které je spottebitelsky avér sjednan, neplatna (viz nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/18). Absolutné neplatni smlouva o Gvéru
zpusobuje 1 absolutni neplatnost rozhod¢i smlouvy, nebot’ jsou spolu neoddélitelné provazany a
propojeny (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. IIL. US 4084/12).

Povinni svij navrh dolozili rozhod¢i smlouvou uzavienou mezi opravnénou a povinnymi dne  30.
11. 2011; smluvnimi ujednanimi smlouvy o revolvingovém uvéru poskytovaném spolecnosti
PROFI CREDIT CZECH, a.s., V01042011, ze dne 30. 11. 2011; navrhem na uzavfen{ smlouvy o
revolvingovém dvéru/Smlouva o revolvingovém uvéru €. xxx uzaviend dne 1. 12. 2011 mezi
opravnénou a povinnymi; oznameni o schvaleni uvéru k ¢. xxx ze dne 1. 12. 2011; splatkovym
kalendafem ke smlouv¢ o revolvingovém tvéru ¢. xxx ze dne 1. 12. 2011; a rozhod¢im nalezem ze
dne 19. 10. 2012, ¢.j. 102 Rozh 3812/2012-8, ktery vydal rozhodce JUDr. Jiff Kolatfik (exekuéni
titul).

Opravnéna s navrhem povinnych na zastaveni exekuce nesouhlasila, byt’ potvrdila jak uzavieni
smlouvy o revolvingovém uvéru €. xxx, tak poskytnuti avéru ve vysi 113 000 K¢, ktery se povinni
zavazali uhradit ¢astkou 418 560 K¢ po splatkach ve vysi 8 720 K¢ méesi¢né. Povinn{ uhradili pouze
ctyfi splatky a poté splacet prestali. Opravnéna tak iniciovala rozhod¢i fizeni, ve kterém byli povinni
naprosto necinni a nevyuzili zadného institutu pro svou obranu. Rozhodce JUDr. Jiff Kolatik byl
urcen transparentnim zpusobem, povinni proti jeho osobé nevznesli zadné namitky. Se zavérem,
ze je rozhod¢l smlouva neplatna, opravnéna nesouhlasila, nebot’ podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, nevztahuje-li se dvod neplatnosti smlouvy
na rozhod¢i dolozku tykajici se sport z této smlouvy, nema neplatnost smlouvy vliv na neplatnost
rozhod¢i dolozky. Rozhodce JUDr. Jiff Kolafik byl v rozhod¢i smlouve urcen jmenovité. Rozhodci
spole¢nost pro rozhodce zajist’ovala pouze administrativni ¢innost. Tvrzeni povinnych, ze ve véci
rozhodovala fakticky rozhod¢i spolecnost jako zastfeny staly rozhod¢i soud, jsou nepravdiva. Ze
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strany povinnych nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by zde byly natolik extrémni skutecnosti, podle
nichz by bylo mozné dojit k zavéru, Ze smlouva o tvéru spolecné s rozhodéi smlouvou jako celek
by byly v rozporu s dobrymi mravy a principy na ochranu spotfebitele. K tomu odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 20 Cdo 4022/2017-127, ¢i ze dne 1. 8. 2018,
¢. j. 20 Cdo 1641/2018-201, dle nichz nelze v exeku¢nim fizeni uplatfiovat argumentaci, ktera by
mohla byt zpusobilou obranou v ramci instrumenti nabizenych samostatnym obc¢anskym soudnim
fadem, a ktera ze zjevné nedbalosti byla opomenuta. Poukazala i na usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. 22 Co 218/2018-325, podle né¢hoz je tieba piistoupit k posouzeni
téch aspekti, které dovolaci soud naznacil ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, tedy
zabyvat se kontraktacnim procesem, obsahem uvérového zavazku, moznosti ucinnych prostiedkt
ochrany prava spotfebitele, pasiviim postupem povinného v nalézacim fizeni s poukazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 4084/12, sp. zn. 1. US 1699/11.

K vysi uroku opravnéna uvedla, ze byl sjednan uvér ve vysi 113 000 K¢ a urok byl vycislen pevnou
castkou 305 560 K¢. Opravnéna je nebankovnim poskytovatelem dveéra, pficemz v této sféfe je
zcela bézné, Ze urok je vyssi nez ve sféfe bankovni. Sjednani vyse urokt neni podstatnou nalezitosti
smlouvy o uvéru. Urok poskytnutého Gvéru ¢ini 89,69 % p. a. Dle Ceské narodni banky dosahovaly
nejvyssi arokové sazby uplatnované bankami v prosinci 2011, kdy byl avér poskytnut, pouze 3,88
nasobku, pficemz podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, jsou
nepfiméfené sazby, které prevysuji obvyklou miru ¢tyfnasobné. Opravnéna tedy nesouhlasi s tim,
ze by sjednany urok byl nepfiméfeny a v rozporu s dobrymi mravy.

Opravnéna dale zduaraznila, ze podle nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 3194/18, otizka, zda
ma smlouva lichevni charakter a je absolutné neplatna, nedosahuje ustavniho rozméru, aby mohl
byt zkouman exekuéni titul z hlediska jeho ustavni konformity. Nejde o zasadni vadu exekucniho
titulu, kvuli niz by bylo tfeba trvat na jeho vyjimeéném pfezkumu a ptipadném zastaveni exekuce.
Ustavnépravni rozmér nema ani namitka, Ze exekuénf titul je v rozporu s dobrfmi mravy.

Ke smluvni pokuté opravnéna uvedla, ze jejim ucelem je donutit dluznika pohrizkou majetkové
sankce k fadnému splnéni zavazku. Jeji vyse nemuze odporovat dobrym mravim, nebot’ pokud by
povinni fadné a vcas uver uhradili, Zadny zajist’ovaci institut v podobé smluvni pokuty by nebyl
uplatnovan. Smluvni pokuty jsou jedinym zajist'ovacim instrumentem, ktery byl mezi opravnénou
a povinnymi sjednan, povinni svymi podpisy stvrdili, ze se s textem podminek seznamili. Povinni
tak byli pfi sjednani smlouvy o uvéru prehlednym zpusobem informovani o zptsobu zajisténi
mechanismem smluvnich pokut v pfipadé absence fadného splaceni. Potvrdili i to, Zze smluvni
podminky uzaviraji podle své svobodné, pravé a vazné vule, nikoliv pod natlakem, v tisni ani za
jinak nevyhodnych podminek, Ze textu uzavirané smlouvy rozumi, ze se s nim pfed podpisem
této smlouvy duikladné seznamili a Ze smlouvu podepsali po zralé Gvaze. Dle nazoru opravnéné
nelze pojimat ochranu spotiebitele jako nejvyssi pravni princip, ktery je mozné aplikovat
neomezené. Nelze zanedbavat zasadu proporcionality, kdyz navrh povinnych se opira o jedinou
(dil¢f) zasadu obcanského prava, tedy ochranu spotiebitele. Je tfeba vychazet rovnéz z jinych
obecné platnych zasad, napt. zasady pravni jistoty, ¢i zasady stanovené v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle
které muze kazdy obcan c¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Normy obcanského prava jsou zasadné normami dispozitivntho charakteru. Aby byl
pravn{ dkon povazovan za pficici se dobrym mravim, musel by se jeho obsah ocitnout v rozporu
s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah
jejich jednani, aby bylo v souladu se zakladnimi zdsadami mravniho fadu demokratické spolecnosti.
Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich. V daném piipadé nedoslo k tomu,
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ze by se obsah pravniho ukonu ocitl v rozporu se zakladnimi zasadami mravniho fadu
demokratické spolecnosti.

Uvedla dale, Ze namitky povinnych ohledné provedeného snizeni vyse vyplacené ¢astky, navyseni
troku a absentujici kontrasignace dodatku k SRU povinnymi jsou nerelevantni vzhledem ke
smluvnim ujednanim, konkrétné ¢l. 2 navrhu na uzavfeni SRU, akceptace navrhu na uzavieni SRU
ze strany véfitele a ¢erpani dvéru, ve kterém povinni stvrdili, Ze s kone¢nou tpravou parametra
souhlasi a prohlasili tak, ze o uvér za téchto podminek maji zajem.

K tvrzeni nedostate¢ného posouzeni tvéruschopnosti povinnych opravnéna uvedla, ze schopnost
zadateld byla ze strany provéfena presto, ze smlouva byla uzaviena za ic¢innosti zakona ¢. 145/2010
Sb., o spotfebitelském uvéru, zejména pomoci informaci ziskanych od povinnych a
prostfednictvim dokladt o pfijmech a potvrzeni o bankovnim uctu. Opravnéna tak zjistila, ze
povinni maji celkovy cisty mésicni pifjem 32 105 K¢ a naklady domacnosti ¢ini 14 838 K¢. Pri
hodnoceni Gvéruschopnosti vychazela z tdaji uvedenych povinnymi. Opravnéna nema objektivni
moznost ovefit si udaje sdélené povinnymi. Pokud dluznici zataji vydaje, nebo je uvedou v nizsi
vysi, nemuze takové jednani pozivat pravni ochrany s odkazem na § 6 ob¢anského zakoniku. Pokud
tedy spotiebitelé/dluznici zataji nebo zkresli vydaje, které nelze véfitelem/opravaénym ovéfit,
nemuze posouzeni na zakladé dostupnych a tvrzenych skutecnosti zptsobit neplatnost smlouvy
pro nepfezkoumani dvéruschopnosti, ktera byla dopodrobna pfezkoumavana. Povinni jsou
zodpoveédni za to, ze udaje, které uvedli, jsou spravné a jediné povinni jsou zodpovédni za to, ze
pokud uvedou umyslné nespravné udaje, pak takovému jednani nepfislusi zadna ochrana, natoz
ochrana soudni. Opravnéna zjist’ovala veskera objektivni kritéria, ktera lze dolozit a pfi sjednavani
uvéru postupovala s maximalni a fadnou péci, kterou lze po ni pozadovat, a to nad ramec
povinnosti plynoucich ze zikona. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 238/2019 ze dne
20. 3. 2019 opravnéna upozornila na zavér, ze na uvérovych spolecnostech nelze pozadovat
stoprocentni miru obezfetnosti, nybrz pfiméfenou.

K nalezu Ustavaiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/18, podle n¢hoz ma véfitel
povinnost zkoumat, zdali dluznik nebude mit zjevny problém svuj avér splatit, respektive, zda je
realné splaceni dluhu, opravnéna uvedla, Ze pokud pramérny spotiebitel dodatecné zjisti, Ze je pro
n¢j obtizné uvér splacet a jedna se o uvér se splatkou ve vysi fadu tisict korun mésicné, pfistoupi
k feseni takovému, ze omezi spotfebu nebo navysi pifjmy. Podle méfitek soudu by nemohl byt
poskytnut uver ani osobé, ktera se dostala do doc¢asnych finanénich obtizi s ohledem na to, Ze ji
zaméstnavatel nezaplatil nékolik mezd, tim spiSe, potfeboval-li by Zadatel o uvér dorovnat snizené
pifjmy napiiklad z divodu docasné pracovni neschopnosti. Proto i zde by méla analogicky platit
Gvaha pouzita Ustavnim soudem, pro¢ by méla stitni moc poskytovat ochranu pravam subjektu,
ktery vedome uvede nepravdivé udaje s cilem ziskat finanéni prostfedky, které by jinak neziskal.

K nihradé nakladé opravnéna uvedla, Ze se piiklani k jiz celkem ustalené praxi Ustavniho soudu,
tedy, ze v piipadech, kdy dojde k zastaveni exekuce pro neplatnost exekucniho titulu, by mélo dojit
k aplikaci § 150 o. s. .

Opravnéna své vyjadreni dolozila kopii ob¢anského prukazu povinné, cestovniho pasu povinného,
pitkazem k povolen{ inkasa s uc¢innosti ode dne 30. 11. 2011 z Gctu ¢. xxx, vedené¢ho ve prospéch
povinného na castku 8 776 K¢ pro pfijemce €. Gctu xxx s cetnosti splatek mésicné, potvrzenim
zaméstnavatele povinného o vysi pifjmu ze dne 30. 11. 2011, smluvnimi ujednanimi smlouvy o
revolvingovém uvéru poskytovaném spolecnosti Profi Credit Czech, a. s., ze dne 30. 11. 2011,
hodnocenim klienta ke smlouvé ¢. xxx ze dne 30. 11. 2011, vypisem z tctu ¢. xxx vedeného ve
prospéch povinného za obdobi od 1. 11. 2010 do 30. 11. 2010.
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Soudni exekutor pro nesouhlas opravnéné predlozil véc k rozhodnuti exekuc¢nimu soudu. Ten
postupoval dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu (e. f.) ve spojeni s § 269 odst.
1,§ 268 odst. 1 o. s. 1.

Povinni se domahaji zastaveni exekuce s tim, Zze exekuéni titul byl vydan na zakladé neplatné
rozhodd¢i dolozky, coz predstavuje nezpusobily exekucni titul, tedy odkazali na splnéni podminek
pro zastaveni exekuce dle§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., kdy vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Soud prvniho stupné pii nafizeném jednani vzal z provedeného dokazovani za prokazané:

Z rozhodciho spisu rozhodce JUDr. Jiftho Kolafika to, Ze povinni s opravnénou uzavfeli
nc¢kolik formulafovych smluv, konkrétne dne 30. 11. 2011 smlouvu o revolvingovém uvéru €.
XXX, jejiz soucasti byly rovnéz smluvni ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru poskytovaném
spole¢nosti Profi Credit Czech, a. s. — V01042011. Soucasné s uvérovou smlouvou byla
uzaviena rozhodc¢i smlouva, dle které se smluvni strany dohodly, ze pravomoc k feSeni
veskerych sport o naroky, které pfimo nebo odvozené vznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze shora
uvedené uvérové smlouvy, budou dle zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni, feseny
v jednoinstanénim pisemném rozhod¢im fizeni rozhodcem vybranym ze seznamu rozhodct
uvedeného v rozhoddci smlouvé. V ¢l 3.1. rozhod¢l smlouvy byli ujednani rozhodci pro tento
Géel, mezi nimi i JUDr. Jitf Kolatik, advokat zapsany v Ceské advokatni komote pod ¢&. 02440,
ICO 66218870, sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice. Rozhodéf fizeni se m4 konat v sfdle
spole¢nosti Rozhod¢i spolecnost Pardubice s. r. o. Veskera podani urcéena rozhodci maji
ucastnici rozhodciho fizeni zasilat rozhodci na adresu sidla Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s.
r. 0.

Z uvérové smlouvy a oznameni o schvaleni Gvéru ¢. xxx xxx to, ze povinni uzavfeli
s opravnénou dne 30. 11. 2011 dvérovou smlouvu na uvér ve vysi 113 000 K¢ splatny ve formé
48 meésicnich splatek po 8 720 K¢. Zakladni celkova ¢astka splatnd povinnymi cinila 418 560
K¢, vypujeni arokova sazba cinila 137,49 % p. a. a pfedpokladana vyse procentni sazby naklada
na spotfebitelsky avér (RPSN) ¢inila 132,13 %.

Z ¢l. 5 smluvnich ujednani to, ze povinni v den podpisu tvérové smlouvy vystavili a predali
opravnéné jednu vlastni blankosménku na fad, bez uvedeni ddaje splatnosti sménecné sumy a
mista platebniho, s dolozkou ,,bez protestu®. V pfipadé, Ze se povinni ocitnou v prodleni, je
opravnéna opravnéna vyplnit blankosménku na ¢astku nepfesahujici celkovou dluznou ¢astku
vcetné veskerych pokut, datum a misto splatnosti.

Z ¢l. 12 smluvnich ujednani to, Zze pro pfipad prodleni povinnych s thradou splatky nebo jeji
casti v délce min. 15 dnt byly sjednany smluvni pokuty ve vysi 8 % z vyse dluzné splatky,
v pfipadé¢ prodleni min. 30 dnt byly sjednany smluvni pokuty ve vysi 13 % z vyse dluzné splatky,
v pfipadé¢ prodleni min. 60 dni byla vedle vyse zminénych pokut kumulativné sjednana smluvni
pokuta ve vysi 50 % ze zakladni celkové splatné ¢astky (418 560 K¢). Pro pfipad prodleni bylo
rovnéz sjednano okamzité zesplatnéni dluhu, zajisténi dluhu bylo vedle vyse specifikovanych
smluvnich pokut sjednano prostfednictvim inkasa zt{zeného k uctu povinného.

Z hodnoceni klienta k dvérové smlouvé ze dne 30. 11. 2011 to, Ze opravnéna se formalné
zajimala o pifjmové a vydajové pomeéry povinnych, povinni dolozili pouze své ptijmy, vydaje
nikoliv. Povinna jiz v minulosti dluzila a na tuto pohledavku bylo z jeji mzdy strhavano
1561 K¢ mésicné. Z vypisu z bankovnfho uctu ¢. xxx za obdobi od 1. 11. 2010 do 30. 11. 2010,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. P.



21.

22.

7 39 Co 157/2022

ktery byl v dobé posuzovani bonity povinnych jiz jeden rok stary, bylo zfejmé, ze povinni
hospodaii bez rezervy, tzv. od vyplaty k vyplaté.

- Z karty klienta na jméno L. B., zalozené v rozhod¢im spise, to, ze povinny uhradil celkem ¢tyfi
splatky v celkové vysi 34 880 K¢. Ke dni 23. 7. 2012 zbyvalo uhradit 623 685 K¢.

- Rozhod¢im nédlezem ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 120 Rozh 3812/2012-8, to, ze podle néj jsou
povinni povinni zaplatit opravnéné spole¢né a nerozdilné ¢astku 596 185 K¢ spolu s rocnim
urokem ve vysi 7,5 % ode dne 23. 7. 2012 do zaplaceni, a to do tf{ dnd od pravni moci tohoto
nalezu. Dale byla povinnym ulozena povinnost uhradit spolecné a nerozdilné¢ nahradu naklada
rozhodciho fizeni ve vysi 27 500 K¢.

Dalsimi dukaznimi navrhy se soud nezabyval, nebot’ vyse uvedené spolu s poznatky z tfedni
c¢innosti soudu (viz srovnatelné ptipady rozhodovaci ¢cinnosti Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice) jsou
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci. K namitce nedostate¢né provéfené bonity
povinnych uvedl, Ze Gvérova smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spottebitelském uveru, ve znéni ucinném do 24. 3. 2013, s poukazem na § 9 odst. 1 tohoto zakona
a nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. TIL US 4129/18 dospél k zavéru, e opravnéni
sice formaln¢ provéfovala bonitu povinnych, nicméné omezila se toliko na potvrzeni pffjmu
povinnych ze zaméstnani. Bez dalstho ovéteni pfijala tvrzeni povinnych a nezohlednila, Ze povinni
1 dle svého tvrzeni maji dalsf jiné zavazky a mzda povinné je postizena srazkami. V dobé sjednani
uveru byl povinny v déle trvajici pracovni neschopnosti, jak vyplyva z poznamek v karté klienta,
pfesto tuto skutecnost opravnéna nereflektovala do hodnoceni. Spokojila se s dolozenim pfjmu a
rok starym vypisem z bankovnifho uctu, ze kterého navic plynulo zji§téni, ze povinni hospodafi
s nulovym zustatkem. Vibec nezkoumala vydaje povinnych a neprovétila je v registru SOLUS.
Vyhodnotila-li schopnost povinnych prokazatelné s pravidelnou mésiéni splatkou 8 720 K¢ hradit
poskytnuty uvér, nepostupovala s nalezitou peclivosti a obezfetnosti. Pifjmy povinnych v dobé
sjednani smlouvy sice pfevysovaly zapocitavané vydaje dle hodnoceni opravnéné, nicméné
z hodnoceni klienta je zfejmé, ze castky zde uvedené jsou pausalizované bez opory v relevantnich
dokumentech, jako napf. ndjemni smlouve, vyuctovani za sluzby, dokladech SIPO, a rovnéz
nereflektuji ani bézné naklady na zZivobyti. Z vypovédi vyplynulo, ze povinni své vydaje
podhodnotili a zamlceli i splatku na jiny zavazek, coz vzhledem k laxnimu pfistupu opravnéné
nebylo na pfekazku poskytnuti avéru. Povinni si byli védomi, ze hospodaii od vyplaty k vyplat¢ a
jejich vule splacet uvér se odvijela toliko od nerealnych ocekavani v budoucnu. Exekuci zahdjenou
v roce 2013 piijali jako dusledek nesplaceného dluhu, nicméné poté, kdy dosud v exekuci
vymozena ¢astka prevysila 800 000 K¢, se obratili na organizaci Clovek v tisni se Zadosti o pravni
pomoc v situaci, ktera se jim jevi jako zjevné nespravedliva.

K uvérovym podminkam a kontrakta¢nimu procesu soud uvedl, ze povinnym byl poskytnut avér
tim zpusobem, ze nejprve v navthu na uzavieni smlouvy dojednali dcastnici c¢astku uvéru
139 000 K¢ s urokem 99,25 % p. a. a RPSN 99,24 %, podle nasledného oznameni o zméné
podminek uvéru (k ¢emuz byla opravnéna opravnéna), byl schvalen uvér ve vysi 113 000 K¢
s urokem 137,49 % p. a. a RPSN ve vysi 132,13 %. Jednotlivé zpusoby zajisténi (inkaso, smluvni
pokuty, blankosménka) byly upraveny ve smluvnich ujednanich, které dluznici podepsali, ujednani
vsak byla pro laika nesrozumitelna a $patné citelna, obsahujici mnoho zkratek  a vzajemnych
odkazu na jednotliva ustanoveni. Smluvni pokuty pro pfipad prodleni dluznikt byly sjednany
odstupnované, jak shora uvedeno. Zavazek byl zajistén i blanskoménkou. Smlouva byla uzaviena
1 s rozhod¢i smlouvou, dopadajici 1 na pfipadné spory, vzniklé z citovaného navrhu. K zasad¢, na
kterou upozornovala opravnéna, ze smlouvy maji byt plnény, zdaraznil, ze cely kontraktacni proces
probihal na formulafovych dokumentech pracovnikia opravnéné, kde dluznik nema zadnou Sanci
ovlivnit znén{ smluv. Spotfebitel se nachazi v nevyhodném postaveni slabsi strany, proto maji
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financni instituce povinnost Setfit jeho prava, s tim souvisi i rozsifena informacni povinnost pfed
sjednanim zavazku. V daném pfipadé z vypovédi povinnych vyplynulo, ze proces uzavirani
smlouvy prob¢hl v kancelafi opravnéné béhem jediné schuzky v délce trvani cca jedné hodiny,
pficemz povinni nebyli sezndmeni s podstatnymi skutecnostmi vyplyvajicimi z podepisovanych
dokumentt, zejm. nebyli pouceni o vyznamu rozhodciho fizeni a smluvnich sankei — opravnéna
tak nesplnila svou zakonnou povinnost rozsifené informacni povinnosti ve vztahu ke spotfebiteli,
a to 1 za situace, kdy se pfedpoklada, ze spotfebitel je osoba pramérného rozumu. V tomto sméru
odkazal 1 na judikaturu, napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 33 Cdo
3575/2017, usneseni ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 325/2019, rozhodnuti ze dne 20. 5. 2020,
sp. zn. 20 Cdo 2884/2019.

Uvedl dale, ze pfi posouzeni, zda tvérova smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, je
tfeba zkoumat, za jakych okolnosti byla uvérova smlouva uzavirana, vcetné zohlednéni kritérif
vytycenych judikaturou Nejvysstho soudu ve vztahu ke smluvni pokuté, urokam, zajisténi
pohledavky apod. (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. 1. US 199/11, nélez ze
dne 11.12. 2014 sp. zn. IT1. US 4084 /12, usneseni Nejvysitho soudu ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. 20
Cdo 1387/2016). Je-li uvérova smlouva shledana ve shora uvedeném smyslu neplatnou, je proto
neplatna i rozhod¢i smlouva a neni dana pravomoc rozhodce spor rozhodovat. Kritéria pro
posouzen{ souladu s dobrymi mravy vyty¢il Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 6. 11. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 tak, ze jimi jsou mira a zjevnost rozporu rozhodcem pfiznaného plnéni
s dobrymi mravy z pohledu hmotného prava, mozné zneuziti finanéni tisné, mira indicif, které
podporuji zavér o ekonomické provazanosti rozhodce s opravnénym, zpusob ustanoveni
rozhodce, mira a odivodnénost pasivity povinného — spotfebitele, ktery své namitky ve vztahu ke
zpusobu urceni rozhodce, jakoz i hmotnépravni vyhrady k plnéni, které bylo v rozhodc¢im fizeni
pfiznano, nevznesl jiz pfi podpisu rozhodc¢i smlouvy, pfipadné v rozhod¢éim fizeni ¢i v ramci zaloby
podle ustanoveni § 31 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Uvedl déle, Ze obecné podle nazoru vyssich soudu (napf. rozsudek NS ze dne 15. 12. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 1484/2004) plati, ze jako nepfiméfenou urokovou sazbu lze shledat sazbu v takové
vysi, ktera ctyfikrat pfevysSuje nejvyssi urokovou sazbu bankovnich poskytovatelt dvéra. Podle
harmonizované trokové statistiky Ceské narodni banky ¢&inila pro rozhodné obdobi, kdy doslo
k uzavieni uvérové smlouvy (listopad 2011), nejvyssi urokova sazba poskytovana bankovnimi
poskytovateli avéra 23,04 % p. a. v pfipadé sjednani avéru formou kreditni karty. Pro piipad
klasickych neucelovych spotfebitelskych avéra se splatnosti do 5 let ¢inila sazba 13,29 % p. a.
V prezkoumavané uveérové smlouve byla urokova sazba sjednana ve vysi 137,48 % p. a., coz ¢ini
témet Sestinasobek nejvyssich urokovych sazeb poskytovanych bankami (Gvéry z kreditnich karet).
Sjednana drokova sazba naplnuje znaky prekroceni hranic vymezenych ustalenou judikaturou pro
nebankovni poskytovatele spotfebitelskych Gvéra a ve svétle aktualni judikatury se takovy postup
jevi jako amoralni a v rozporu s principem ochrany spotiebitele. Nasledkem takového excesu je
absolutni neplatnost pravniho jednani ex fune. Opravnena jako podnikatelka dlouhodobé pusobici
v prostfedi poskytovani nebankovnich spotfebitelskych uvéra musela nebo alespon méla byt
s timto obecné uznavanym limitem srozuména. Soud se s obdobnym postupem opravnéné (nebo
ji sptiznénych pravnickych osob) ve své rozhodovaci ¢innosti setkava opakovane, a proto je mu
z ufedni ¢innosti znamo, ze nastinéné podminky jsou pro opravnénou pii jednani se spottebiteli
typické. Soudy nemohou poskytovat pravni ochranu subjektu, jehoz jadro podnikani se soustfed’uje
do poskozovani prav svych klienttd a vyuzivani nerovného postaveni ucastnika kontraktacniho
procesu pii sjednavani netcelovych avéra. Ustavni soud v nalezu sp. zn. II1. US 4084/12 ze dne
11. 12. 2014 uvedl, ze ,,davod, pro ktery nelze nafidit exekuci na podkladé rozhodc¢iho nalezu,
muze spocivat i v tom, ze ackoli urceni rozhodce v rozhod¢i dolozce netrpi ustavnépravnim
deficitem, je pro rozpor s dobrymi mravy neplatna smlouva o uvéru, do niz je rozhod¢i dolozka
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vtélena. Méstsky soud v Praze v usneseni sp. zn. 20 Co 27/2018 ze dne 1. 6. 2018 oznadil jinou
obdobnou tvérovou smlouvu opravnéné piimo za lichevni.

Dale soud zohlednil moznou ekonomickou zavislost rozhodct na opravnéné. Pred podepsanym
soudem probihaji obdobna fizeni ve vécech opravnéné opakované, proto je soudu z ufedni cinnosti
znamo, ze v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 17 Co 23/2019-187, bylo
ve vztahu k Rozhod¢f spolecnosti Pardubice s. r. o. konstatovano, ze ,,ackoliv uvedena obchodni
spole¢nost méla slouzit jako podnikatel zajist'ujici pro vybrané rozhodce administrativn{ ¢innost v
jednotlivych rozhodcich fizenich, fakticky plnila dlohu stalého rozhod¢iho soudu (nezfizeného
zakonem), coz je dle pravni upravy a ustalené judikatury nepfipustny postup.” Opravnéna, resp.
samotni rozhodci, opakované deklaruji, ze Rozhodci spolecnost Pardubice s. 1. 0., kterd ,,zastit’uje*
rozhodce vybrané dle rozhodci smlouvy, zajist'uje pro rozhodce pouze administrativni ¢innost
spojenou s jejich rozhodovaci ¢innosti (viz napt. sp. zn. 35 EXE 3828/2017). Uvedena tvrzeni, ke
kterym se ve svém vyjadfeni pfiklani i opravnéna, jsou vsak v rozporu s nasledujicimi zjisténimi at’
jiz z citovaného usneseni ¢i jinych srovnatelnych piipadu, kdy soud z téchto zjisténi vyjima napf.
to, ze v rozhodc¢im spise neni Zadny zaznam o uhrazeni rozhod¢iho poplatku, rozhodce na
hlavickovém papife uvadi kontakty www.rozhodcepce.cz a email rozhodcepce@seznam.cz —
vlastnikem domény rozhodcepce.cz je Rozhodci spole¢nost Pardubice, na strankach je prezentace
spole¢nosti, nikoliv rozhodce, ktery spor rozhodoval. Podle zakladatelského pravniho jednani
Rozhodci spolecnosti Pardubice s. r. o. ze dne 14.12. 2007 je pfedmétem cinnosti kromé
rozhodctho fizeni i ¢cinnost podnikatelskych, financ¢nich, organizacnich a ekonomickych poradcu.
Predmétem cinnosti spolecnosti naopak nejsou ,,sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organiza¢né hospodarské povahy®. Podle ucetni zavérky Rozhod¢i spolec¢nosti Pardubice s. 1. o.,
zalozené v obchodnim rejstiiku, je pfedmét podnikani ucetni jednotky cinnost pravni, nikoliv
administrativni. V pfiloze k ucetni zavérce za rok 2012 je jako predmét podnikani spolecnosti
uvedeno rozhodci fizeni. Podle protokolu o vyslechu F. B. (xxx Rozhodc¢i spolecnosti Pardubice s.
t. 0.) a Mgr. L. (xxx) pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 (sp. zn. 54 EXE 5280/2016 ze dne
17.12. 2016, u podepsaného soudu zalozeno ve spise sp. zn. 35 EXE 3828/2017) je soudu zndmo,
ze odména za rozhoddf fizeni probihala na zakladé fakturace od Rozhod¢i spolecnosti Pardubice
s. 1. 0. (fakturace ze dne 28. 12. 2015), rozhodci spole¢nost fakturovala sluzby na zakladé smlouvy
ze dne 30. 4. 2010 o zajisténi sluzeb rozhodcl (zalozeno ve spise sp. zn. 35 EXE 3828/2017).
Podle listin zalozenych ve spise zn. 35 EXE 3828/2017 Rozhoddi spole¢nost Pardubice s. 1. o.
pobirala na zakladé dohody o vyhrazeni spolecensky tcelného pracovniho mista a poskytnuti
piispévku spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a poskytnuti pfispévku spolufinancovaného
ze statniho rozpoétu a Evropského socidlniho fondu ¢. CRA-JZ-84/2017 uzaviené mezi Rozhodc
spole¢nosti Pardubice s. r. 0. a Ufadem prace Ceské republiky, finanéni pispévky na podporu
zameéstnanosti. Piflohou této dohody je plan realizace odborné praxe, ze kterého je zfejma napln
prace jednotlivych pracovniki, na jejichz pracovni mista byly dotace cerpany. Naplni prace pro
pozici referenta pro pravni a ekonomicky servis je vedle dalstho rovnéz raimcové pravni posouzeni
namitek stran jednotlivych rozhodé¢ich fizeni, strategickym cilem pro specifikovanou pracovni
pozici je samostatnost v ramci pracovni cinnosti (spravnost vypocta naklada fizeni, pravni
posouzeni namitek stran), tvorba pravnich nazoru.

Exekucni soud jiz v pfedchozich fizenich dospél k pfesvédceni, ze se v typove zcela shodnych
piipadech bez vyjimky jednalo ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3697/2013
ze dne 29. 4. 2014 o ekonomickou zavislost ve zprostfedkované formé, kdy faktickou rozhodovaci
¢innost pfinejmensim v podstatné casti vykonavali ve skutecnosti zaméstnanci Rozhoddcf
spole¢nosti Pardubice s. 1. 0. a uvedeni rozhodci toliko vydavana rozhodnuti ,,zastit’ovali svym
jménem — a nasledné byli Rozhod¢i spolecnosti honorovani (srov. zjisténi, ze odména rozhodct
probihala na zakladé fakturace a rovnéz s ohledem na uzavfenou smlouvu o zajisténi sluzeb
rozhodct). Existence a ¢innost Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. r. o. je pak zcela nepochybné
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ekonomicky zavisla na zadavateli, zde opravnéné, ktera v masovém méfitku formou predtisténych
formulafia nechavala podepisovat zajemce o uvér formalné nenapadnutelné rozhodci smlouvy, v
nichz figurovala jména rozhodct uvedena v profesnich seznamech, pficemz vlastni ¢innost v
rozhod¢im fizeni vykonavaly osoby anonymni a dle zdkonnych kritérif k tomu nezpusobilé.
Provazanost vSech uvedenych subjektti je logicky odvoditelna v kontextu poctu projednavanych
rozhod¢ich zalob jednotlivymi rozhodci a rovnéz s ohledem na napln prace zaméstnancti Rozhoddci
spole¢nosti Pardubice s. 1. 0., jez se s ohledem na pfedmét své ¢innosti jevi nejen ekonomicky, ale
skute¢né existencné zavisla na zadavateli, kterazto motivace je dostate¢né prukazna, aby soud
uvétil, ze rozhodci pfi své rozhodovaci ¢innosti nejednali nezavisle, nybrz v intencich pravidel
Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s. r. 0., ktera nenf stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé
zakona. Zjisténa ekonomicka zavislost rozhodct na opravnéné, resp. zjevné obchazeni pravni
upravy stalych rozhod¢ich soudu, samo o sobé oduvodnuje zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f., nebot’ z daného duvodu je rozhodci smlouva podle § 3 odst. 3 a 5 zakona o
rozhod¢im fizeni neplatna jako celek, z opatrnosti se v§ak soud shora zabyval i dal$imi namitkami
povinnych.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. byl podan divodné, a proto vyrokem I. exekuci zcela zastavil, nebot’
opravnéna fadné neprovéfila avéruschopnost povinnych, povinné ani fadné, jak je ji ukladano
zakonem, nepoucila, naopak vyuzila jejich nevédomosti a neorientovanosti ve finan¢nich a
pravnich sluzbach k tomu, aby s nimi uzaviela smlouvu o uvéru za napadné nevyhodnych
podminek hranicicich az s lichvou.

Postupem dle § 55a, § 89 véta prva e. f. uzavfel, ze zastaveni exekuce zavinila opravnéna. Nejenze
nezachovala potfebnou miru peclivosti, jak dovozuje jiz ustilena soudni praxe, ale dokonce
iniciovala exekuci na zakladé nezpusobilého exekuc¢niho titulu, a v exekuci pokracovala, aniz by
reflektovala nyni jiz ustalenou judikaturu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 402/2014). Povéfeny exekutor v fizeni postupoval v souladu s piislusnymi
zakonnymi ustanovenimi a vyznamnou ¢ast pohledavky opravnéné uspésné vymohl. Podle sdélent
soudniho exekutora bylo v exekuci vymozeno celkem 853 965 K¢, z toho c¢astka 712 316,90 K¢
pro opravnénou a c¢astka 134 806,10 K¢ na naklady exekuce.

Pii stanoven{ vyse nahrady nakladt na strané soudniho exekutora soud prvniho stupné postupoval
dle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. o odméné a niahradich soudniho exekutora ve znéni ucinném
v rozhodné dobé¢ zahijeni exekuce (déle jen ,,exekutorsky tarif™), konkrétne § 11 odst. 3, { 5a § 6
odst. 1. Zakladem pro urceni odmeény je ¢astka 712 316,90 K¢, proto soudnimu exekutorovi nalezi
odména ve vysi 106 860 K¢. Podle § 13 odst. 1 exekutorského tarifu soudnimu exekutorovi nalezi
rovnéz nahrada hotovych vydaju v souladu s § 13 odst. 9 tarifu ve vysi 4 550 K¢. Soudni exekutor
je platcem DPH ve vysi 21 %, proto celkova nahrada naklada exekuce véetné DPH ¢ini 134 806,10
Ke.

O nahrad¢ naklada povinnych rozhodl soud s odkazem na § 150 o. s. f., pficemz jako okolnosti
zvlastniho zfetele hodné shledal, Ze povinn{ postupovali jak v prubéhu kontrakta¢nfho procesu i
nasledného rozhodc¢iho fizeni lehkomyslné, ttebaze od pocatku si museli byt védomi toho, Ze jen
tézko budou na financovani avéru za takovych podminek hledat finanéni prostfedky a nepfiméfené
spoléhali na zlepseni své financni situace v budoucnu. S ohledem na podil povinnych na vzniklé
situaci soud proto povinnym nepiiznal nahradu naklada fizeni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala véasné odvolani opravnéna s navrhem na jeho zménu
tak, ze exekuce vedend na majetek povinného (povinnych) se nezastavuje. Podle opravnéné stoji
napadené usneseni pfevazné na nespravném pravnim posouzeni véci. K tvrzenému rozporu s
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dobrymi mravy poukazala mimo jiné na zavéry Nejvysstho soudu CR, uvedenymi v usneseni ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, podle nichz exeku¢nimu soudu v ptipadé rozhod¢ich
nalez nepifslusi pfezkoumavat, zda smlouva o spotfebitelském uvéru, resp. rozhod¢i smlouva
neobsahuje ujednani, které by zpusobilo vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
v neprospéch spotfebitele. Ze strany povinné nebylo a nenf tvrzeno ani prokazano, ze by zde byly
natolik extrémni skutecnosti ¢i okolnosti, podle nichz by bylo mozné dojit k zavéru, ze smlouva o
uvéru spolecné s rozhodéi smlouvou (dolozkou) jako celek by byly v kolizi s dobrymi mravy, resp.
s principy na ochranu spottebitele. S poukazem napt. na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne
3. 1. 2018, ¢. j. 20 Cdo 4022/2017 — 124, zduaraznila, ze v exekuénim fizeni nelze uplatiovat
argumentaci, ktera by mohla byt zptsobilou obranou v ramci instrumentt nabizenych samotnym
obcanskym soudnim fadem, a které ze zjevné nedbalosti byly opomenuty. Zakon o rozhodéim
fizeni a jim pfedznamenanou ochranu v predjimaném obcanskopravnim sporném fizeni nelze
jednoduse obchazet v pfedstave, ze tak jako tak lze ochranu nalézt v nasledném exekucnim fizeni.
Paklize se tak ma stat v exekuénim fizeni, pak tehdy, je-li nezbytné zasahnout z pozic argumentaéné
mimotadné silnych, pfedevs$im ustavnépravnich (tedy mél-li by byt vykonan rozhoddi nalez, ktery
je svfm obsahem v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho #adu). Zadny takovy
argument, ktery by byl v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho fadu, viak vznesen
nebyl. V tomto smyslu poukazala i na rozhodovaci praxi Krajského soudu v Praze, kdy citovala
napt. z usneseni ze dne 27. 12. 2018, ¢&. j. 22 Co 218/2018 — 325 s tim, ze obdobné rozhodovaly i
soudy v Usti nad Labem, Cesk;’zch Bud¢jovicich, Hradci Kralové a v Brné. Pripojila usnesent
Krajského soudu v éeskjfch Budgjovicich, pobocka v Tabote, ¢. j. 15 Co 163/2019 — 348, ze dne
13. 6. 2019. K tvrzeni o nedostatecném posouzeni Gvéruschopnosti znovu poukazala na to, ze
smlouva o revolvingovém uvéru €. xxx byla uzaviena dne 30. 11. 2011, tedy za Gc¢innosti zakona
¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkich sjednavani spotfebitelského uvéru a ktery povinnost
posuzovat uvéruschopnost nestanovoval, natoz aby jakkoliv zavadél sankce. Povinnost provéfovat
uveéruschopnost stanovoval az zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském avéru, ktery byl uéinny
od 1. 1. 2011. Trvala na tom, Ze schopnost povinného fadné hradit uvér byla ze strany opravnéného
provéfena. Konkrétné k posouzeni vydaju povinného uvedla, Ze pfi hodnoceni uvéruschopnosti
vychaz{ zejména z udaji uvedenych povinnymi, které povinni svymi podpisy potvrdi v karté
hodnoceni klienta. Klient je zodpovédny za to, ze udaje, které uvede, jsou spravné. Uvede-li
umyslné nespravné udaje, pak takovému jednani nepfislusi zadna ochrana. Opravnéna zjist’ovala
veskera objektivni kritéria, ktera lze dolozit, a pfi sjednavani dvéru postupovala s maximalni a
fadnou péci, nad ramec povinnosti plynoucich ze zakona. K vydajim na bydleni uvedla, Ze pokud
povinni uvedli v ramci spole¢nych vydaju na najemné, inkaso, dopravu a ost. ¢astku 10 000 K¢, je
tieba z takové castky vychazet. Opravnéna neméla k dispozici doklad o vysi najemného anebo jiné
potvrzeni o nakladech souvisejicich s bydlenim, vychazela z premisy, ze kazdy v pravanim styku
jedna poctivé, a ze z ptipadného nepoctivého jednani nemuze nikdo tézit, a to v souladu s § 6 ob¢.
zakoniku. K vydajam ve vysi 6 000 K¢ uvedla, ze v dobé sjednavani avérové smlouvy, tj.
v listopadu 2011, platil zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ktery dle § 1
tohoto zakona definuje zivotni minimum jako castku k zajistén{ vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb, ktera byla v § 2 stanovena na ¢astku 3 126 K¢ pro jednotlivce, 2 880 K¢ pro prvni
osobu v domacnosti a 2 600 K¢ pro druhou a dalsi osobu v domacnosti, ktera neni nezaopatfenym
ditetem. Tato pausalni ¢astka byla pifimo stanovena zakonem a poskytovatel véru se tedy nemohl
dopustit pochybeni, pokud vychazel z takto uvedené castky, popt. vyssi, jako pausalni vydajové
stranky zadatele. Zivotni minimum neni minimalni &stkou stanovenou zakonem ,k preziti, ale
c¢astkou, ktera dle zdkona postacuje k obzivé. Ke zkoumani dalsich zavazka povinného uvedla, ze
opravnéna zohlednila i plnéni na soubézné tvérové smlouvy. Splatky hrazené na tyto smlouvy jsou
uvedeny ve formulafi hodnocen{ klienta jako ,,Splatky (pujcek, uvéru, leasingu, vyzivného,
hypotéky, apod.)* v celkové vysi 3 424 K¢. K finanéni situaci povinného, poméru pifjma a vydaja
shrnula, Ze celkové spolecné pifjmy 1. povinného a 2. povinného (manzelky 1. povinného) ve vysi
32 105 K¢ ptevysovaly jejich tvrzené vydaje ve vysi 14 838 K¢, kdy v tomto pfipadé volné zdroje
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predstavovaly ¢astku 17 267 K¢ a byly tak dostatecné ke splaceni mésicni splatky ve vysi 8 776 K¢.
V tomto piipadé tedy nemohla byt shledana nemoznost splacet. K ovéfovani udaja sdelenych
povinnym a k nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019 opravnéna
uvedla, ze tvéruschopnost nelze hodnotit v retrospektive, tedy v budoucnu poté, co se povinny
dostal s plnénim svych zavazka ze smlouvy o uvéru do prodleni. Ve véci ovéfeni udaji sdélenych
povinnym opravnénad odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 238/2019 ze dne 20.
3.2019, z ného citovala. Podle nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. II1. US 4129/18 ze dne 26. 2.
2019, o zkouman{ uvéruschopnosti, zduraznila, ze podstatné je zkoumani toho, zda (budouci)
dluznik nebude mit zjevny problém sviij avér splatit. Respektive, zda je realné splaceni dluhu.
Poukazala 1 na relativni neplatnost, jiz dovola-li se dluznik, lze pfezkoumavat neplatnost z pohledu,
zda nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky uvér splacet, zatimco
v pfipadé zkoumani dvéruschopnosti bez namitky dluznika lze soudem posuzovat pouze zjevny
problém se splacenim, tedy pfezkoumavani avéruschopnosti bez namitky dluznika ma mit nizsi
intenzitu jejtho zkoumani, nez v pfipadé, ze jej namitkou napadne dluznik. Navic pokud pramérny
spottebitel dodatecné zjisti, ze je pro néj obtizné uvér splacet a jedna se o uver se splatkou ve vysi
fadu tisict korun mésicné, pfistoupi k tomu, ze bud’ omezi spotiebu, nebo navysi ptijmy. Podle
méfitek soudu by nemohl byt poskytnut Gvér ani osob¢, ktera se dostala do doc¢asnych financnich
obtizi. Zduraznila, ze vzdy je tfeba peclivé u dluznika rozliSovat, zda nepravdivé udaje dluznik
uvedl omylem, nebo tak ucinil dmyslné, kdyz véedomému nepoctivému jednani dluznika by
rozhodné ochranu poskytnout nemeély. V dané véci byla schopnost spotfebitele (povinného)
splacet fadn¢ provéfena a opravnény timto povazuje dosavadni uvedené zkoumani za zcela
dostacujici.

K vysi droku a smluvnich pokut uvedla, ze drok byl sjednan v zakonnych limitech a rovnéz 1
smluvni pokuty byly platné sjednany a jsou pfiméfené. Povinny byl pfi sjednani smlouvy o dvéru
pfehlednym zpusobem informovan o vysi droku jako ceny plnéni, stejné tak o vysi celkové ¢éastky,
kterou bude povinen uhradit, a mél tak moznost posoudit dopady uvérové smlouvy do své
majetkové sféry. Vraceni avéru bylo rozlozeno na splatky s pfiméfenou mési¢ni vysi obsahujici jak
pujcenou jistinu, tak drok, ktery byl ve smlouvé (i v nasledném oznameni o schvaleni Gvéru)
vycislen a povinny s nim byl tak fadné seznamen. Povinny s vysi troku souhlasil a niceho nenamital.
Ujednani o zesplatnéni celého uvéru nebylo vazano na prodleni v fadu dnu, ale standardné na
prodleni s dvéma meésicnimi splatkami (60 dnt). Neni podstatné to, jaka castka je v ramci
exekucniho fizeni nyni vymahana, kdyz celkové vymahana castka je duasledek plynuti casu, kdyz
povinny po dlouhou dobu své zavazky nehradil a dluh tak rostl — samotné smluvni pokuty a urok
ptfiznany pfedmétnym rozhodéim nalezem ale nikterak nepfiméfené, nemravné ¢i protidstavni
nejsou. Navic posouzeni vécnych aspektt patii typicky do nalézaciho fizeni a bylo cist¢ na
povinném, aby svoji obranu uplatnil jiz v ramci rozhodciho fizeni, ¢i v fizeni o zruseni rozhodc¢iho
nalezu, pfipadné sam inicioval spor u finanéniho arbitra.

K exekuc¢nimu fizen{ uvedla, ze by mela byt zachovana zasada, Zze exekucni titul se v exekucnim
fizeni vécné neprezkoumava, exekucni fizeni neslouzi k autoritativnimu nalézan{ prava a piipadné
vady nalézaciho fizeni se do exekucniho fizeni nepfenasi. Exekuce je vedena na zakladé platného
exekuéniho titulu, kterym je rozhoddci nalez €. j. 102 Rozh 3812/2012 - 8 vydany rozhodcem JUDr.
Jitim Kolafikem, ktery nabyl pravni moci a je vykonatelny.

Povinni se k podanému odvolani vyjadfili, navrhovali potvrzeni napadeného usneseni pozadovali
ptiznani nahrady nakladt odvolaciho fizeni. Nesouhlasili pouze s rozhodnutim o nakladech fizeni
s poukazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2884/2019.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné v plném rozsahu dle odvolani
opravnéné, bez nafizeni jednani, postupem dle § 212, § 212a odst. 1 o. s. ., a dospél k zavéru, ze
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odvolani opravnéné neni divodné stejné jako namitky povinnych proti rozhodnuti o nakladech
fizeni mezi ucastniky. Ve véci nebylo tfeba nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 3 o. s. 1.).

V souzené véci je exekucnim titulem rozhod¢i nalez rozhodce JUDr. Jittho Kolafika ze dne 19.
10. 2012, ¢. . 102 Rozh 3812/2012-8, jimz bylo povinnym ulozeno zaplatit opravnéné 596 185
K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z této ¢astky od 23. 7. 2012 do zaplaceni do tif
dnti od pravni moci rozhodciho nalezu a nahradu naklada rozhodéiho fizeni ve vysi 27 500 K¢.
Rozhod¢i nalez byl vydan na zakladé rozhodci smlouvy, uzaviené mezi tcastniky dne 30. 11. 2011,
podle niz budou veskeré spory vzniklé ze smlouvy o uvéru ¢. xxx rozhodovany jednim rozhodcem,
kterého v daném pfipadé vybere ze seznamu osmi osob rozhodct, uvedeného v rozhod¢i smlouve
(cl. 3.1), kterému zalobce doruci zalobu. Povinni se nyni domahaji zastaveni exekuce proto, ze
podle nich je smlouva o uvéru a na ni navazana rozhod¢i smlouva neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy ve smyslu § 580 o. z., nebot’ ob¢ smlouvy naplnuji kritéria zjevné nespravedlnosti. Dale
davod neplatnosti smluv podle nich spociva v tom, ze v rozhod¢éi smlouvé jsou uvedené osoby
jako mozni rozhodci na opravnéné ekonomicky zavislé, coz ¢ini rozhod¢i smlouvu neplatnou, a
rozhodd¢{ nalez nevydal urceny rozhodce, ale rozhodci spole¢nost.

Obecné plati, ze vécna spravnost exckucniho titulu jiz nemuze byt v exekucnim fizeni
pfezkoumavana, a pfipadné vady nalézaciho fizeni se nepfenaseji do exekucniho fizeni, v tomto
smyslu je tfeba pfisvédcit namitkam opravnéné. V souvislosti s uzaviranim avérovych smluv vsak
Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, vyslovil zavér, ze se
nejedna o véeny prezkum exekuéniho tituly, je-li ve smyslu nalezi Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2012, sp. zn. 1. US 199/11, a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. II1. US 4084/12, zkoumano, zda je tvérova
smlouva neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Nicméné pro zavér, zda je uvérova smlouva
neplatna ve smyslu citovanjch nalezi Ustavniho soudu (a proto je neplatna i rozhodéi smlouva
a neni dana pravomoc rozhodce), je tfeba zkoumat, za jakych konkrétnich okolnosti byla dvérova
smlouva uzavirana, véetné zohlednéni kritérif vytycenych judikaturou Nejvyssiho soudu ve vztahu
ke smluvni pokuté, urokam, zajisténi pohledavky apod. (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3852/2017).

Odvolaci soud se v ramci prezkumu napadené¢ho usneseni zabyval jak rozhod¢im spisem, tak i
znénim obou uzavienych smluv, a shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze obsah
vykonavaného rozhodciho nalezu je v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho fadu.
S ohledem na datum uzavieni uvérové i rozhodci smlouvy (30. 11. 2011) vychazel z pravni apravy,
ucinné k tomuto datu.

Podle § 497 tehdy ucinného zik. ¢. 513/1991 Sb. — obchodniho zdkoniku se smlouvou o Gvéru
zavazuje vetitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité
castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté pencézni prostfedky vratit a zaplatit aroky.

V fizeni bylo zjisténo, ze povinni byli ze strany opravnéné radné pfed podpisem smluv seznameni
se znénim smluv vcetné toho, ze za pujcenou castku 113 000 K¢ budou povinni vratit ¢astku
418 560 K¢, a ani netvrdili, Ze by nebyli seznameni se sankcemi, které strany ujednaly pro ptipad,
ze nedostoji sjednanym smluvnim podminkam, zejména stupnovanymi smluvnimi pokutami jak
z jistiny uvéru, tak 1 po jeho pfipadném zesplatnéni nové jistiny uvéru, a dale zajisténim tvéru
formou blankosménky. V dané véci je vsak tfeba predevsim akcentovat pevnou vypujcni trokovou
sazbu po celou dobu splaceni ve vysi 123,13 % p. a., a tento finaln{ smluvni arok je vice nez
Sestindsobkem obvyklého uroku pozadovaného poskytovateli uvérd v dobé uzavieni dvérové
smlouvy, jak spravné uvedl soud prvntho stupné. Takovou diferenci neoduvodnuje ani nebankovni
charakter uvéru ani vys$si riziko navratnosti pro jeho poskytovatele. Judikatura ceskych soudua
stanovila strop RPSN na maximalnim ¢étyfnasobku RPSN v obvyklé vysi s poukazem napf. na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. Podle judikatury
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Evropského soudniho dvora nelze ujednani o vysi arokd oddélit od ostatniho obsahu smlouvy
(srovnej napt. rozsudek tohoto soudu pod sp. zn. C-377/14 ze dne 21. 4. 2016, Radlingerovi ca
FINWAY a. s.).

Byt’ povinni na Gvér hradili pouze prvé ctyfi splatky a jinak byli jak v komunikaci s opravnénou,
tak 1 v ramci rozhodciho fizen{ zcela pasivni, plati, Ze pro posouzeni merita véci jsou stézejni pouze
okolnosti uzavieni smluv, protoze jde o neplatnost absolutni s tcinky ex tunc. Pouze témito
okolnostmi se proto zabyval i odvolaci soud. V dané véci je zasadni, ze povinni méli opravnéné za
pajéeni ¢astky 113 000 K¢ uhradit celkem 418 560 K¢é. Urokova sazba poskytnutého Gvéru
pfevySovala sazby uvért v bankovnich sektorech vice nez Sestinasobné. Odvolaci soud proto
dospél k zavéru, ze za situace, kdy opravnéna s povinnymi uzaviela dvérovou smlouvu
s nestandardni vy3i sjednanych tGroki, s poukazem mimo jiné na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L.
US 199/11, ¢i sp. zn. I1L. US 4084/12, nebo opétovné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, byla naplnéna kritéria tzv. zjevné nespravedlnosti jako divodu
pro odepieni soudni ochrany, vychazejici z neplatnosti tvérové smlouvy s acinky ex tunc ve smyslu
§ 39 tehdy platného zik. ¢. 40/1964 Sb. Obdobné lze vztidhnout i na ujednané postupné se zvysujici
smluvni pokuty, nejprve ve vysi 8 % z dluzné ¢astky po 15 dnech prodleni, 13 % z dluzné castky
po 30 dnech prodleni a 50 % ze zakladni celkové splatné ¢astky uvéru a nezaplacenych arokd, jak
vyplyva z ¢l. 12.1, 12.2, 12.3, 12.4. a 12.5 uzaviené smlouvy o revolvingovém uvéru — smluvnich
ujednani. S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci, v niz si dcastnici obdobné jako
v dané véci ujednali pfi tvéru ve vysi 30 000 K¢ vraceni ¢astky 93 420 K¢ a obdobnych smluvnich
pokutach vcetné té ve vysi 0,25 % z nové jistiny denné (usneseni tohoto soudu ze dne 20. 5. 2020,
sp. zn. 20 Cdo 2884/2019) nemohl odvolaci soud dospét k jinému zavéru nez soud prvniho stupné.
Proto je uzavfena uvérova smlouva smlouvou neplatnou ve smyslu § 39 tehdy platného zak. ¢.
40/1964 Sb., a sohledem na provazanost této smlouvy s uzavienou smlouvou rozhoddi a
s pfihlédnutim k pozadavku ochrany spotfebitele jako slabsi smluvni strany je neplatna i navazujici
smlouva rozhod¢i. Rozhoddl nalez je proto nezpusobilym exekucnim titulem a rozhodce nemél
pravomoc k vydani rozhod¢tho nalezu. Na jeho zakladé vedenou exekuci je z uvedenych davodu
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . tfeba jako nepfipustnou zastavit. Skutecnost, ze povinni
jako spotfebitelé smlouvu o revolvingovém uvéru podepsali a se smluvnimi podminkami byli
srozumeéni, nebyla pro tento zavér podstatna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
1612/2019).

Pro zavér o neplatnosti smluv od samého pocatku ze shora uvedenych davodu se odvolaci soud
ostatnimi namitkami povinnych nezabyval, nebot’ jiz vyse uvedené skute¢nosti povazoval za plné
dostacujici pro zavér o naplnéni davodu pro zastaveni exekuce. Pouze s ohledem na opakujici  se
namitku opravnéné odvolaci soud uvadi, ze byla-li Gvérova smlouva uzaviena dne 30. 11. 2011,
vztahovala se na ni zc¢asovych duavodu jiz uprava, provedend zik. ¢ 145/2010 Sb., o
spottebitelském dveru, uc¢inna od 1. 1. 2011.

Pokud opravnéna poukazovala na konkrétni rozhodnuti odvolacich soudu, které obdobné veéci
rozhodovaly v souladu s jejimi zaveéry uvedenymi v odvolani, pak odvolaci soud, byt je nucen
konstatovat urcitou nejednotnost v rozhodovani uvedenych otazek, naopak postupoval v souladu
s pfevazujici praxi Méstského soudu v Praze azejména s platnou soucasnou judikaturou
Nejvyssiho soudu shora citovanou.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné i v rozhodnuti o nahradé nakladu exekuce ve
smyslu § 89 véta prva exekucniho fadu a zavéru, ze zastaveni exekuce zavinila opravnéna, a na
vypocet provedeny soudem prvniho stupné pro stru¢nost odkazuje (body 69 — 73 oduvodnéni
napadeného rozsudku). Spravné je i jeho rozhodnuti o nahradé¢ nakladu fizeni mezi ucastniky,
nebot’ povinni byli zcela pasivnimi subjekty, tedy nekomunikovali s opravnénou, fadné nesplaceli,
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nevyjadfili se v priabé¢hu rozhodciho fizeni, a tento stav trval az do doby, kdy proti nim byla
nafizena exekuce. Nejvyssi soud sice v usneseni ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2884/2019, pti
zastaveni exekuce z obdobnych davodu rozhodoval podle procesntho uspéchu povinnych v fizeni,
odvolaci soud vsak po pfezkoumani Gvah soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dané véci
jsou dany okolnosti mimofadného zfetele hodné (jak shora uvedeno) pro aplikaci apravy § 150 o.
s. . a nepfiznani nahrady nakladu fizeni ucastniku jinak uspésnému.

Usneseni soudu prvniho stupné je tak spravné jako celek, a odvolaci soud je proto postupem dle §
219 o. s. 1. jako celek také potvrdil.

Povinni, ktefi nebyli v exekucnim fizen{ pravné zastoupeni, byli i v odvolacim fizen{ Gspésni. Za
situace, kdy soud prvniho stupné se s namitkami opravnéné fadné vyporadal a opravnénou s tim
prostfednictvim svého rozhodnuti seznamil, pro postup dle § 150 o. s. f. jiz v odvolacim fizeni
nebyl dan davod. Odvolaci soud proto povinnym za sepsani jednoho vyjadfeni k podanému
odvolani, podepsaného jimi obéma, pfiznal ve smyslu vyhl. ¢. 254/2015 Sb. pausalni nihradu ve
vys$i 300 K¢ ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a/, § 2 odst. 3. Tuto ¢astku odvolaci soud ulozil opravnéné
zaplatit povinnym v zakonné lhaté dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné dovolani, jestlize na zakladé¢ dovolani, podaného do dvou
mésict od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu pryniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 17. kvétna 2022

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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