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¢.j. 39 Co 186/2025- 966

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D., a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

nezletilého: S. P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny koliznim opatrovnikem méstskou ¢asti Praha 12
sidlem Ufadu méstské ¢asti Praha 12
Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha 4

syna rodicu: MUDr. L.M., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Némeckovou
sidlem Koulova 1565/9, 160 00 Praha 6

J. P., narozeny xxx

bytem xxx

Zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vodickou
sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5

o nafizeni vykonu rozhodnuti

k odvolani matky proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. dubna 2025,
¢.j. 0P 198/2019 — 813

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se navrh otce na vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty za nepfedani nezletilého do péce otce v obdobi od 2. 9. 2024 a 4. 9. 2024 do 9. 9. 2024
aod 23.9.2024 do 7. 10. 2024 zamita.

II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupn.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil matce nezletilého pokutu za nepfedani
nezletilého do péce otce v obdobi od 2. 9. 2024 a2 od 4. 9. 2024 do 9. 9. 2024 1 000 K¢ aod  23.
9. 2024 do 7. 10. 2024 1 000 Ke.

Otec navrhl vykon rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. OP 198/2019 — 677,
kterym byl nezletily svéfen do stifdavé péce rodicu s tim, ze v péci matky bude vzdy od pondeli
lichého kalendainiho tydne od 8:00 hodin do pondéli za dva tydny do 8:00 hodin a v péci otce
nasledné vzdy od tohoto pondéli od 8:00 hodin do pondéli za dva tydny do 8:00 hodin, s tim Ze
pfedani nezletilého bude probihat vzdy pfes skolské zafizeni a nebude-li v provozu ¢i nebude-li v
ném nezletily, bude mistem pfedani misto bydlisté toho z rodict, jehoz péce o nezletilého konci
(vyrok L.); a kterym byl dale upraven specificky rezim péce v obdobi prazdnin a vyzivovaci
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povinnost obou rodicu, stanoven soudni dohled nad vychovou nezletilého a kterym byla
stanovena predbézna vykonatelnost vyroku 1. a V. rozsudku a kterym bylo rozhodnuto, ze
zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Svij navrh oduvodnil otec tak,  Ze od
vydani rozsudku doslo k predani nezletilého pouze 3. 9. 2024, proto vyzval matku, aby nezletilému
domluvila. K Zadné zméné viak nedoslo, matka rozsudek nerespektuje a zdravotni stav nezletilého
se zhorsuje. Za obdobi od 1. 9. 2024 do 11. 12. 2024 ma nezletily ve $kole zameskano 359 hodin,
ve dvou predmétech je klasifikovan nedostatecné a v péti neni klasifikovan vabec. Matka navrhla
zamitnut{ navrhu, nebot’ nezletily péci otce odmita. Dne 3. 9. 2024 nezletily otce navstivil,
otec na nezletilého naléhal, tlacil a kficel, a nezletily proto od otce odesel. V zaskolactvi matka
nezletilého nepodporuje, vSechny jeho absence byly omluveny. Dne 5. 3. 2025 vyzval soud
prvniho stupné matku k dobrovolnému plnéni uloZzené povinnosti s poucenim, ze zustane-li jeho
vyzva bez vysledku, muze byt nafizen vykon rozhodnuti ukladanim pokut nebo dalsimi opatfenimi
stanovenymi v § 503 z. f. s. Dle otce vSak doslo k pfedani nezletilého jen jednou. Opatrovnik
nezletilého potvrdil, Ze stiidava péce o nezletilého neprobiha, nezletily ma ve skole vysokou
absenci a $patné vysledky. Soud prvniho stupné s odkazem na § 501 a 502 z. f. s. uzaviel, ze matka
pfes vyzvu soudu opakované nerespektuje soudni rozhodnuti a nerespektuje jej ani nezletily. Od
zafi 2024 mél otec nezletilého v péci pouze dvé noci. Matka tim bez zavazného divodu
znemoznila péci otce o nezletilého a ani nedolozila, ze by predani nezletilého otci nebylo mozné.
Matka se nesnazi odstranit ani davod, pro ktery byl nezletily svéfen pfes svij nesouhlas do stfidavé
péce obou rodict. V obdobi od 7. 1. 2025 do 27. 3. 2025 nezletily v jeji faktické péci zameskal
251 hodin skolni vyuky, z toho 5 neomluvené, ve dvou predmétech byl klasifikovan znamkou
nedostatecné, v péti pfedmétech nebyl klasifikovan vibec. Na jednani s OSPOD se matka
s nezletilym opakované nedostavila, na rodinnou terapii s otcem odmitla dochazet. Matka a
nezletily viibec nerespektuji vykonatelné soudni rozhodnuti, ackoli je povinnosti obou rodict, aby
nezletilého pozitivné motivovali ke styku s druhym rodicem a dbali tak na jeho pravo na péci obou
rodict, dostate¢né nespolupracuji s opatrovnikem a odmitaji jakoukoli odbornou pomoc ke
zlepseni vztahu mezi otcem a nezletilym. S ohledem na to stanovil soud prvniho stupné vysi
pokuty na 1 000 K¢ za jedno zmaftené predani.

Ve véas podaném odvolani matka namitala, Ze fizeni o vykon rozhodnuti prob¢hlo bez jednani a
bez jeji ucasti, k podanému navrhu se proto nemohla vyjadfit. Pouze v bfeznu 2025 obdrzela
vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti a nez stacila zareagovat, byla ji ulozena pokuta. Matka
nebrani pfedani nezletilého otci, nemuze za to, jaky si otec s nezletilym vybudoval vztah a tento
vztah ukladani pokut nenapravi. K piedavani nezletilého dochazi ve $kole, 2. 9. 2024 S. ve $kole
byl a otci nic nebranilo, aby si ho tam vyzvedl. Otec S. nevyzvedl ani 3. 9. 2024, S. viak k nému
odesel. Otec se svou novou manzelkou mluvili pfed nezletilym o matce urazlivé a po hadce s nimi
S. odesel opét k matce, matka ho téZko mohla vyhodit. Otec mize k matce piijit a pokusit se
nezletilého pfesvedcit, matka se s nezletilym konfrontovat nebude, domluvit se mu snazila
nescetnekrat a donutit ho nemuze ani nedokaze. Otec si s nezletilym vztah uz pokazil, matka si
ho pokazit nechce. Matka akcentovala, Ze s opatrovnikem spolupracuje. Zuicastnila se dvou
pfipadovych konferenci 19. 2. 2025 a 14. 3. 2025, kde otec uvadél, ze se s nezletilym vida o
odpolednach a o prazdninach, ackoli do té doby tvrdil, ze se s nim od zaf{ vidél jenom jednou.
Rodinné terapie s otcem se odmitla zucastnit, protoze by to bylo zbytec¢né, pfi individualnim
sezeni ji terapeut sdélil, Ze pokracovani v terapii povazuje za nevhodné, nebot’ se rodic¢e nejsou
schopni na ni¢em dohodnout. S. obtiZe ve $kole plynou z toho, Ze nékteif z uciteld nerespektuiji
jeho vychovna omezeni. Matka ucinila maximum proto, aby nezletily dohnal zameskané ucivo, a
az na jednu znamku si nezletily vsechny znamky opravil. Otec jako pecovatel neuspél. Nezletily
mél sice lepsi Skolni vysledky, ale nezvladal tlak a naroky na néj kladené. Otec se nezletilému
nevénuje, nezletily je u néj zavieny doma a sam si plni povinnosti, s nimiz si nev{ rady, za selhani
pfi jejich plnéni je nezletily trestan. Otec matku  a nezletilého opakované sleduje. V takto
konfliktnim prostfedi neni stfidava péce vhodnd, nepomohou ani mediace, terapie ani prace
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s rodinou. Jedinym vhodnym pecovatelem je matka, které jediné nezletily véfi a ktera mu poskytuje
bezpecné prostiedi. Nelze pfedem vyloucit,  Ze matka s nezletilym skolni problémy nezletilého
zvladnou, s otcem nezletily své problémy nezvladne urcite.

Otec navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Matcina tvrzeni povazoval za
nedolozenou vymluvu a svadéni viny na otce, OSPOD a skolu. Otec se uzkostlivé snazi dodrzet
misto a ¢as pfedani, pokud vsak nezletily nebyl ve skole, nemohl jej tam otec prevzit a v mist¢
bydlist¢ mu matka sdélila, ze mu nezletilého nepfeda. Otec nechce vynucovat pfevzeti syna
nasilim, proto postupuje pofadem prava. Matka vychovu syna nikdy nezvladala a nadale ji
nezletily déla, co chce, a odmita dodrzovat stiidavou péci. Chovani nezletilého se zhorsuje a jeho
problémy prohlubuji. Nezletily do skoly téméf nechodi, matka jeho absence omlouva zdravotnimi
davody, které neodpovidaji tdajim jeho zdravotni pojistovny. Jeho Skolni vysledky se zhorsuji.
Matka odmita vratit nezletilého do péce psychiatrické kliniky a odmita se ucastnit rodinné terapie.
Otec je pfesvédcen, ze v nékterych dnech nezletily ani u matky nespi a je v byté u svych starsich
kamarada. Nezletily se rozhodl podat pfihlasku na ucebni obor xxx, otec mu domluvil pfijeti a
vstupni pohovor, kterého se vSak nezletily nezucastnil. Pfes velmi $patny prospéch nezletilého
matka 1 nezletily odmitaji spolupraci s SVP. Otec s ohledem na synovy absence nabizel, ze bude
nezletilého do $koly vozit, matka s tim ale nesouhlasila, sama jej vSak do skoly nevozi a nezletily
ma stale vysoké absence. Dne 16. 4. 2025 otec podal trestni oznameni pro podezfeni ze spachani
trestného ¢inu ohrozeni mravn{ vychovy mladeze, od té doby nezletily ve skole nebyl. Matka nema
na vychovu nezletilého téméf zadny vliv, situace je natolik vazna, ze by mél konat opatrovnik a
navrhnout umistén{ nezletilého do SVP.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s.
spravnost napadené¢ho usneseni, véetn¢ spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, aniz ve véci nafizoval jednan{ podle § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f. za pouziti § 1 odst. 3
z. f. s., a odvolani matky shledal ddvodnym.

Rozsudkem ze dne 24. cervence 2024, ¢. j. 0 P 198/2019-677 soud prvniho stupné svéfil
nezletilého do sttidavé péce rodicu tak, ze pocinaje prvnim pondélim v lichém kalendafnim tydnu
naslednym po vykonatelnosti rozsudku bude od 08:00 hodin do pondéli za dva tydny do 08:00
hodin v péci matky a nasledné vzdy od tohoto pondéli od 08:00 hodin do pondéli za  dva tydny
do 08:00 hodin v péci otce, stiidava péce bude pokrac¢ovat ve dvoutydennich intervalech. Dale
upravil specificky rezim pro obdobi jarnich, velikonocnich, letnich, podzimnich a vanoc¢nich
prazdnin. Uvedl, Ze pfedani nezletilého bude probihat vzdy pfes Skolské zafizeni,  a nebude-li
toto v provozu ¢i nebude-li nezletily ve skolském zafizeni, bude mistem pfedani misto bydlisté
toho z rodicu, jehoz péce o nezletilého kondi. Uvedl dale, Ze prazdninova uprava pécée ma piednost
pfed béznou upravou béhem kalendainiho roku (vyrok I.). Dale rozhodl o vyzivném a stanovil
nad vychovou nezletilého soudni dohled (vyrok V.) a organu socialnépravni ochrany dét{ ulozil,
aby podaval soudu jednou za ¢tvrt roku pisemnou zpravu o prub¢hu soudniho dohledu vzdy
ke kazdému 30. 6., 30. 9., 31. 12. a 31. 3. piislusn¢ho kalendafniho roku. Vyrokem VI. vyslovil
ptedbéznou vykonatelnost vyroku I. a V., koneéné¢ vyrokem VII. rozhodl o nakladech fizeni mezi
ucastniky. Rozsudkem ze dne 22. ledna 2025 ¢. j. 39 Co 331/2024- 772 odvolaci soud m.j.
potvrdil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné. Navrh na vykon rozhodnuti byl podan
v mezidobi, dne 2.ffjna 2024. Vyzvou z 5. bfezna 2025 ¢. j. OP 198/2019-786, soud prvniho
stupné vyzval matku, aby plnila povinnosti stanovené ji témito rozsudky, s poucenim o nasledcich
neplnéni této vyzvy a moznosti ulozeni pofadkové pokuty az do vyse 50 000 K¢. Vyzva byla
dorucena matce 6. bfezna 2025. Matka na vyzvu nereagovala, otec upozornil, ze vykonavané
rozhodnuti nenf pfes vyzvu soudu nadale plnéno.
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Soud prvniho stupné¢ ulozil pokuty za fadné nepfedani nezletilého do péce v obdobi 2. zati 2024
a od 4. zat{ 2024 do 9. zati 2024 a 23. zai{ 2024 do 7. fijna 2024, ackoliv povinna byla poucena o
nasledcich neplnéni povinnosti vyzvou soudu dorucenou ji az 6. brezna 2025. UlozZeni pokuty
povinnému rodici za nepfedani dité¢te druhému rodici lze vSak zasadné realizovat az poté, kdy
povinny nasledné i po pouceni soudu stanovené povinnosti neplni (srov. napf. usneseni sp. zn. II.
US 1521/16 ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 1. US 1614 /17 ze dne 25. 7. 2017 a dalsi), tzn. jen pro styky
zmafené v dobé nasledujici po uvedeném pouceni soudu.

Z popsanych davodu odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f. zménil tak, ze navrh otce na ulozeni poradkovych pokut za nepfedani nezletilého do péce
otce v obdobi od 2. 9. 2024 a 4. 9. 2024 do 9. 9. 2024 K¢ a od 23. 9. 2024 do 7. 10 .2024 zamitl a
zaroven dle § 23 z. f. s. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudy obou stupnit.

. Pokud nadile nebude fadné realizovana stfidava péce, muze otec opét navrhnout vykon
rozhodnuti ulozenim pokut, ve svém navrhu uvede, za ktera konkrétni nepfedani pozaduje pokuty
ulozit a z jakych davodu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 2. ¢ervna 2025

JUDsx. Jifi Cidlina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E.P.



