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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci
zalobcu: a) Ing. J. B., narozeny dne xxx

bytem xxx, Xxx

b) Z. K., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Sochorem

sidlem Veletrzni 926/10, 170 00 Praha 7

proti

zalované: Fakultni nemocnice v Motole, ICO: 00064203
sidlem V Uvalu 84, 150 06 Praha 5

za ucasti

vedlejsiho

ucastnika

na strané zalované: Kooperativa pojisfovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu nemajetkové ujmy, k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 25. ledna 2021, ¢. j. 28 C 17/2014 - 307, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne
23. bfezna 2022, ¢.j. 28 C 17/2014 - 320

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L, II. a IIL. potvrzuje.
Zalované a vedlej§imu uéastniku na strané Zalované se nahrada nakladi odvolaciho fizeni

nepfiznava.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem vyroky I a II zamitl Zalobu, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci a) 1 zalobkyni b) jednak kazdému ¢astku 500 000 K¢ a rovnéz kazdému
predat pisemnou omluvu ve znénf: ,,Zalovany se omlouvé Zalobcim za jednani svych lékata, ktefd
dne xxx odmitali pfeloZeni I. B. na ARO a zahajeni resuscitace a uvadéli, Ze zivot jejich dcery by
nebyl kvalitni ani v ptipadé, kdyby resuscitace byla tuspésna. Timto jednanim bylo zasazeno do prav
nezletilé a jejich rodica™. Vyrokem III zalované nepfiznal nahradu nakladua fizenf a vyrokem IV
zalované vratil slozenou zalohu ve vysi 10 000 K¢.

Doplaujicim usnesenim soud prvnfho stupné rozhodl, ze se vedlejsimu ucastnikovi nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Takto rozhodl o zalob¢, jiz se Zalobci domahali uvedené pisemné omluvy a dale nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 500 000 K¢ pro kazdého z nich. Uvedl, Ze jsou rodici I. B,
narozené xxx a zemfelé xxx na pediatrické klinice — JIP Fakultni nemocnice v Motole. Dcera
zalobcti méla podle osetfujicich 1ékait zakladni prognosticky nepfiznivé vrozené nevylécitelné
onemocnéni — xxx, znamé pod ¢eskym nazvem xxx. U zalované byla hospitalizovana ode dne 19.
12. 2011 pro febrilii a vzestup zanétlivych parametra. Dne xxx zemfela v dusledku komplikaci pfi
multiorganovém selhani na podkladé septického stavu, podle zalobct k tomu doslo pfispénim
nefunkéniho protékajictho centralniho Zilnfho katetru. V den smrti tak nemohla pfijimat vyzivu,
tekutiny ani Iéky timto zptisobem a zdravotni stav dospél do faze neodvratného selhani. Na zalobce
byl ze strany lékarského personalu vyvijen psychicky natlak, aby se s blizici smrti své dcery smifili
s tim, Ze i kdyby se ji podafilo zachranit, vzhledem k jejimu celkovému zdravotnimu stavu a
vrozené nemoci by byl jeji zivot nekvalitn{ a bude 1épe, nebude-li oZivovana. Nechtéli ji z tohoto
davodu piijmout na ARO, nebot’ preklad tam nebyl indikovan a nikdo z lékatt ji nebyl ochoten
napichnout centralni zilni katetr. Na nalé¢hani Zalobct byla nakonec dne xxx na toto oddéleni
zalované pfelozena. Podle Zalobcu je zalovand za smrt 1. zodpoveédna, 1. byla ze strany Zalované
diskriminovana z davodt zdravotniho stavu a nepfiznivé prognézy. Uvedli, ze dlohou 1écby neni
pouze vyléceni, ale i alespon prodlouzeni Zivota pacienta. L.ékafi jim vSak sdélili, ze pfeloZzeni jejich
dcery na ARO by ,,pouze® prodlouzilo jeji Zivot, i toto by vsak pro né melo smysl, nebot’ by nikdy
z osobnich, moralnich a etickych duvodu nikomu nedali souhlas s dfivéjsim ukoncenim zivota
svého ditéte. Byla ji odpirana Sance na kardiopulmonalni resuscitaci. Odepfeni resuscitace dcefi
zpusobilo nedustojné, nelidské zachazeni a velké utrpeni. Doslo tak k diskriminaci v pfistupu ke
zdravotni péci a jejimu poskytovani pouze z duvodu zdravotniho stavu, nebot’ 1ékafi odmitali
indikovat pteklad I. na ARO a zahijit resuscitaci. Kdyby jejich dcera nemoci xxx netrpéla, nebo jeji
diagnoéza nebyla potvrzena, byla by resuscitace zahajena dfive.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze 1. byla u ni opakované hospitalizovana od deviti
mésica veku v souvislosti s uvedenym onemocnénim a xxx, coz je xxx. Duvodem hospitalizace
byly xxx xxx xxx.xxx . Dne xxx od rana doslo k desaturaci, zhorseni dusnosti a dychacich obtizi.
Rodice 1 pfes nepfiznivou prognézu trvali na resuscitacni péci, proto byl nakonec realizovan
pteklad na kliniku anesteziologie a resuscitace zalované (ARO). Byl ji zaveden centralni zilni katetr,
byla ventilovana, doslo vsak k jejimu umrti. Onemocnéni xxx typu xxx bylo diagnostikovano
specializovanym pracovistém Fakultni nemocnice xxx — xxx centrum na zakladé klinického stavu,
na ném se shodli vichni odborni lékafi. Zalobci byli opakované informovani o zavaznosti
zdravotniho stavu jejich dcery. Diagnéza byla posléze potvrzena genetickou analyzou,
vypracovanou zahrani¢nim pracovistém v xxx. K tvrzeni zalobct ohledné nezavedeni centralniho
zilnfho katetru uvedla, ze jeho zavedent je pfi této diagndze vzdy velmi obtizné az zivot ohrozujici.
Infikovany katetr nemohl byt ponechan, zavedeni nového nebylo indikovano pro obrovskou
obtiznost, rizika celkové anestezie pro zavedeni{ vstupu v souvislosti s terminalnim stavem
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pacientky, nikoli pro ,,neochotu ¢i nechut’ osetfujiciho personalu. Pfijeti na resuscitacnim oddéleni
je indikovano u pacient, u nichz lze pfedpokladat pfinos poskytované péce na preklenuti
kritického stavu s realnou nadéji na obnoveni ¢i zlepseni organovych funkci, coz u 1. nebylo
ocekavatelné. Zalovani je pfesvédéena, ze neporusila antidiskrimina¢ni zakon a nedoslo
k diskriminaci dcery zalobct z divodu jejtho zdravotniho stavu. Postup oSetfujicich lékait byl
v souladu s platnymi pfedpisy a lege artis. Protoze v fizeni nebyla prokazana diskriminace dcery
zalobct, nemohli byt diskriminovani ani zalobci. Vedlejsi ucastnik na strané zalované se
k procesnimu stanovisku zalované pfipojil. Zduraznil, ze dcera zalobct trpéla nevylécitelnym
onemocnénim, zalovana pfi 1é¢bé postupovala lege artis a pro I. udélala ve vSech bodech 1écby
maximum. Dcera Zalobcl nespliovala podminky pro pfevoz na ARO, pro ktery nebyly dany
medicinské dévody. Zalovana se diskrimina¢niho jednani nedopustila.

V fizeni bylo prokazano, ze dcera Zalobct 1. byla hospitalizovana dne 19. 12. 2011 v zafizeni
zalované z divodu xxx za stanovené diagndzy xXxx a Xxx, jimiz trpéla jiz od porodu. Dne xxx
v zafizeni Zzalované zemfela, jako pficina smrti bylo stanoveno zavazné xxx xxx — xxx, jak bylo
prokazano analyzou provedenou klinikou v xxx dne 3. 2. 2012. S onemocnénim souvisel
dlouhodobé probihajici xxx, v konecné fazi se znamkami multiorganového selhani. V zafizeni
zalované byla hospitalizovana opakované v prub¢hu mésict zafi a fijna 2011.

Z vypovedi svédkyné doc. MUDr. K. B. vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze pracuje u
zalované od roku 1979 a v rozhodném obdobi pusobila jako xxx détského oddéleni a pediatrické
kliniky, osetfujicimi 1ékafi byli doc. F. a MUDx. D. S pfipadem byla obeznamena vcetné zdravotni
dokumentace, protoze I. byla v Motole hospitalizovana opakované. Typ jejlho onemocnéni
postihuje xxx. Proto byly postupy konzultovany jak s dalsimi oddélenimi, xxx xxx. Situace byla
konzultovana i s anesteziology a se specializovanym xxx pracovistém, kde byla I. v minulosti
vySetfovana. Bylo doporuceno provést molekularni vysetfeni na pracovisti v xxx, kde byl proveden
i geneticky test, podle jehoz vysledku je I. nosicem dvou mutaci od obou rodica. Pavodné se
mutace oznacovala jako typ xxx nebo xxx, nynf jako ,,letalni* forma tohoto onemocnéni — nejtézsi
typ. V roce 2012 byla v britském dermatologickém casopise publikovana odborna prace, podle
jejichz zavéra bylo za 23 let popsano 22 pfipadi pacientd s touto nemoci a pramérna doba doziti
byla 5 az 32 mésicu zivota. Jedna se o velmi zavazné onemocnéni, nejproblémoveéjsi jsou jakékoli
lékatské vykony souvisejici s intravenéznimi vstupy jak pro vyzivu, tak pro podavani antibiotik.
Svédkyné pred Vanoci v prosinci 2011 jednala s MUDr. M. o moznosti zavedeni centralniho
zilntho katetru. Ten popisoval moznost jeho zavedeni jako velmi obtiznou a svédkyné ho
presvédeéila, Ze to bude komfortnéjsi feseni. Slo o multioborovou 1é¢bu. Cilem bylo, aby pacientka
dlouhodobé¢ netrpéla. Proto doporucovali matce tlumit bolest, coz matka odmitala. Uvedla, Ze
kozni projevy pacientky byly na urovni popalenin IV. stupné. Vsichni dodrzovali pfijata doporuceni
a postupy, bylo k dispozici sterilni lazko, matka s dcerou mély samostatny pokoj. Doporucené
postupy byly vzdy konzultovany s rodic¢i bud’ xxx MUDr. T. ¢i xxx MUDr. L. S rodici se na dal$im
postupu dokazali shodnout. Snazili se jim vysvétlovat jak zavaznost, tak dalsi perspektivu jejich
dcery. Bylo vzato v Gvahu, jaké jsou kvality jejtho zivota, snazili se rodicam vysvétlit, ze moznosti
jsou v podstaté vycerpané. K finadlnim jednanim byl pfizvan také tehdejsi xxx ARO MUDr. K. D.
Rozhovor byl nahravan. Svédkyné vzdy pfed zakrokem matce situaci vysvétlila, v daném obdobi
nebyla povinnost davat podepsat informovany souhlas. O tkonech, jako napiiklad krevni pfevody
nebo podavani antibiotik, byla matka informovana, navic byla dkonim pifitomna. Rodice si
nepfipoustéli mozny konec jejich deery. Xxx xxx xxx xxx XxxX Xxx. Pfelozenim na ARO nedoslo ke
zlepseni zdravotntho stavu. Ani df{veéjsi prevoz na toto oddéleni by v piipadée posledni hospitalizace
nemél na zdravotni stav a nasledny negativni nasledek zadny vliv. Obecné¢ uvedla, ze preklad
pacienta na ARO je oduvodnén respiracnim nebo kardiorespiracnim selhanim. Toto oddélen{ je
lepsi ke kompenzaci takového poskozeni. Pacientka vsak nebyla indikovana k takovému prekladu,
coz bylo konzultovano s matkou. Rozhodnuti o pfekladu na ARO udélala sama sveédkyné a vedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K



39 Co 227/20224

kliniky, s pfedstthem pfizvala i xxx ARO, aby danou situaci matce vysvétlil. K pfevozu nakonec
doslo striktné na pfani rodict. Matka, ktera si rozhovor nahravala, byla poucena, ze ani timto
pfekladem se kvalita zivota jejich dcery nezlepsi. Negativni prognézu neslo zvratit. Rodice si
neuvédomovali utrpeni své dcery a nechtéli akceptovat, ze se blizi jeji konec. Trvala na tom, ze pii
poskytovan{ 1ékafské péce dcefi zalobcti byly respektovany vSechny doporucené postupy.

Z vypovédi tehdejstho xxx lékate na détském oddéleni ARO u zalované MUDr. K. D. vzal soud
prvniho stupné za prokazané, ze obecné je duvodem pro pfevoz pacienta na toto oddéleni takovy
stav, kdy u ného je nebo bezprostfedné hrozi selhani zakladnich zivotnich funkci, tedy obéhovych,
dechovych nebo poruch védomi, avsak za splnéni podminky, ze se nejedna o tzv. lécbu marnou,
tedy ze u pacienta je realné obnoveni zivotnich funkci. K dcefi zalobcu uvedl, ze byla vazné
nemocn4, na oddéleni ARO byla na podzim roku 2011 hospitalizovana s xxx. Slo o velmi zavazné
zakladni, pomérné velmi vzacné onemocnéni, které ma fadu typd a fada forem, je riznym
zpusobem zvladnutelna. U nejtézsich forem onemocnéni nepfesahuje doba doziti jednoho ¢i dvou
let. Je to dano opakovanymi infekcemi, xxx xxx. Lécba antibiotiky je postupné mén¢ a mén¢ ucinna
a na ncktera se stava rezistentni. Situace u pacientky byla dramaticka jiz v prosinci 2011, kdy nebylo
mozno najit odpovidajici antibioticky ucinkujici preparat. Davody pro pfijeti pacientky na ARO
nebyly medicinské, pfevoz byl indikovan z divodu naléhani rodict. U dané pacientky nebyla
dominantni bolest, svédek je vSak pfesvédcen, ze pacientka bolesti trpéla, coz bylo dano xxx xxx
xxx. Rozhodnuti svédka ovlivnilo zejména naléhani rodict. Pacientka byla v termindlnim stadiu,
coz se potvrdilo i tim, ze po nékolika hodinach na ARO zemfela. Df{véjsi prevoz by nijak neovlivnil
jeji zdravotni stav a negativni vysledek. S rodici pacientky mluvil a situaci se jim snazil vysvétlit.
Problémy se zavedenim centralnfho katetru byly jiz v prosinci a situace se zhorsovala, nebylo misto,
kam by bylo mozné centralni katetr u pacientky zavést. Méla opakovanou zavaznou xxx, Xxx, tento
stav nebylo mozné lé¢ebné ovlivnit.

Z vypovedi zalobce a) - otce L. - vzal soud prvniho stupné za prokazané, Ze ji byly podavany léky
véetné tekutin a vyzivy pfes centralni zilni katetr, ten byl infikovany a protékal. Lékafi jim sdélili,
ze dcera ma nevylécitelnou chorobu a neni davod k pfekladu na ARO. Chodili za nimi a
pfesvédcovali je, ze v intenzivni péci nema smysl pokracovat. Oni vsak chtéli, aby 1ékafi udélali vse.
Zalobkyné b) jako matka I. jej informovala o xxx xxx xxx. Xxx xxx. P¥eklad na ARO lékafi odmitali,
ze ani tak by nebyl jeji zivot kvalitni. Byl odmitnut i pfeklad do jiné nemocnice. On sam do
nemocnice dorazil po telefonatu zalobkyné b) dne xxx a trval na prekladu na ARO, kde by mohla
byt napojena na umélou plicni ventilaci. Lékafi jako davody uvadéli nekvalitni zivot pii
nevylécitelném onemocnéni. MUDr. D. fekl, Ze mu MUDr. B. nefekla pravdu, Ze nejsou dikazy o
konkrétni diagnéze dcery. Muze se stat, ze bez poskytnuti lékafské pomoci zemfe. Vysledky
genetické analyzy pfisly az po jeji smrti. Dcera se dusila, zalobci chtéli, aby se ji néjak pomohlo. Na
ARO ji byl zaveden novy centralni Zilni katetr. Zalobce védél o tom, e MUDr. B. konzultuje
postupy s pracovistém v xxx, které ma zkusenosti slécbou tohoto onemocnéni, konkrétné
s MUDr. B. Nesoubhlasil s tim, ze by diagnéza 1. byla jasna. Konkrétni diagnéza typu xxx byla
diagnostikovana az 3. 2. 2012. Ve zdravotni dokumentaci méla I. jako diagnézu uvedeno xxx
prosta, které ma nejlepsi prognézu.

Z vypovedi zalobkyné b)-matky 1. - vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze 1. potfebovala zilni
katetr, protoze méla sepsi. Zily na zaveden{ kanyly méla, protoze od posledni hospitalizace ubéhly
dva mésice. Zalobkyné si véak byla védoma problematiky se zavedenim katetru. V priabéhu Vanoc
nebyl v 1ékatském zafizeni personal, byli tam mladi 1ékafi a Zalobkyné je neznala. Centralni Zilni
katetr ji byl zaveden az 23. 12. Nevi, na zaklad¢ jaké intervence. Problém s katetrem byl posledni
tfi nebo ctyfi dny. Lékafi chodili oba Zalobce pfesvédcovat, ze nema smysl pokracovat v 1écbé, to
jim fekl MUDr. F., MUDr. D. i doc. B. Ta jim dokonce méla fict, Ze je jedno, zemfe-li ted’ nebo
za nekolik let. Dcera méla onemocnéni xxx, které ma podtypy. Ani MUDr. B., ptisobici na klinice
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V XXX, se s timto typem nesetkala. Méla se udajné vyjadfit tak, ze dcera ma lehkou formu, je mozné,
ze se diagndza zméni. Se zalobcem a) se dohodli, Ze budou pozadovat pfevedeni na ARO. Dcera
stradné trpéla, dusila se. Jeji stav by se zlepsil, byla-li by na ARO pfevezena dfive. Méla nasazeno
nckolik kombinaci antibiotik, zabrala teprve tfeti série, v zavéru uz jejich nasazeni zalobkyné
odmitla, protoze jich bylo pfilis. Ona sama nema lékafské vzdélani, ale nastudovala si to. Myslela
si, ze na ARO se jeji dech zleps$i a bude napojena na dychaci pfistroj. Méla byt umisténa na ventilaci.
Zalobcam vadilo, Ze centralni Zilni katetr byl dcefi zaveden dlouhou dobu, a proto protékal. Dcera
jiz difve byla na ARO hospitalizovana a tam ji pomohli. Doktofi vysvétlovali, ze stav dcery je
zapficinén jeji chorobou, Zalobkyné s tim nesouhlasila.

Z ostatnich provedenych dukazu, konkrétné fotodokumentace z doby posledni hospitalizace 1.,
soud nezjistil zadné relevantni informace pro toto fizeni, stejné¢ jako z predlozené nahravky na CD,
nebot’ z ni nelze jednoznacné udinit zavér, ¢eho se konverzace tyka ani to, co ji pfedchazelo.
Predlozeny prfepis konverzace se od nahravky lisf a neni z néj mozno vychazet, proto jej nelze
povazovat za vérohodny.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani soud skutkové uzavfel, Ze dcera trpéla shora uvedenym
xxx onemocnénim typu xxx a u zalované byla na pediatrické klinice JIP FN Motol hospitalizovana
ode dne 19. 12. 2011 pro xxx a vzestup zanétlivych parametra. Pfes podavanou lé¢bu se zdravotni
stav zhorSoval, byl ji zaveden centralni katetr a podavana antibiotika, jeji prognéza nebyla ptizniva,
1ékafi o tom zalobce informovali. Pro setrvalé zhorsovani zdravotniho stavu I. pozadovali zalobci
jeji prelozeni na ARO, s ¢imz osetfujici 1ékafi nesouhlasili, nebot’ pro takové pielozeni nebyly
z medicinského hlediska splnény podminky. Na naléhan{ Zzalobcu tak vsak pfesto dne xxx ucinili,
dcera zalobcu tam ve vecernich hodinach zemfela. Jako pficina umrti bylo stanoveno zavazné xxx,
s tim souvisejici dlouhodobé probihajici chronicky septicky stav, v konecné fazi se znamkami
multiorganového selhani.

Tento skutkovy zavér soud prvntho stupné pravné posuzoval dle zikona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu — antidiskrimina¢niho zdkona, konkrétné § 10 ve spojeni s § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. .) ve spojeni s § 1 pism. h( antidiskrimina¢niho zakona.
Vychazel z toho, Ze zalobci se domahali pisemné omluvy a pfiméfeného zadostiucinéni v penézich
z titulu diskriminace jejich dcery 1. z divodu zdravotniho stavu, tvrdili, Ze s jejich dcerou bylo
zachazeno méné pfiznivé, coz spocivalo v tom, ze ji oSetfujici 1ékafi opakované odmitli pfelozit na
anesteziologicko-resuscitacni oddéleni (ARO), ackoli to jeji stav vyzadoval, a byla ji tak upfena
sance na lécbu, coz vedlo k umrti. Rodice byli jeji diskriminaci dotéeni. Soud prvniho stupné
uzaviel, ze aktivni legitimace Zalobcu jako osob blizkych obéti pfimé diskriminace v obecné roviné
byla pfipusténa rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 30 Cdo 2260/2017 - 118,
a soud proto zkoumal, zda byli rodice nezletilé piipadnou diskriminaci dcery dotéeni v tom smyslu,
ze by mohli byt i oni diskriminovani. Protoze piipadna diskriminace zalobcu je v tomto ptipadé
odvozena od diskriminace dcery, kterd byla nositelem urcitého zdravotniho postizeni, pro které je
nerovné zachazeni{ zakazano, zabyval se soud posouzenim, zda byla samotna nezletila obéti
diskriminace, spocivajici v pfistupu ke zdravotni péci ze strany zalované. Uvedl, Zze u
antidiskriminacnich sport dochazi k zdkonnému pfechodu dukazniho bfemene na zalovaného ve
smyslu § 133a o. s. f., poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. II1. US
880/15. Na druhou stranu z této dpravy nevyplyva, ze by zalobci mohli zistat necinni. Osoba,
ktera se citila byt diskriminovana, musi v fizen{ tvrdit, a prokazat, Zze s ni nebylo zachazeno
obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zptusobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v fizeni uspét.
Musi tvrdit i to, ze znevyhodnujici zachazen{ bylo motivovano diskriminaci. Tu prokazovat nemusi,
ta se v piipadé odlisného zachazeni predpoklada, je viak vyvratitelna, poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04.
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Zalobci v fizeni tvrdili, Ze odmitnutim pieloZeni jejich deery na oddéleni ARO ji byla uptena $ance
na lécbu, nebot’ trpéla nemoci xxx, 1ékafi jeji Zivot nepovazovali za kvalitni a opakované zalobce
ptesvédcovali, aby se smifili se smrtf jejich dcery a pfistoupili na to, aby jiz nebyla ozivovana. Kdyby
byla na oddéleni ARO pfesunuta dffve, coz podle zalobct jeji zdravotni stav odivodnoval, nedoslo
by k jejimu umrti, pfipadné by se jeji zivot prodlouzil, byt’ i o nékolik hodin. Dalsi z pficin smrti
byl nefunkéni protékajici centralni Ziln{ katetr. Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Ze bude tieba
vyjasnit, zda byla dcefi Zzalobct v rozhodném obdobi poskytovana fadna a Gplna zdravotni péce a
zda 1ékafi Zalované postupovali lege artis, a za tim ucelem bude tfeba doplnit dokazovani znaleckym
zkoumanim. Zalovana i vedlejsi ucastnik na strané Zalované s timto navrhovanjm postupem
souhlasili, zalobci nikoli.

Soud prvniho stupné rozhodl o vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi pro danou
odbornost (xxx) za situace, kdy pro uvedené onemocnéni neni v seznamu zapsan odpovidajici
znalec. Proto soud ulozil zpracovani znaleckého posudku odbornému pracovisti xxx Centrum pfi
Détském koznim oddélenf xxx, které se komplexné zabyva lécbou a vyzkumem tohoto
onemocnéni. Zalobci namitli podjatost zdravotnického zafizeni, zejména MUDr. H. B. Ta podle
nich zejména piispéla k zavadnému jednani zalované, 1ékafi zalované s ni konzultovali. Zalobci
proto odmitli udélit souhlas s poskytnutim zdravotnické dokumentace své dcery za ucelem
vypracovani znaleckého posudku a fakticky tak jeho vypracovani zamezili. Soudu se nepodafilo ani
oslovenim dal$ich znaleckych ustavii ani jinych instituci pisobicich na tzemi CR i SR zajistit
zpracovatele posudku s potfebnymi odbornymi znalostmi. Soud tak v dikazni nouzi v ramci
dokazovani provedl na navrh acastniku fizeni vyslech svédka doc. B. a MUDr. D, kteff se podileli
na rozhodovani a poskytovani 1écebné péce nezletilé v rozhodné dobé, a ucastnické vyslechy
zalobcu.

Z vyslechu lékatt vzal za prokazané, ze nezletilé byla poskytnuta veskera dostupna mozna lékatska
péce. Stav byl zavazny, terminalni a pfesun nezletilé na oddéleni ARO nebyl oduvodnén
objektivnimi medicinskymi dtvody, coz zejména presveédcivé popsal MUDr. D. Podle obou svédka
- 1ékafa bylo rodicim opakovanim vysvétlovano, ze moznosti 1écby jejich dcery jsou vycerpany,
coz zalobci potvrdili. V tomto jednani nelze spatfovat jakoukoliv diskriminaci, nybrz pouze splnéni
povinnosti lékaft informovat pacienty a jejich blizké o aktualnim zdravotnim stavu, prabéhu 1écby
a prognoze pacienta. Vypovedi zalobcet sice v zasadnich rysech odporovaly vypovédim lékatt, soud
vsak vypovédi lékaii hodnotil jako vérohodnéjsi z davodu jejich odbornych znalosti z oboru
lékafstvi, ucelenosti a logiky, a neshledal divody zpochybnujici jejich davéryhodnost. K vyslechu
zalobcd uvedl, Ze jde svoji povahou o dikaz podpirny. Zalobci sami nemaji odborné znalosti
z oboru zdravotnictvi a jejich tvrzeni stala pouze na laickych subjektivnich nazorech a pocitech.
Situace byla pro n¢ jako pro rodice nezletilé vysoce citliva a osobni a jejich nahled ani nemohl byt
objektivni. I zalobci se v davodech pficin zhorseni zdravotniho stavu nezletilé rozchazeji, zalobce
a) akcentoval pfistup lékatti a pozdni pfesun nezletilé na oddé¢leni ARO a zalobkyné b) podavani
antibiotik. Okolnost, zda v dobé umrti dcery bylo postaveno najisto, jakym konkrétnim typem
onemocnéni trpi, soud nehodnotil pro toto fizeni jako relevantni. Z dokazovani vyplynulo, Ze
v dob¢ 1écby nezletilé existovalo minimalné divodné podeztent, Ze trpi prave onemocnénim typu
XXX.

Soud prvnfho stupné proto dospél k zavéru, ze zalobci neunesli dukazni bfemeno ohledné
prokazani tvrzeni, ze s jejich dcerou bylo zachazeno diskrimina¢né ¢i neobvykle nez s jinym
pacientem v obvyklé situaci. Nezletila trpéla zavaznym vrozenym onemocnénim, nelécitelnym,
onemocnéni komplikovalo bézné moznosti léceni jako napiiklad zavedeni centralniho Zilntho
katetru. Pfesto bylo k dcefi Zalobct pfistupovano individualné s veskerou dostupnou odbornou
l1ékafskou péci, konzultovanou s odborniky na jeji onemocnéni. Nebylo prokazano, ze by byla obéti
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nerovného zachazeni. Protoze rodice zabranili doplnit dokazovani znaleckym posudkem, soud
vychazel z provedeného dokazovani, tedy z 1ékafskych zprav, svédeckych vypovédi, nespornych
tvrzeni acastnikd, a dovodil, Ze nebylo prokazano, ze by s dcerou zalobctu bylo ze strany Zzalované
zachazeno jinym nez obvyklym zpusobem. Za situace, kdy nebylo prokazano diskriminacni jednani
ve vztahu k ni, nemohlo dojit ani k dotceni prav samotnych Zalobct. Z tohoto diivodu nemohli
byt v fizen{ uspésni, a soud jejich Zalobu jako celek zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné dle § 150 o. s. f., kdyz shledal duvody zvlastnitho
zfetele hodné na strané zalobcd, a proto nahradu nakladua fizeni zalované nepfiznal. Svij postup
odiivodnil jednak charakterem sporu, slozitosti, nemoznosti predvidat vysledek a dile osobnimi
poméry zalobcu, ktefi byli do 50 % osvobozeni od soudnich poplatkd.

Vyrok o nahradé nakladt mezi Zalobci a vedlej§im dcastnikem odivodnil tim, ze plné uspésny
vedlejsi ucastnik se tohoto prava vyslovné vzdal.

Proti tomuto rozsudku, pouze proti zamitavym vyrokum I a II, podali Zzalobci v¢asné a piipustné
odvolan{ s navthem na jeho zménu a vyhovéni zalobé. Nesouhlasili se zavérem soudu prvnfho
stupné, podle néhoz neunesli dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, Ze s jejich dcerou bylo
zachazeno diskriminacnim nebo neobvyklym zpasobem, odkazali na bod 37 odivodnént, ktery je
v rozporu s clankem 17 odavodnéni, dle kterého dcera zalobcu trpéla od narozeni zavaznym
koznim onemocnénim xxx, typ xxx. V prubéhu posledni hospitalizace se zdravotni stav dcery
zhorsoval, byla ji podavana antibiotika a zaveden centralni katetr, prognéza nebyla pfizniva, o cemz
byli Zzalobci lékafi zalované informovani. Proto pozadovali jeji pfelozeni na ARO, s ¢imz osetfujic
1ékati nesouhlasili, nebot’ pro takové pfelozeni z hlediska medicinského nebyly splnény podminky.
Ptesto tak na naléhani zalobca ucinili dne xxx, kde nezletila ve vecernich hodiniach zemfela. Podle
zalobct prelozeni jejich dcery na oddéleni ARO zdravotnici zalované opakované odmitali s tim, ze
je nevylécitelné nemocna a dal$i udrzovani pfi zivoté nedava z medicinského hlediska smysl.
Zalovana v fizenf nenavrhla a soud neprovedl 7adny ditkaz k tomu, Ze by v obdobnych piipadech
zalovana postupovala stejné. Pouze bylo-li by prokazano, Ze ani u ostatnich pacientt, které
zalovana povazuje za nevylécitelné nemocné s nepfiznivou prognézou, se nepokousi o resuscitacni
péci, by zalovana unesla dukazni bfemeno. Soud postupoval v rozporu s § 133a o. s. . a dikazni
bfemeno fakticky pfenesl zpét na zalobce.

Zalobci pozdéji své odvolani doplnili a poukazali na to, ze v rozsudku je nespravné uvedeno, ze
nezletila byla u Zzalované v prabéhu mésict zafi a fijna hospitalizovana pétkrat, ackoli to bylo pouze
dvakrat. Poukazali i na prokazatelné 121 MUDr. B., ktera v nahravce ifka, ze ona byla osetfujic
lékatkou, zatimco témi byli doc. F. a MUDr. D. Nesouhlasili s tim, Ze by odmitali tlumeni bolesti,
naopak pozadovali okamzity preklad na ARO, kde je soucasti hospitalizace podavani morfia.
Nesouhlasili s postupem lékatt, oni jej zvolili proti jejich vuli a tedy protizakonné. Ke katetru
uvedli, ze neni pravda, ze by neprotékal masivng, protoze zaznamy o protékani jsou v dokumentaci,
protékal mnoho dni. Vysledky pfesné diagnézy byly znamy az po smrti nezletilé v unoru 2012.
K tomu, ze soud prvniho stupné nedoplnoval dokazovani pfepisem CD nahravky z tam uvedenych
davodu, uvedli, Zze shledal-li soud rozpor mezi pfepisem a nahravkou, mél obstarat znalecky
posudek k nahravce s vlastnim pfepisem nebo jej obstarat interné. K pfekladu na ARO jeste
doplnili, Ze jej zadali jiz o n¢kolik dni dfive, coz lékafi odmitali. Ke zdravotnické dokumentaci
uvedli, Ze zdravotnické zafizeni F. n. B. namitlo svoji podjatost. Ostatni osloveni znalci vyjadfili
nekompetentnost. Nemoznost znaleckého posudku je dana objektivné pro neexistenci nepodjatych
a kompetentnich znalct v oboru. Nenf tak zcela pravdou, Ze by oni zamezili vypracovani posudku.
Tvrzeni 1ékata, ze stav 1. byl zavazny a terminalni a jeji pfesun na ARO nebyl odivodnén
objektivnimi medicinskymi duvody, jak vypovédél MUDr. D., zni jako schvalen{ pasivni eutanazie,
coz je v rozporu s platnym pravem Ceské republiky. Neni viak pravda, ze MUDr. D. nevidél
objektivni divody na pfesun pro ARO, pii vyslechu fekl, Ze takovymi divody jsou 1 tlumeni bolesti
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a prani rodica. MUDr. B. podle nich neni duvéryhodny svédek, protoze lze. Nesouhlasili se
zavérem soudu prvniho stupné, podle n¢hoz zalobci neunesli diikazni bfemeno prokazat, ze s jejich
dcerou bylo zachazeno diskriminujicim ¢i neobvyklym zpusobem, jak vyplyva zejména ze svédectvi
MUDx. B. a MUDx. D.

Zalobci pfi jednani odvolacitho soudu poukazali na zavér soudu prvniho stupné, podle né¢hoz oni
neunesli dukazni bfemeno.

Vedlejsi ucastnik na strané zalované poukazal na to, ze zalobci jako rodice nezletilé nedali souhlas
k poskytnuti lékafské dokumentace. Zopakoval, ze péce provedena zalovanou byla lege artis
a v fizeni nebylo prokazano, ze by s 1. bylo zachazeno ¢i jednano jinak nez v ostatnich pfipadech.
P1i jednani odvolacitho soudu odvolaci soud postupem dle § 213 odst. 4 o. s. . dokazovan{ doplnil
o ptepis CD nahravky ve znéni pofizeném zalobci tak, jak je zaloZen na ¢. 1. 12 — 14 spisu. Z n¢j
vzal za prokazané, ze 1ékafi MUDr. D. (xxx) a doc. MUDr. B. (xxx détského oddéleni a pediatrické
kliniky) Zalobce jako rodice pacientky informovali o tom, Ze stav jejtho onemocnéni je terminalni,
nelze jej jiz fesit, a nema se resuscitovat. Rodice poukazovali na to, Ze ani specializované pracovisté
vV XXX nema s typem onemocnéni zkusenosti, ty ma pouze sleh¢imi formami. Lékafky rodice
informovaly 1 o tom, ze jejich dcera trpi nejtézsi formou onemocnéni, rodice s tim polemizovali,
nebot’ tato nejtézsi forma dosud neni potvrzena, podle MUDr. B. forma onemocnéni potvrzena
je. MUDr. B. poukazala na kvalitu zivota nezletilé v souvislosti s jejim aktudlnim zdravotnim
stavem, podle zalobctd je moznosti 1écby napf. transplantace ktze ¢i sérum kmenovych bunék.
MUDsx. B. k tomu uvedla, ze 1é¢ba kmenovymi bunikami je ve stadiu naptl vyzkumném. MUDr.
D. zdtraznila, Zze rodice musi 1 vidét, ze nezletila trpi nejtézsi formou onemocnéni, zalobkyné b)
k tomu uvedla, Ze 1 xxx vydrzeli zit 26 let, Iékafi to nevzdali v jejich prvém roce, zalobce a) doplnil,
ze zna 1 tficetileté pacienty, ktef{ byli jako déti ,,xxx*, napf. dit¢ M. Oba zalobci potom vyslovili
zakaz podavani informaci pro MUDrx. B. z xxx specializované kliniky. Na zadost Zalobct, podle
nichz si nezletild na ARU oddychne, lékatky povolali jest¢ primate ARA MUDrz. D. Ten na zadost
rodict aby udélal vse, co je jesté mozné, abstrahoval od nazora nékterych lékaft mimo tuto
nemocnici, zaméfil se na aktualn{ stav dcery, a udélal vse jako u jinych pacientd, uvedl, ze by
neudélal nic. Pouze by se postaral, aby netrpéla bolesti. Pokracovani v resuscitacni péci oznacil jako
tyrani ditéte. K dotazu zalobct uved], Ze n¢kolik takovych déti videl, i na ARU, i u xxx jsou razné
druhy. Jejich dcera trpi nevylécitelnou formou a pokracovani v takovémto zpusobu lécky znamena
prodluzovani jejtho utrpen. Zalobci k tomu uvedli, Ze to, co telefonovala MUDr. B., je pouze jeji
subjektivni nazor, nepotvrzeny ze xxx, podle Zalobce a) je komunikace s touto 1ékafkou zakazana,
MUDrx. B. k tomu poukazala na nezbytnost komunikace mezi kolegy. MUDr. D. déle uved], Ze jsou
zvykli fesit problémy, ale neni-li nadé¢je alespon na zlepseni, tedy nikoli na vyléceni, které je tplné
vyloucené, tak dalsi prodluzovani je prodluzovani utrpeni. Neslysel o zadném pfipadu osoby, ktera
by za tohoto stavu Zila 30 let. Zalobci poukazovali na to, Ze kdyby typ onemocnéni nebyl posléze
ze XXX potvrzen, zda by lékate jejich postup nemrzel, MUDr. B. k tomu uvedla, Ze jednu mutaci jiz
potvrzenou maji a dale to, ze osetfujici lékatka neni MUDr. D., ale ona je vedouci odd¢leni.
K dotazu zalobkyné b) kolik junkénich typt onemocnéni vidéla, MUDrx. B. sdélila, ze méla pét
typu, pro mediky ma schované diapozitivy, kde pacienti zemfeli, zalobkyni b) nabidla, Ze ji je ukaze.
K jejimu dotazu, zda méli typ xxx, uvedla, ze pred dvaceti lety se to takto jesté nevysetfovala, ale
klinika je jasna a zkusenosti maji. Mutace z poloviny byla ohlasena v patek. K diskutovanému viedu
na rohovce pacientky ve spojeni s eventualni slepotou MUDr. D. sdélil, Ze slepého clovéka bude
normalné zachranovat jako neslepého, u letalni (smrtelné) formy onemocnéni neni indikovana
resuscitacéni péce. Podle Zalobkyné b) nent letalni forma potvrzena. Zalobce a) dale poukazal na
to, ze motolsti Iékafi byli vzdy perfektni, od doby, co komunikuji s MUDr. B., jde vse $patné.
Napt. ke zvysujicimu se CRP MUDr. F. uvedl pouze, Ze to patii k diagnéze, ackoli se do té doby
o dceru staral strasné¢ (ve vyznamu hodné). MUDr. B. Zalobkyni b) pfipomnéla problémy, jaké
lékafi méli pfi se vstupem a zavedenim centralntho Zilntho katetru, k poukazu Zalobkyné b) na
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moznost zavedeni zilnfho katetru do periferie to, ze 1 primat M. m¢l problém se zavedenim centralu,
tézko by zavedl periferné kvalitné. Zalobce a) akcentoval nutnost provedeni maxima, k tomu
MUDx. B. uvedla, Ze nezletila selhava i respiracné, vic pro ni udélat nelze. MUDr. D. shraul, ze
zalobci pozaduji néco, co neni ve prospéch ditéte, zalobkyné b) k tomu uvedla, Ze kdyby se uspala,
dycha z poslednich sil, oddychne si. Potfebuje pomoc, bojuje. MUDr. D. reagoval tim, ze tak to na
sveété chodi, a dale tim, Ze rodice na n¢j tlaci takovym zpuasobem, ktery nemuze ani svobodné
komentovat, protoze ten nahravany rozhovor je sam o sobé divny. Zalobkyné b) vyjadtila, Ze to
dopadne dobfe, bude-li pfijata na ARO, MUDr. D. k tomu uvedl, Ze kdyby si to myslel, tak ji tam
vezme. Pfipad nenf indikovan k resuscitacni péci, na dotaz zalobct uvedl, Ze nerozumi otazce, jestli
si mysli, ze to nepfezije. Resuscitacni péce je indikovana u clovéka, nemocného zvratnym
zpusobem, ale nemysli si, ze jde o tento pifpad. S ohledem na tlak vyvijeny rodi¢i na néj bude
informovat vedent kliniky. Zalobkyné b) k tomu uvedla, Ze nejde o tlak, ale zachranu Zivota. MUDr.
D. oponoval, ze nejde, z jeho pohledu je to natlak a potfebuje jit k telefonu.

Odvolaci soud po uvedeném doplnéni dokazovani prepisem nahravky ve znéni dle pfepisu zalobcu
pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu daném odvolanim, postupem dle § 212, § 212a odst. 1 a
5 o0.s. 1., a dospél k zavéru, ze odvolani nemuze byt davodné.

Podle § 10 odst. 1 zak. ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné néekterych zakonu (antidiskriminacniho zakona), dojde-li k poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl
timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskrimina¢nitho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni.

Podle § 133a o. s. f. pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze
strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci mimo jiné na zaklad¢ zdravotniho
postizeni pfi poskytovani zdravotni péce, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni. Ve smyslu konstantn{ judikatury k tomuto ustanoveni, reprezentované
napf. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 11 US 302/11, plati, ,,5e bremeno torzeni
a bremeno diikazni nestibaji, jak se jevi 3 argumentii obsagenych v sistavni stignosti toliko Zalovaného, ale jsou
mezi oba dicastniky 173ent roxdéleny. Zatimco Zalobee mid povinnost a biemeno tvrzent, jakoF i dikazni povinnost
(drikazni biemeno) o skutecnostech, 3 nichs dovozuje poruseni prava na rovné gachazent, $alovaného stiba povinnost
prokdzat a tedy dikazni biemeno, e tyto skuteinosti nemaji diskriminacni povabu. Zalovany tedy nemd (ani
nemiige mit) povinnost prokazovat, e se skutetnost, 3 niz alobee dovozuje diskriminaci, nestala, nybrg prokazuje,
e se Zalobcem bylo zachdzgeno rovné, 13n. stené jako s ostatnimi améstnanci. Uvedené gaveéry vyphivayi i 3 ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 37/04 %

V dané véci bylo proto v rezimu uvedenych ustanoveni na zalobcich, aby tvrdili (a prokazovali), ze
zalovana s jejich dcerou zachazela diskriminacné, v rezimu péce o pacienty se zavaznym
onemocnénim v terminalnim stadiu Zivota jinak nez s ostatnimi, a na zalované prokazani, ze tomu
tak nebylo, jinymi slovy ze zalobci tvrzené skutec¢nosti nepfedstavuji Zzadnou diskriminaci.

Odvolaci soud po pfezkoumani véci souhlasi se zaveéry soudu prvniho stupné, ze v fizeni nebylo
zjiSténo, ze by s dcerou zalobcu bylo zalovanou zachazeno diskriminacné, jinak nez s jinymi
pacienty v obdobnych pifipadech, tedy Ze Zalovana prokazala neexistenci zalobci tvrzené
diskriminace. Za situace, kdy se onemocnéni I. (xxx) v populaci vyskytuje vzacne, zejména v typu
xxx ¢ junkéni nebo letalnf formeé tohoto onemocnéni — nejtézsim typu, jak bylo posmrtné ovéfeno,
bylo pfi zjistovan{ tvrzené diskriminace tfeba vychazet z toho, jak Zalovana zachazi s pacienty
v obdobném stavu, jako byla I. Nen{ nutné, aby slo o pacienty pfimo s uvedenou diagnézou, ale
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s pacienty v terminalnim stadiu, dostupnymi 1ékafskymi prostfedky jiz nelécitelné, a zejména za
situace, kdy jejich zdravotni stav nebylo mozno ani zlepsit.

Soud prvniho stupné se k prokazani skutkového stavu v souvislosti s feSenou odbornou otazkou
rozhodl doplnit dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi. Podle obsahu spisu
nejprve usnesenim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 28 C 17/2014 - 170, ustanovil znalcem z oboru
zdravotnictvi-anesteziologie a resuscitace, détska dermatovenerologie, znalecky tustav Vseobecnou
fakultni nemocnici v Praze za ucelem posouzeni, zda 1écba byla lege artis, prognézy 1., tvrzené
diskriminace z davodu zdravotnitho stavu, pficinné souvislosti mezi pfipadné zjisténym
pochybenim a umrtim I. K namitce zalobct rozhodl 1 o nepodjatosti tohoto ustavu. Vseobecna
fakultni nemocnice s ohledem na nedostatek odbornosti s poukazem na xxx Centrum pfi Fakultni
nemocnici xxx navrhla, aby byla povinnosti zpracovat posudek zprosténa. Obdobné se vyjadiila 1
3. lékatska fakulta Univerzity Karlovy. Podle stanoviska organizace DEBRA, z. 4. jsou pacienti
s chorobou xxx soustfedéni do xxx Centra pfi FN xxx, v CR dal¥ specializovanacentra nejsou.
Klinické centrum ve Slovenské republice v Presové jiz dale nefunguje. Soud proto dne 16. 3. 2020
znalcem ve véci ustanovil Fakultnf nemocnice v xxx, ve spolupraci s EB Centrem CR pii détském
koznim oddéleni FN xxx. Zalobci véak mimo jiné nesouhlasili s poskytnutim zdravotni
dokumentace ani jakychkoli informaci o zesnulé tomuto znaleckému ustavu (a ucinili tak
opakovang¢) a vznesli v tomto sméru i namitku podjatosti. I znalecky dstav soud informoval o
mozné podjatosti Ustavu, nebot’ nezletila tam byla opakované hospitalizovana, zalovana s nimi stav
I. konzultovala. O namitce podjatosti zalobct soud prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 5. 2020
negativné rozhodl tak, Ze znalecky ustav Fakultni nemocnice Brno neni vyloucen z vypracovani
znaleckého posudku. Za situace, kdy Zalobci nedali souhlas s poskytnutim zdravotni dokumentace,
soud prvniho stupné dne 7. 8. 2020 tento znalecky dstav povinnosti zpracovat posudek ve véci
zprostil.

Zalobci k prokazani tvrzenjch skute¢nosti navrhli provedeni dikazu lékafskou dokumentaci,
nahravkou rozhovoru mezi nimi a 1ékafi (jejiz pfepis zalobci byl k dikazu proveden odvolacim
soudem), l1ékafi zalované a vyslechem zalobct. Pro nesouhlas zalobct s poskytnutim zdravotnické
dokumentace jejich dcery jedinému v uvahu pfichazejicimu znaleckému udstavu nemohl byt
proveden dikaz znaleckym posudkem, protoze soud jako organ po strance lékatské odbornosti
laicky tam uvedené udaje nen{ schopen posoudit a postup dle § 127 odst. 1 o. s. f. tak nebylo mozno
pouzit. Obdobné plati i pro pfezkum zavért lékait zalované.

30. Jak soud prvniho stupné k dokazovani uvedl, v dasledku popsané dikazni nouze mohl vychazet

jen ze zalobci navrhovanych dikazud, tedy vypovedi zalobcu a lékatt Zalované. V fizeni bylo
svédecky prokazano vypovéd'mi lékafa zalované, kromé MUDr. B. zejména vypovedi xxx ARO -
MUDx. D., Zze u takovych pacientd neni indikovan pfevoz na ARO. MUDr. D. k piipadu 1.
vyslovne uvedl, Ze stejné jako u 1. by ani v pfipad¢ jiného takto nemocného pacienta nedélal nic,
pouze by se staral, aby netrpél bolestmi, protoze resuscitacni péce je v téchto pfipadech pouze
tyranim. Obecné uvedl, Zze davody pro pobyt pacientd na ARO jsou takové, ze hrozi selhani
zakladnich zivotnich funkc{ (ob¢hovych, dechovych ¢i védomi), ale zaroven za splnéni podminky,
ze nejde o tzv. lé¢bu marnou, tedy Ze existuje perspektiva obnoveni zivotnich funkci. V dané véci
pro umisténi nezletilé I. na oddéleni ARO nebyly dany medicinské davody, protoze u pacientky se
vyskytovala opakovana zavazna sepse s multiorganovym selhanim, ale 1ékafi tak ucinili na naléhani
rodict. Nelze pfehlédnout ani skutecnost, ze pobyt na oddéleni ARO je obecné pro pacienty
z hlediska zptsobu lé¢eni narocny, a u 1., které byl centraln{ katetr zavadén opakovane, jiz témeft
nebylo kam jej zavést, nebot” moznosti nebyly neomezené. Z jeho vypovedi je tfeba vzit za
prokazané i to, ze do takto zavazného stavu se muze dostat i méné zavazny typ onemocnéni, navic
v dobé¢ pfed amrtim 1. jiz 1ékafi védéli, Ze 1. trpf jednou mutaci genu, odpovidajici pozdéji potvrzené
diagndze (typ xxx).
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Proto ackoli v fizeni bylo prokazano tvrzeni Zalobct, Ze lékafi Zalované dne xxx nejprve
z medicinskych davoda véetné pozadavku na neprodluzovani utrpeni odmitali pfeklad nezletilé I.
na oddéleni ARO a zahajeni resuscitace na tomto oddéleni, zalovana v fizen{ prokazala, Ze popsany
postup 1ékafi nebyl diskriminac¢ni, protoze tak by ucinili 1 v pfipadé jinych stejné zavaznych
pacienti. Odvolaci soud proto uzavira, ze l1ékafi zalované nezachazeli s 1. ani diskriminacné, ani
neobvyklym zpasobem. Uvedl-li MUDr. D., ze divodem pro pfelozeni na ARO je i prani rodicu
jako v dané véci, k pfelozeni doslo.

Byt’ soud prvniho stupné s dikaznim bfemenem nenakladal pfesné (bod 37 odtivodnéni rozsudku),
nebot’ uvedl, ze zalobci neprokazali sva tvrzeni a neunesli dukazni bfemeno, ackoli na zalobcich
bylo pouze bfemeno tvrzeni a dukazni, a povinnost prokazat, ze tvrzené skutecnosti nemaj
diskriminacni povahu, stihala Zalovanou, na coz Zalobci spravné poukazali v odvolani, nemuize tato
nespravnost vést ke zméné napadeného rozsudku z toho davodu, zalovana v fizeni prokazala, ze
se zalobci tvizenymi a prokazovanymi postupy nedopustila ani diskriminac¢niho, ale ani jakkoli
neobvyklého jednani. Naopak postupovala konzistentné jako v obdobnych pfipadech, a stejné¢ tak
obdobné¢ na naléhavou zadost zalobct nezletilou na jimi pozadované oddéleni prelozila pfesto, ze

pro to nebyly dany podminky medicinské.
K dalsim odvolacim namitkdam zalobct odvolaci soud uvadi nasledujict:

K postaveni zalobci tvrzenych okolnosti na strané zalované najisto bylo tfeba doplnit dokazovani
odbornym znaleckym posudkem, coz zalobci, jak shora uvedeno, svym procesnim postupem
znemoznili, jak spravné uvedl soud prvniho stupné. K odvolacimu tvrzeni zalobct, podle néhoz
nemoznost znaleckého posudku byla dana objektivn¢ pro neexistenci nepodjatych
a kompetentnich znalcti v oboru, odvolaci soud uvadi, ze s timto tvrzenim nelze souhlasit. Podle
obsahu spisu soud po marné snaze nalézt jiné pracovisté, jehoz odbornost by odpovidala fesené
problematice, znalcem ve véci ustanovil Fakultni nemocnici v xxx, ve spolupraci s xxx Centrem
CR pii détském koznim oddéleni FN xxx. O namitkach podjatosti uvedeného pracovisté rozhodl
negativné tak, ze znalecky ustav neni vyloucen z vypracovani znaleckého posudku. Nemoznost
jeho vypracovani je tak pouze v pri¢inné souvislosti s postupem zalobct, kteti vyslovné nedali
souhlas s poskytnutim lékatské dokumentace jejich dcery tomuto pracovisti, které soud v dusledku
toho povinnosti vypracovat znalecky posudek zprostil.

K zalobci tvrzené pasivni eutanazii odvolaci soud uvadi, ze obecné jde o limitaci rozsahu 1écby
v situaci nevratn¢ho, zivot bezprostiedné ohrozujictho onemocnéni. Tato limitace spociva
v rozhodnuti o nezahajeni nebo o ukonceni nékterého z zivot prodluzujicich postupt (napf. uméla
plicni ventilace). Smrt zde nastava v dusledku pfirozené progrese zakladniho patologického stavu,
a nikoliv v dasledku lékatova zaméru pacienta usmrtit. Lékafi zalované nezletilou I. neodpojovali
od pfistroju, pracovali s pojmem lécba marna v souvislosti s pozadovanym pfekladem na oddéleni
ARO a tim, ze pfinese 1. pouze dal$i utrpeni v situaci, kdy je vysledek nezvratny. V fizeni bylo
prokazano, ze v pifpadé¢ tzv. 1é¢by marné neni pfevoz pacienta ¢i jeho umisténi na oddéleni ARO
indikovan véetné toho, ze takovym zpusobem Iékafi postupuji nejen v jejim piipade, ale i v piipadé
vsech ostatnich pacientd v terminalnim stadiu zZivota, jejichz zdravotni stav se nemuze zlepsit a
nepiiznivy zavér nemuze zvratit ani lécba na uvedeném oddéleni. Pokud 1é¢ba jen zbytecné
prodluzuje umirani, stane se sama o sob¢ vétsim utrpenim, a lékaf nema povinnost v takové 1écbé
(non lege artis) pokracovat, ba naopak se ma snazit o minimalizaci dalstho utrpeni.

K dalsim 1ékafskym vykonim (zavedeni nového centralniho katetru) odvolaci soud poukazuje na

zjisténi, ucinéna z vypovedi primafe ARO MUDr. D., podle nichz problémy se zavedenim
centralniho katetru byly jiz v prosinci, a situace se zhorsovala, nebylo takfka misto, kam by bylo
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mozné centralni katetr u pacientky zavést. Jak bylo v fizeni rovnéz prokazano, pacientka
v terminalnim stadiu mokvala na 90 % téla, selhavaly ji organy, a za této situace se nelze divit, ze
l¢kati z medicinskych davodu (nikoli pro ,,neochotu ¢i nechut™ dle zalobct) ponechavali co nejdéle
stavajici katetr, protoze jak rovnéz uvedl MUDr. D., vsechny lékafské vykony souvisejici
s intraven6znimi vstupy byly rizikové.

K tvrzeni o prokazatelné 121 MUDrx. B. v souvislosti s tim, Ze uvedla, Zze byla oSetfujici 1ékafkou .
odvolaci soud uvadi, ze ackoli osetfujicimi lékafi byli MUDr. F. a MUDr. D., MUDr. B. byla xxx
Iékatkou pracovisté, I. byla hospitalizovana na oddéleni, které ona vedla, a z tohoto pohledu nelze
uvadény udaj hodnotit jako 1Zivy.

Odvolaci soud proto shrnuje, ze zalobcum, vyjma namitek o nespravném pfesunu dukazniho
bfemene soudem prvniho stupné, nelze v jejich odvolacich davodech pfisvédcit. Zavéry soudu
prvniho stupné, podle nichZ Zzalovana nediskriminovala ani dceru Zalobct a tim padem ani zalobce,
jsou spravné a odvolaci soud s nimi souhlasi. Proto napadeny rozsudek v zamitavych vyrocich I a
IT o véci samé véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni postupem dle § 219a o. s. f. potvrdil. Ve
vyroku IV zutstal rozsudek nedotcen (§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

Pii rozhodovani o nahradé nakladt fizeni mezi zalobci a zalovanou a mezi zalobci a vedlejsim
ucastnfkem odvolaci soud rovnéz vychazel z tychz duvodua jako soud prvniho stupné a témto
uspésnym ucastnikim nahradu naklada nepfiznal. Soud prvniho stupné davody svého rozhodnuti
v odivodnéni pfesvédciveé uvedl, a bylo mozno uvazovat i o tom, Ze za situace, kdy tyto davody
rozebral, nejsou jiz dany davody pro nepfiznani nahrady naklada fizeni v odvolacim fizeni. Za
situace, kdy soud prvniho stupné, ackoli spravné vychazel z odpovidajici pravni upravy, s teorif
dukazniho bfemene a s jejim pfechodem na stranu zalovanou nezachazel dostatecné konzistentné,
dospél odvolaci soud k témuz zavéru jako soud prvniho stupné, a z tychz davodua jako soud
prvniho stupné uspésné zalované strané vcetné vedlejsiho ucastnika nahradu naklada fizeni
nepfiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu pryniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 2. listopadu 2022

JUDx. Jifi Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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