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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn JUDrz. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

zalobce: Xxx Ing. V. H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rezkem, LL.B.
sidlem Krkonosska 2001/16, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni Castky 23 679 419,24 K< s pfisluSenstvim + mési¢nich rent ve vysi 62 648 K¢
a 13 984 K¢, k odvolani obou ucastniku proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne  18.
dubna 2024, ¢. . 15 C 23/2023-477,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III do castky 13 527 740,77 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 15 % roéné od 21. 12. 2022 do zaplaceni potvrzuje, do ¢astky 4104
860,97 K¢ spolu s mésicni rentou ve vysi 62 648 K¢ od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2026 a
mésicni rentou ve vysi 13 984 K¢ od 1. 1. 2027 do doziti a ve vyroku IV o nahradé¢ naklada
fizeni mezi ucastniky se zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

II. Odvolaci fizeni o odvolani Zzalované proti vyroku Il a IV se zastavuje.
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Oduvodnéni:

Soud prvnifho stupné napadenym rozsudkem fizeni zastavil do castky 5812 011 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % od 21. 12. 2022 do zaplaceni (vyrok I). Vyrokem II
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 234 800,50 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 15 % roc¢né ode dne 21. 12. 2022 do zaplaceni a ¢astku, rovnajici se zakonnému
uroku z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 1 312 840,76 K¢ od 15. 12. 2022 do 21. 12. 2022
v patnactidenni lhuté od pravni moci rozsudku. Vyrokem III zamitl Zalobu v ¢asti, jiz se zalobce
po zalované domahal dhrady castky 17 632 607,74 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve
vysi 15 % rocné od 21. 12. 2022 do zaplaceni a déle pravidelné mésicni renty ve vysi 62 648 K¢,
splatné k 15. dni v mésici v dob¢ od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2026 a pravidelné mési¢ni renty ve vysi
13 984 K¢, splatné rovnéz k 15. dni v mésici od 1. 1. 2027 do doziti. Vyrokem IV ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladi fizeni ¢astku 2 088 K¢ v tfidenni lhité od pravni
moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalobé¢, jiz se zalobce domahal nahrady Skody a nemajetkové Gjmy. Narok
odtvodnil tim, ze dne 3. 3. 2015 pfevzal usneseni ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu z téhoz
dne, jimz bylo zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani trestného cinu poruseni
povinnosti pfi spraveé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku a trestného c¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1, 3 pism. b) téhoz zakona a trestného ¢inu
poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 3 téhoz zakona a trestného cinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1, 3 pism. b) téhoz zakona ve stadiu pokusu dle §
21 téhoz zakona. Dne 4. 3. 2015 byl vyslechnut v no¢nich hodinach Policii CR, odbotem terorismu
a extremismu na sluzebné v Hradci Kralové. Byla u n¢j realizovana domovni prohlidka nejen
v prostorach zaméstnavatele, tedy Armady CR, ale i v misté bydli§té. V misté bydlité slo o
stresujici a traumatizujici zalezitost nejen pro zalobce, ale 1 pro jeho manzelku a jeji dvé nezletilé
déti. Proti usneseni o zahajeni trestniho stfhani podal stiznost. Pfipravné fizeni bylo ukonceno
viéte 2017, dne 27. 7. 2017 obdrzel sdéleni o podani obzaloby. Podal navrth na pfedbézné
projednani obzaloby. Prvni hlavn{ licen{ se konalo u Méstského soudu v Praze dne 15. 5. 2018, ten
dne 21. 12. 2018 rozsudkem pod sp. zn. 41 T 5/2015 zalobce dle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostil obzaloby. K odvolani Vrchntho statniho zastupitelstvi Vrchni soud v Praze dne  28. 11.
2019 tento rozsudek zrusil v celém rozsahu a postupem dle § 260 trestntho fadu véc vratil statnimu
zastupci k dosetteni. Zalobce dne 20. 7. 2020 podal stiznost na pritahy v fizeni. Vrchni statni
zastupitelstvi dne 14. 9. 2020 sdélilo, Ze k pratahim nedochazi. Dne 25. 1. 2022 Zalobce podal
navrh na zastaveni trestniho stthani, Vrchnif statni zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 31. 1.
2022 trestni stthani zalobce dle § 172 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu zastavilo. Usneseni nabylo
pravnf moci dnem 8. 2. 2022. Zalobce proto pozadoval z titulu nezakonného trestnfho stthani
nahradu $kody, spocivajici v nahradé naklada fizeni, které ucelné vynalozil na zprosténi obzaloby,
konkrétné pravntho zastoupeni ve vysi 575 382 K¢. Dale se domahal zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu a nahrady uslého platu. K nemajetkové ajme uvedl, Ze trestni stthani negativné
ovlivnilo jeho osobni i pracovni zivot. Sdélenim obvinéni a vedenim trestntho stthani byla zasazena
jeho cest a dobra povést, spolecensky i rodinny zivot véetné pracovniho uplatnéni. De facto trestni
stthani zpusobilo konec dspésné vojenské kariéry zalobce a nemoznost ziskani jiného zaméstnani,
odpovidajici dosazenému vzdeélani, zkusenostem a kvalifikaci. V okamziku zahdjeni trestnitho
stthani byl ve sluzebnim poméru na pozici vojak s hodnosti xxx. Jiz Sestym rokem byl ve funkci
xxx Ministerstva obrany. Byl ve sluzebnim poméru na dobu urcitou do 31. 12. 2017. M¢l za sebou
uspeésnou kariéru. Za dosahovani vybornych pracovnich vysledka byl opakované odménovan
véetné udélovani medailf 2 vyznamenani. Nacelnikem Generilniho $tabu Armady Ceské republiky
byl vybran ke studiu na ,,National Defense University of Washington D.C., USA“. Tato univerzita
vybér osoby Zalobce potvrdila a udélila mu vizum, stejné jako jeho manzelce a dvéma nezletilym
synim. Zafidila ubytovani, skoly pro nezletilé a letenky. Ke studiu mél nastoupit v cervenci 2014.
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S ohledem na provéfovani ministr obrany Martin Stropnicky nepodepsal jiz pfipraveny personalni
rozkaz. Kdyby Zalobce uspésné ukoncil toto studium, je pravdépodobné, Zze by byl jmenovan do
funkce xxx. Pozd¢ji na vyzvu soudu dle § 118a odst. 1, 3 obc¢anského soudntho fadu (dale
jen o. s. £.) doplnil, ze neni v jeho silach prokazat, ze by doslo k povyseni na tuto konkrétni pozici.
Je vsak pravdépodobné, s ohledem na vyborna hodnoceni a absolvovani zahrani¢ni vysoké skoly,
ze by k povyseni doslo minimalné  na uvedenou pozici, piipadné na pozici jesté 1épe platove
ohodnocenou. Vychazel z piikladu postupu xxx J.Z., ktery byl jmenovan xxx Armady CR po tfech
letech od pfevzeti funkce xxx podpory Ministerstva obrany. Tento postup muze potvrdit svédek
Ing. P.P.. Proto pozadoval za léta 2018-2020 rozdil mezi vyplacenym vysluhovym piiplatkem a
platem xxx Ministerstva obrany. Od roku 2021 vzhledem k pfedpokladanému povyseni po tfech
letech rozdil mezi vyplicenym vysluhovym piispévkem a platem xxx xxx Armady CR. Tehdejsi
ministr obrany Stropnicky nectil zasadu presumpce neviny, vydal rozkaz o uréeni do dispozice a
pfimo uvedl,  Ze se trestny cin stal a ze jej zalobce spachal. Trestnim stthanim a v pficinné
souvislosti mezi jednanim a naslednymi kroky tehdejtho ministra obrany CR byly zalobci
zpusobeny utrapy — dehonestace nejen mezi kolegy, ale 1 na celostatni urovni z duvodu medializace
piipadu. Podobizna Zalobce se objevovala v médiich. V dasledku toho se u né¢j projevily zavazné
zdravotni obtize trvalého charakteru. Jiz samotné zahajeni trestnfho stthani bylo velice
traumatizujici, délka trestniho fizeni trauma prohlubovala a zhor$ovala. Zalobci byla
diagnostikovana xxx porucha. Dlouhodobé je v pééi psychiatrického oddéleni Ustfedni vojenské
nemocnice v Praze. Byl opakované hospitalizovan a je medikovan. Posudkova komise Ustfedni
vojenské nemocnice pfezkoumala zdravotni stav zalobce a vydala stanovisko, podle néhoz je
neschopen vojenské cinné sluzby. To mélo za nasledek propusténi z vojenské cinné sluzby.
Nemohl ziskat jiné zaméstnani, odpovidajici jeho znalostem a zkusSenostem. Po propusténi
z vojenské ¢inné sluzby v obdobi let 2018-2019 se zalobce aktivné snazil ziskat zaméstnani,
odpovidajici vzdélani a zkusenostem v soukromém sektoru, projevily se u n¢j vsak opétovné
zdravotni komplikace shora popsané a musel pracovni pomér ukoncit. Pracovni kariéra zalobce
tak byla zcela znicena  aje nemozné, aby mu byla navracena. Rozdil mezi vyplacenym vysluhovym
piiplatkem a platem xxx ¢i zastupce nacelnika Generalniho $tabu za dobu od 1. 1. 2018 do 31. 12.
2023 vyeislil castkou 4 104 867 K¢. Vysluhovy piispévek za roky 2024-2026 podle zalobce bude
vychazet z piispévku z roku 2022 ve vysi 59 012 K¢. Plat zastupce xxx byl 121 600 K¢, rozdil ¢ini
62 648 K¢, dale pozaduje mésicni rentu ve vysi 13 984 K¢ od 1. 1. 2027 do doziti.
K nemajetkové 4ymé doplnil, ze na n¢j byla vyvijena psychicka zatéz, ktera mu zputsobila dozivotni
zdravotni komplikace. Neni prognéza uzdraveni se. Je denné medikovan, aby se jeho zdravotni
stav nezhorSoval a nemusel byt hospitalizovan. Nemuze byt ve stresu, proto je vyloucen
z profesniho Zivota. Po dobu vice nez 7 let byl v neustalém stresu a obavach, zda vyjde pravda
najevo a bude obzaloby zprostén. Navic obavy byly umocnény tim, ze mu hrozil trest odnéti
svobody na dobu az 12 let, propadnuti majetku a patrné 1 penézity trest. Tyto utrapy nenavratné
poskodily zdravi zalobce, z toho divodu pozaduje zadostiucinéni ve vysi 14 500 000 K¢&. Castka
10 000 000 K¢ je podle néj adekvatni, i kdyz ani tato ¢astka nemuze kompenzovat ¢i navratit
uplynulych 7 let zivota ¢i navratit mu zdravi. Pozaduje 1 ztratu pracovniho uplatnéni, coz vycislil
c¢astkou 4 500 000 K¢. Na zakladé zadosti zalobce mu zalovana pfiznala ¢astku 1 312 840,76 K¢,
ktera byla zalobci vyplacena dne 22. 12. 2022. Sestava z nakladt obhajoby ve vysi 512 840,76 K¢,
zalobce se z tohoto titulu domaha nadale doplatku ve vysi 62 541,24 K¢. Néhrada uslé mzdy nebyla
zalobcl pfiznana, zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu cinilo 800 000 K¢.

Zalovana nesporovala uplatnéni naroku zalobcem ke dni 14. 6. 2022. Potvrdila Ghradu vyse
uvedenych ¢astek i jejich pravni divod. K tzv. obhajnému uvedla, Ze odskodnila vSechny ukony,
spojené s fizenim, vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 T 5/2017, az na ucast pii
domovni prohlidce dne 3. 3. 2015, Gcast pfi vyslechu zalobce dne 4. 3. 2015, ucast pfi vyslesich P.
a V., nebot’ u téchto tkonu nebyly shledany dtvody pro navyseni odmény. Rovnéz nebyl dohledan
tkon dostaveni se k vyslechu S., nebot’ podle trestniho spisu pravni zdstupce u tohoto tkonu nebyl
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pfitomen. Stejné tak nebyl pfiznan tkon dne 31. 7. 2015 - porada s klientem s ohledem na vyklad
Ustavniho soudu u tzv. dalsich porad, presahujicich 1 hodinu s odkazem naptiklad na rozhodnuti
sp. zn. 1. US 3208/08. Dale nebyl pfiznan tkon dne 28. 8. 2015, jimz byla zadost o
pfezkoumani postupu policejntho organu, nebot’ tento dkon nebyl v trestnim spise dohledan.
Nebyla pfiznana odména za dkon dne 15. 10. 2015, jimz méla byt stiznost proti opravnému
usnesent, ten rovnéz nebyl v trestnim spise dohledan. Stejné 1ze vztahnout na navrh na zastaveni
trestniho stfthani. Nebyl pfiznan dkon dne 7. 11. 2016, jimZz méla byt porada s klientem a ucast pifi
vyslechu Ing. H. z tychz dtvodu. Nebyl pfiznan ukon dne 28. 2. 2017 - porada s klientem z tychz
diavodi. Nebyl pfiznan ani ukon dne 12. 4. 2017, jimz mél byt podnét k vykonu dohledu nad
postupem Vrchniho statniho zastupitelstvi, tento ukon nebyl dohledan. Nebyla pfiznana odména
za ucast u hlavniho liceni dne 15. 5. 2018. Podle trestniho spisu trvalo od 09:15 hodin do 15:15
hodin, coz odpovida pouze tfem dkonim pravni sluzby. Uéast u hlavniho li¢eni dne 21. 12. 2018
byla pfiznana pouze jednou polovinou s odkazem na § 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 177/1996
Sb. — advokatniho tarifu (dile jen a. t.). Zalovana alobci piiznala pouze 484 480,50 K¢&. Cestovné
bylo pfiznano v pozménéné vysi — 17 554,26 K¢. Byla zohlednéna kritéria kombinované spotfeby,
prumérné cené nafty a amortizace vozidla v souladu s vyhlaskou o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro urceni poskytovani cestovnich nahrad, ktera se vydava kazdoro¢né. Nahrada
za promeskany cas byla pfiznana v pozadované vysi. Naopak nebylo pfiznano parkovné, nebot’ je
pokryto rezijnim pausalem. Nahrada za ubytovani byla pfiznana v pozadované vysi. Celkem tak na
nakladech obhajoby byla pfiznana c¢astka 512 840,76 K¢. K nahradé uslého zisku Zzalovana uvedla,
ze mél predstavovat rozdil mezi vyplacenym vysluhovym piispévkem a platem xxx Ministerstva
obrany ¢i zastupce nacelnika Generalniho $tabu, tento narok shledala nedavodnym. V prvé fadé
uvedla, Ze Zzalobce mél na pozici xxx Ministerstva obrany sjednan sluzebni pomér na dobu uréitou
do  31.12.2017 bez zaruky dalstho pokracovani ¢i povyseni. Nedoslo-li by k ukonceni sluzebniho
poméru ze zdravotnich duvodu, avSak uplynutim doby urcité, nemél by zadatel na vysluhovy
piispévek ze zakona narok, odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2019.
Zalobce nemél zarucené povyseni na pozici zastupce nacelnika Generalniho $tabu Armady CR. Ze
strany zalobce jde pouze o teoretické nepodlozené tvrzeni. Navic vyse skody za 1éta 2023-
2026 byla stanovena pouze odhadem. Poukazala i na to, Ze Zzalobce byl v prabéhu trestniho stthani
nejprve prelozen na jinou pozici, za kterou pobiral plat, nasledné byl zaméstnan v civiln{ firmé jako
vrcholovy manazer, a 1 za tuto funkci pobiral plat. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 zdaraznila, ze zalobce byl stthan pro trestné ¢iny zneuziti pravomoci
ufedni osoby, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, byl ohrozen trestni sazbou v délce az
12 let. Trestni stthani trvalo asi 7 let, figurovali v ném 4 obvinéni a véc vyzadovala rozsahlé
dokazovani. Zalovani konstatovala, Ze v trestnim fizeni doslo v pfipravném fizeni k vydani
nezakonného rozhodnuti, za coz se zalobci omluvila. Shledala davody i pro pfiznani pfiméfeného
zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 800 000 K¢. Prihlédla k zasahu do profesni sféry, trvalym
zdravotnim nasledkim. Pfedlozena tvrzeni a dikazy svédci samostatnému naroku na nahradu
skody na zdravi. Nemohla odhlédnout ani od toho, ze v roce 2015 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu pojistného podvodu a tato skute¢nost byla rovnéz medializovana. Zalobce
byl jiz vefejnosti znam jako pachatel trestné ¢innosti, zasah do jeho povésti v tomto smyslu byl tak
podstatné snizen.

Soud prvniho stupné s ohledem na zpétvzeti zalobce do ¢astek 508 311 K¢ s piislusenstvim a
5303 700 K¢ fizeni zastavil.
Po provedeném dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazané nasledujic:

- Ze spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 41 T 5/2017, to, ze zalobci bylo dne 3. 3. 2015
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stthani pro trestné c¢iny poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku a zneuzit{ pravomoci ufedni osoby. Dne 4. 3. 2015 v noc¢nich hodinach nasledoval
jeho vyslech. Proti usneseni o zahajen{ trestnfho stfhani Zalobce podal stiznost. Nasledné byla
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realizovana domovni prohlidka jak v prostorach zaméstnavatele Zzalobce, tak 1 na adrese Zalobce
v xxx. Nasledovalo pfipravné fizeni, byli vysljchani svédci. Zalobce podaval navrhy na zastavent
trestnfho fizeni, podal podnét k vikonu dohledu nad postupem Vrchniho statntho zastupitelstvi
ve véci, vedené pod sp. zn. VZV 6/2015. V stpnu 2015 byla zalobei dorucena obzaloba a
nasledovalo hlavni liceni. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 2018, sp. zn. 41 T
5/2015, zalobce obzaloby zprostil. K odvolani Vrchntho statntho zastupitelstvi Vrchni soud
v Praze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 10 To 68/2019, tento rozsudek zrusil a véc vratil staitnimu
zastupci k dosetfeni. Vrchni statni zastupitelstvi posléze nejprve ¢ast, vedenou proti zalobci,
vyloucilo ze spolecného fizeni a dne 31. 1. 2022 trestni stthani Zalobce zastavilo, usneseni nabylo
pravni moci dnem 8. 2. 2022. Ohledné¢ domovni prohlidky u Zalobce doma bylo v fizeni
prokazano, ze k nf doslo na zakladé¢ pifkazu Okresnfho soudu v Pardubicich ze dne 27. 2. 2015,
sp. zn. 22 Nt 903/2015. Byt otevtela manzelka zalobce D. K., bylo doruceno usneseni o zahajeni
trestnfho stthani zalobce spolu s pfikazem k domovni prohlidce. V 05:43 hodin byl Zalobce
zadrzen jako obvinény a byl poucen o svém procesnim postaveni, zvolil si obhajce Mgr. Martina
Rezka. V byt¢ se kromé manzelky zalobce nachazely déti A.L., narozeny xxx, aV. K,
narozeny dne xxx. Ohledné¢ nakladi pravniho zastoupeni soud prvniho stupné zalobce ve smyslu
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f. vyzval k nutnosti doplnéni tvrzeni, sméfujicim k tomu, Ze sporované
ukony ze strany zalované byly skute¢né provedeny. K tomu vzal soud prvniho stupné za
prokazané, ze dne 3. 3. 2015 byl pravni zastupce zalobce Gcasten na domovni prohlidce a dne 4.
3. 2015 pii vyslechu zalobce, P. a V., v rannich hodinach. Konani porady dne 31. 7. 2015 vyplyva
z potvrzeni o poradé s klientem. K tkonu ze dne 28. 8. 2015, jimz je Zzadost o pfezkoumani
policejniho organu, byla dolozena listina z téhoz dne — Zadost o pfezkouman{ policejniho organu
véetné dorucenky, odeslané Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi dne 31. 8. 2015. Stiznost proti
opravnému usnesen{ byla prokazana ¢. L. 305 spisu, stiznost byla oduvodnéna. Navrh na
zastaveni trestnfho stfhani ze strany Zalobce byl zalozen na ¢. 1. 307 véetné dorucenky adresata —
Narodni centrala proti organizovanému zloc¢inu. Porada s klientem ze dne 28. 2. 2017 byla
prokazana zaznamem o porad¢ s klientem. Podnét k vykonu dohledu nad postupem Vrchniho
statnfho zastupitelstvi byl prokazan jeho podanim dne 12. 4. 2015. Ze zaznamu o probc¢hnuté
poradé ze dne 7. 11. 2016 vyplyva, ze probéhla. Naopak nebylo prokazano, ze dne 7. 11.
2016 doslo k ucasti pii vyslechu zalobce.

K prabéhu zalobcova odvolani z pozice brigadniho generala a profesni kariéry to, ze dne 9.
3. 2015, sp. zn. 31/2015, vydal ministr obrany Martin Stropnicky personalni rozkaz 0
docasném zprosténi vykonu sluzby dnem 10. 3. 2015 podle § 9 zakona o vojacich z povolani,
nebot’ je zde divodné podezieni ze spachani trestného cinu a dalsi vikon sluzby by ohrozoval
jeji dulezity zajem. Soucasné byl pfelozen do podiizenosti jiného sluzebniho organu ve stejném
misté vykonu sluzby a urcen do dispozice prvnfho zastupce nacelnika generalniho Stabu s
odkazem na to, e dne 5. 3. 2015 nacelnik generalniho §tibu Armady Ceské republiky obdrzel
usneseni Policie Ceské republiky, utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu, sluzby
kriminaln{ policie a vySetiovani ze dne 3. 3. 2015, &. j. UOOZ-1975/TC-2013-290020, jimz bylo
zalobci sdéleno zahajeni trestniho stthani a dalsi vykon sluzby by ohrozoval dulezity zajem sluzby.
Pohovoru dne 9. 3. 2015 z tohoto davodu se ucastnil nacelnik Generalniho §tabu Armady CR
Ing. P.P., prvni zastupce nacelnika generalniho $tabu Ing. Josef Becvar a zalobce.

Dale vzal soud prvniho stupné za prokazanou masivnl medializaci véci ve sdélovacich
prostfedcich. V Lidovkach.cz ze dne 6.3. 2015 vysel ¢lanek s textem: armada se zbavuje
obvinéného z kauzy xxx, pry¢ musi xxx H.. K tomu komentafe od J. B. ze dne 6. a 7. 3. 2015: xxx
xxx xxx. D4l ze serveru CT 24 ze dne 6. 3. 2015, dozvuky obvinéni: xxx xxx xxx, Lidovky.cz ze
dne 6. 3. 2015: xxx xxx xxx. Stejn¢ tak Lidovky.cz diskuze: xxx xxx xxx. Komentafe ohledn¢
postupu zalobce: Dale Seznam Zpravy ze dne 11. 9. 2018, xxx xxx xxx. Obdobné ¢lanky ke kauze
zalobce vychazely 1 v Lidovkach.cz ze dne 7. 3. 2015, I-rozhlas ze dne 10. 3. 2015, Hospodarské
noviny ze dne 10. 3. 2015, Novinky.cz ze dne 6. 3. 2015, Hospodafské noviny z 25. kvétna 2015.
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- K obrané zalované ohledn¢ dalsiho trestniho stthani vzal soud z c¢lanku iIDNES.cz za prokazané,
ze podle tohoto clanku ze dne 17. 3. 2015 ministr v atery odvolal xxx, manzelku obvinéného xxx
ministr Martin Stropnicky, feditelku xxx D. K., spolu s manzelem xxx. V. H. je obzalovana z
pojistného podvodu s autem, jeji manzel pfed par dny skoncil ve funkci kvili obvinéni z xxx.
Obdobné Server CT24: xxx xxx xxx. Dile ze dne 17. 3. 2015: xxx xxx xxx a ze dne 17. 3. 2015,
Hospodarské noviny: Xxx XXX XXX

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 5 T 9/2015, to, Zze zalobce byl trestné stihan
z pojistného podvodu ve formé spolupachatelstvi a vii¢i nému i jeho Zené bylo zahdjeno trestni
stthan{ usnesenim ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. KRPA-393706-12/TC-2014-001392. Dne 15.
4. 2015 probéhlo hlavn{ liceni, kde zalobce jako obzalovany uvedl, Ze zptusobenou skodu uhradil
pfed vznesenim naroku pojistovny. Uznal, ze 1zivé pojist’ovné oznamil pojistnou udalost a lituje
toho. Uvedl, Ze se jiz ¢tvrty tyden 1é¢i s akutni stresovou poruchou, jednani ma vliv na jeho kariéru
a zdravotni stav. Rozsudkem téhoz soudu, ¢. j. 5 T 9/2015-264, byli Zzalobce i jeho Zena uznani
vinni pfecinem pojistného podvodu a bylo upusténo od jejich potrestani. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem 5. 5. 2015.

Ze spisu, sp. zn. VP 433/ TC-2017, to, ze proti zalobci bylo zahajeno dalsi trestni stthan{ za unik
psa a pokousani osoby. Statni zastupitelstvi trestni stthani obvinéného pod sp. zn. 2 Zt 378/2017
podminéné zastavilo a nasledné Okresni statni zastupitelstvi v Kladné dne 5. 8. 2018 schvalilo
narovnani — dohodu mezi zalobcem a Ing. P.P., ktery mél byt ze strany psa zalobce pokousan.

Ke zdravotnimu stavu zalobce v dobé pfed zahijenim trestnfho stihani z oddéleni nemoci
z povolani Ustiedni vojenské nemocnice, posudku o zdravotni zpusobilosti k vyslani do
zahranici, ze Zzalobce byl zdravotné zpusobily k vyjezdu k ostatnimu dlouhodobému sluzebnimu
pobytu v zahrani¢i s datem vydan{ 17. 4. 2014. Ze strany Narodniho bezpe¢nostniho dfadu mu
bylo vydano osvédéeni o moznosti seznamovani se s dokumenty na uroven pifsné tajné
s platnosti do 30. 8. 2015.

K zasahu do zdravotni sféry zalobce z rozhodnuti pfezkumné komise Ustfedni vojenské
nemocnice, vojenské Fakultni nemocnice Praha, ¢. osvédceni o nemoci 322/17, Ze zalobce byl ve
zdravotni klasifikaci shledan jako neschopen D a od 9. 11. 2015 byl neschopen k vojenské ¢inné
sluzbé. V oduvodnéni je uvedeno, Ze k situaci doslo vlivem dlouhodobé intenzivni stresové
zatéze postihujici vSechny stresové faktory, v dusledku problému v zaméstnani doslo k xxx xxx
s narusenim profesni vykonnosti, xxx od bfezna 2015. Ptes lé¢bu nedoslo ke zlepseni stavu. Od
4.9.2017 byl v pracovni neschopnosti, na xxx oddéleni UVN Praha byl hospitalizovan od 11. do
24. 10. 2017. Od listopadu 2017 je zafazen do xxx, z psychiatrického hlediska je dlouhodobé
neschopen vykonu puvodni profese, nebot’ nelze spolehlivé vyloucit moznost iracionalniho
rozhodnuti podminéného emoc¢nimi mechanismy.

Ze znaleckého posudku doc. MUDr. Ilji Zukova, CSc. ze dne 21. 12. 2023, zadaného ze strany
zalujici k posouzeni dusevniho stavu zalobce, to, Ze i dle terapeutickych sezeni z let 2017 mél
zalobce zajem vratit se do sluzby, mél narok na vyjezd do americké univerzity s rodinou a
vyjezd mu byl zrusen. Byl obvinén z pojist’ovactho podvodu, byla na néj podana i obzaloba.
Nakonec byl propustén. Vsichni z generalniho stabu se mu vyhybaji a nedavaji mu ukoly, nema
co délat. Jako by pfitahoval maléry. Dva a pul roku byl drzen v profesnf likvidaci, byl skliceny,
citil smutek, fyzické problémy, kiece v bfise. Dfive byl na dvou misich v Bosné a Afghanistanu.
Vse zvladal bez potizi. Podle zavéru byl pacient v narocné zivotni situaci, ktera jej uzkostné
dekompenzovala. Nevykazuje hlubsi psychopatologii. Citi se byt nespravedlive stthan. Situace je
komplikovana dal§im trestnim oznamenim v jiné kauze. Probéhlé stthani pro zneuziti pravomoci
pii spravé ciztho majetku se podle znalce zda vétSinové rozhodujici pfi rozvoji soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje E.P.



39 Co 235/20247

diagnostikované xxx. Jsou zde dany i incipientni zmény osobnosti po katastrofické udalosti.
Znalec potvrdil kauzalitu — vétSinové rozhodujici vliv stthani pro zneuzit{ pravomoci vefejného
¢initele s diagnostikovanou poruchou. Byla konstatovana i zména osobnosti. Znalec dale uved],
ze urcité psychické potize mél Zzalobce jiz pfed zahajenim trestnfho stthani, vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 41 T 5/2015, a souvisely s jinymi, posuzovanym nezakrjvanymi
stresory. Ty byly brany jako neopominutelné a do jisté miry predikujici. Jiz pfed zapocetim této
kauzy byly u zalobce pfitomny jiné stresory, ty casem pominuly. Stresujici udalosti byl i pojistny
podvod, ktery byl v podstaté ve prospéch posuzovaného uzavien. Aktudlni trestnf stthani vedlo
zalobce k vyhledan{ lékafské pomoci a medikaci. Mohl byt vyhozen z armady a postaven mimo
sluzbu jiz pfed trestnim stthanim pravé pro kauzu pojistného podvodu, vedenou pod sp. zn. 41
T 5/2015 ¢i OP 352/2020. Je rozdil byt postaven mimo sluzbu a jit na fadu let do vézeni, coz mu
nepochybné hrozilo a on to intenzivné vnimal. Zil Zivot obzalovaného s hrozicim vysokym
trestem odnéti svobody. To bylo stresem zasadnéjsim, rozhodujicim pro stavajici psychicky stav.
Mezi fizenim, vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 T 5/2017, a psychickou
poruchou zalobce je vétsinové rozhodujici souvislost. Zasah do zdravotni sféry Zalobce byl
prokazan i z Iékatské zpravy MUDr. Vlastimila Tichého, primafte psychiatrického oddélent UVN
VFEN Praha ze dne 28. 2. 2022. Tento lékat rovnéz klasifikoval u Zalobce tézkou xxx xxx — XXX
vlivem dlouhodobé intenzivni stresové zatéze, postihujici vSechny stresové faktory soucasné.
Poukazal na profesni likvidaci, spolecenskou dehonestaci, ekonomické ohrozeni, trestni stthani.
To vedlo k neurotizaci, k rozvoji chronickych stavu, silné uzkosti az ochromujiciho razu
s naruSenim profesni vykonnosti. Nyni je neschopen vykonu profese, nelze spolehlivé vyloucit
moznost iracionalniho rozhodovani podminéného emoc¢nimi mechanismy.

Z vypovedi zalobce to, ze vstoupil do armady v necelych 20 letech. Na Vojenské akademii
Antonina Zapotockého v Brné vystudoval obor tankovy a automobilni a zbrané a munice.
V armadé slouzil vice nez 30 let. Ukoly plnil velmi dobte. Pasobil v Bosné a Hercegoviné v ramci
operace ESFOR. V Bosné byl 9 mésict v roli opera¢niho diistojnika. P vstupu Ceské republiky
do NATO v roce 1999 byl vybran do stalé delegace pii NATO. Tii roky slouzil v Bruselu.
Nasledné jej vybrali do kurzu Generalnitho stabu na univerzité¢ obrany. Dostal zasluzny kiiz
ministra obrany. Byl vybran na funkci nacelnfka xxx pfi spojeneckém velitelstvi NATO
v Heidelbergu. Nasledné vyjel do Afghanistanu, kde byl sest mésict jako xxx do roku 2008. Poté
jej nacelnik Generalniho $tabu pozadal, aby pfevzal funkci xxx Generalniho $tabu, coz ¢inil od
roku 2009. V roce 2011 byl jmenovan do hodnosti generala. V roce 2013 jej nacelnik generalniho
stabu Ing. P.P. navrhl ke studiu National Defense University ve Washingtonu v USA. V roce
2014 prosel vybérem na americké ambasadé véetné jazykovych a dalsich testt. Posléze byly celé
rodin¢ udéleny pasy, védeél, kde budou bydlet, kam budou déti chodit do skoly, byly pfipravené
letenky, poté ministr obrany Stropnicky nepodepsal persondlni rozkaz, a naopak jej dal do
dispozice pravé na zakladé daného trestnfho stthani. Ziji v Xxx, ta ma asi 4 500 obyvatel. O
prob¢hlé domovni prohlidce vedeli vsichni lidé, kteff sli do prace okolo. Bylo to probirano i
v televizi a novinach. Tchyn¢ nosila vystfizky z novin, tchan chodil po vesnici, ukazoval
noviny a manzelce fekl, co to do rodiny pfivedla za ¢lovéka. V bfeznu musel vyhledat
lékafskou pomoc, nejprve Sel k praktické 1ékafce, nasledné na psychiatrii k MUDr. T, kde se léci
dodnes. Za meésic zhubnul 15 kg a jeho zena asi 10 kg. Mohli pouze pracovat na zahrade, protoze
i jeho Zena byla odvoldna ze své funkce v Armadé Ceské republiky. To jej dohnalo a2 do
hospitalizace. Potom byl z Armady CR propustén. V civilu zacal hledat praci, poslal Zivotopis asi
na 20 mist, nikdo se neozval, protoze v Googlu figurovalo jeho jméno s tim, Ze je zlocinec. Zacal
pracovat v xxx u pana D., musel denné dojizdet 250 km. V objektu byly problémy, nakonec to
psychicky nezvladl. K trestnimu stfhani ohledné pojistného podvodu uvedl, Ze generalporucik M.
k tomu uvedl, ze by to mél vyfesit, protoze se to netyka jeho prace ani sluzby v armadé¢. Oba se
k pojistnému podvodu s manzelkou pfiznali, zaplatili penize na fond obéti trestné ¢innosti, vse
vyfesili s pojist’ovnou.
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- Z vypovedi manzelky zalobce Ing. D. H. to, ze potvrdila obdobné zasahy jako zalobce. On byl
feditelem xxx, ona feditelkou xxx Ministerstva obrany. Na pocatku trestnfho stthani Zalobce na
tom byli oba psychicky podobné, 14 dni nebo 3 nedéle nemohli délat nic, ani spat, ani jist.
Nasledné¢ se vzpamatovali a navstivili psychiatra, ten zacal oba lécit. Trestni stthan{ z pojistného
podvodu bylo otevieno pravé proto, ze $lo o zalobce.  Na spolecnost, kde ona pracovala, byla
poslana finanéni kontrola, kontrola z Utadu prace, socidlky, vefejnopravni kontrola Nejvyssiho
kontrolniho ufadu. Slysela, Ze manzela nezvou na jednani, na ktera by jej jinak zvali. Byla vdana
necely rok, méla dvé nezletilé déti, které s nimi zily. Vsichni ptisobili jako trosky, rodice ji vycitali,
koho pfivedla do rodiny.

K otazce nahrady uslého zisku, ktery mél spocivat v rozdilu mezi vyplicenym vysluhovym
piispévkem a platem xxx Ministerstva obrany a dile xxx Generdlniho $tibu Armady Ceské
republiky a k pfiznani rent, soud prvniho stupné postupem dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. na jednani
dne 29. 2. 2024 zalobce poucil o nutnosti doplnit tvrzeni, ze pfi obvyklém béhu udalosti, tedy
nebyt trestniho stihani, by Zalobce dosahl konkrétntho mista v kariérnim postupu u Armady
Ceské republiky. K tomu, aby pfedlozil dikazy a dale doplnil tvrzeni, v jakém konkrétnim
casovém okamziku by kariérnitho mista fakticky dosahl, aby navrhl dukazy k prokazani toho, ze
jedinou pfic¢inou, pro¢ tohoto postupu nedosahl, bylo pravé toto trestn{ stthani. Dale jej vyzval
k doplnéni tvrzeni a dikazt ohledné vyplaceni doplatku vysluhového prispévku. K tomu zalobce
doplnil, ze by po absolvovani zahrani¢ni vysoké skoly doslo k jeho povyseni na pozici zastupce
nacelnika generalniho stabu, coz opira o postup jeho nastupce ve funkci xxx podpory Ministerstva
obrany generalporucika Ing. J.Z.. Nemuze prokazat, ze by doslo k jeho povyseni na tu konkrétni
pozici, avsak je to pravdépodobné az hrani¢ici s jistotou, ze by vzhledem k vybornym
hodnocenim a absolvovani zahranicni vysoké skoly k povyseni doslo minimalné na pozici xxx
Generélniho §tabu Armady CR. Dale predlozil listiny, tykajici se vivoje jeho sluzebniho poméru,
zejména poté, kdy byl dan do dispozice. Vysi faktickych pfijmu a faktickych vysi vysluhového
piispévku vzal soud prvniho stupné za prokazanou z potvrzeni o zdanitelnych pifjmech ze zavislé
¢innosti za rok 2018, z oznamen{ Ministerstva obrany, kdy pro rok 2022 od 1. 6. 2022 c¢ini
vysluhovy piispévek 51 118 K¢. Déle mu dnem 18. 1. 2018 bylo pfiznano odchodné. Ke dni 20.
6. 2022 byl proveden vypocet, kdy z pramérného mésicntho hrubého sluzebniho platu ve vysi
73 703 K¢ nasledovalo odchodné ve vysi 510 192 K¢. Dne 20. 6. 2022 byl opétné zvysen
vysluhovy piispévek. Ukonceni sluzebntho poméru vzal soud prvniho stupné za prokazané
z vinosu ve vécech persondlnich ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 152/2017, s tim, ze ke dni 24.
11. 2017 zanikl sluzebni pomér vojaka z povolani ztratou zdravotni zpusobilosti.

Z podkladu, zaslanych zalobcem ke dni 10. 4. 2024 k otazce, jaky byl dalsi kariérni postup vojaku,
ktef{ v minulosti ptsobili na pozici xxx xxx, kancelaf ministryné obrany ke dni 4. 4. 2024 uvedla,
ze na sluzebnim misté xxx xxx ministerstva obrany byli od doby jeho vzniku 1. 1. 2020 sluzebné
zaftazeni dva vojaci z povolani, prvanimu vojakovi zanikl sluzebni pomér uplynutim doby, druhy
vojak, ktery byl sluzebné na misto zafazen dne 1. 8. 2022, je na sluzebnim mist¢ doposud. K
uvedenému byla dolozena tabulka, tykajici se absolventt vysokych vojenskych skol v zahranici s
tim, jaky byl sluzebni pomér pfed vyslanim ke studiu v zahranici a po ném od roku 2009 do roku
2023. Namatkové napt. od roku 2013 feditel sekce nacelnik spojovaciho vojska ACR, po navratu
ze studia z USA feditel sekce nacelnik spojovactho vojska ACR sekce komunikaénich
informacnich systémua MO. Rok 2013, velitel brigady organizacniho prvku velitelstvi, po navratu
z USA velitel brigady organizac¢nfho prvku velitelstvi. Rok 2014, zastupce velitele pozemnich sil,
po navratu z Velké Britanie zastupce velitele pozemnich sil. Rok 2014, zastupce xxx feditel
operacnfho odboru sekce rozvoje druhu sil, po navratu z USA feditel odboru rozvoje piipravy
vojsk. Rok 2014, zastupce xxx feditel operacntho odboru, po navratu z USA feditel odboru
rozvoje piipravy vojsk. Rok 2014, vedouci oddéleni fizeni odboru zahrani¢nich operaci, po
navratu z Francie vedouci oddéleni fizeni odboru zahrani¢nich operaci ¢i zastupce nacelnika
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stabu nacelnik odboru planovani a fizeni velitelstvi vzdusnych sil, po navratu z USA nacelnik
operacniho odboru velitelstvi vzdus$nych sil zastupce nacelnika $tabu, nebo nacelnik $tabu
vzdusnych sil, po navratu z Velké Britanie nacelnik stabu vzdusnych sil. Rok 2015, zastupce xxx
rozvoje a planovani schopnosti ministerstva obrany, po navratu z USA zastupce xxx rozvoje
planovan{ schopnosti obrany. Rok 2016, zastupce feditele spole¢ného opera¢nfho centra
ministerstva obrany, po navratu z USA zastupce feditele spolecného operacniho centra
ministerstva obrany ¢i feditel odboru vojskového priazkumu a elektronického boje ministerstva
obrany, po navratu z Velké Britanie feditel odboru vojskového prazkumu a elektronického
boje ministerstva obrany. Rok 2018, vedouci oddéleni chemického vojska z roku 2018 i po
navratu z USA byl vedoucim oddéleni chemického vojska nacelnik chemického vojska
pozemnich sil, nebo zastupce velitele dvacaté prvni zakladny taktického letectva po absolvovani
ve Velké Britanii stale zastupcem velitele dvacaté prvni zakladny. Rok 2019, velitel tficatého
prvniho pluku radiacni chemické biologické ochrany, po navratu z USA zastupce nacelnika stabu
pozemnich sil, ¢i pfed odeslanim do zahranici, zastupce velitele vzdusnych sil, po absolvovani ve
Velké Britanii zastupce velitele vzdusnych sil, ¢i vedouci starsi duastojnik, specialista oddéleni
planovan{ schopnosti odboru planovani, po absolvovani ve Francii vedouci starsi dustojnik,
specialista oddéleni planovani schopnosti odboru planovani sekce planovani. Rok 2020, zastupce
feditele, po navratu z USA feditel agentury xxx Rok 2020, zastupce xxx rozvoje sil ministerstva
obrany, po absolvovani studia ve Velké Britanii zastupce xxx rozvoje sil u ministerstva obrany.
Rok 2021, nacelnik operacnitho odboru stabu velitelstvi kybernetickych sil, po navratu z USA
nacelnfk operacntho odboru stabu velitelstvi kybernetickych sil. Rok 2022, zastupce velitele
trettho stfediska specialntho urc¢eni 601, po navratu z Francie starsi dastojnik specialista oddéleni
fizeni pfepravy odbort, nebo zastupce xxx planovani a schopnosti ministerstva obrany, po
absolvovani ve Velké Britanii zastupce velitele velitelstvi obrany.

Pravné soud prvniho stupné postupoval dle § 1, § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, { 13 odst.
1, § 31a odst. 1, 2 a 3 ve spojeni s § 22 odst. 1 a § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen
odskodnovaciho zakona) a vzal za prokazany skutkovy stav tykajici se trestnfho stthani zalobce a
vzniku nezakonného rozhodnuti dle popisu pribéhu fizeni ve spisu Méstského soudu v Praze,
vedeného pod sp. zn. 41 T 5/2017. Vychazel i z § 9 zdkona o vojacich z povolani.

Nejprve se zabyval otizkou odskodnéni za nezakonné rozhodnuti ve spojeni s konstantni
judikaturou Nejvyssitho soudu. Vychazel ztoho, ze zalobce se domaha odskodnéni
z odpoveédnostnfho titulu, jimz je nezakonné rozhodnuti, a nikoliv z nepfiméfené délky fizeni, soud
tak své dokazovani zaméfil na zjist'ovani intenzity, jakou trestni stthani zasahlo do osobnostnich
prav zalobce a jakou formu a vysi odskodnéni je tfeba v dusledku toho k reparaci takto vzniklé
nemajetkové jmy pfijmout. Zduraznil, ze dle judikatury vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze
dokazovat, nebot’ jde o stav mysli poskozeného a zjist’uje se, zda byly dany objektivn{ davody pro
to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozena, posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu se i jina osoba v obdobném postaveni mohla citit dotcena ve slozkach,
tvoficich nemajetkovou sféru zalobce. Neprokazuje se, jak se poskozeny citi, ale jestli ma davod
citit se poskozenym, s odkazem na judikaturu jak Nejvyssiho, tak Ustavniho soudu CR. V fizen,
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 T 5/2017, nebyl zalobce pravomocné
odsouzen za trestnou ¢innost, kterd mu byla dana za vinu usnesenim o zahdjeni jeho trestnfho
stthani ze dne 3. 3. 2015, ¢ j. UOOZ-1975/TC-2013-290020. Vrchni statni zastupitelstvi dne 31.
1. 2022, ¢. j. VZV 5/2022-15, vydalo usneseni o jeho zastaveni. Soud prvniho stupné se proto
zabyval jednotlivymi naroky zalobce z odpovédnostnfho titulu nezdkonného rozhodnuti.

V prvém pifpadé se zabyval naklady pravniho zastoupeni. Vychazel pfitom z prehledné tabulky

jednotlivych tkont, tak jak byly vynaloZeny ze strany pravniho zastupce zalobce Mgr. Martina
Rezka za situace, kdy drtivou vétsinu téchto tkont zalovana nesporovala a proplatila je. Sporovala
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vsak pozadavek zalobce na navyseni odmény za dkony ze dne 3. 3. 2015 — ucast pfi domovni
prohlidce, 4. 3. 2015 — ucast pfi vyslechu zalobce, pfi vyslechu P. a V.. Dospél k zavéru, zZe i tento
pozadavek Zalobce je divodny, nebot’ ve vSech pfipadech délka trvani odpovida znacné casové
naroc¢nosti s odkazem na § 12 odst. 1 a. t. Dale pfiznal odménu za pravni tkon dne 1. 7. 2015,
nebot’ bylo prokazano, ze mu byl pfitomen zastupce zalobce. Vyslech se nekonal, postupoval proto
dle § 14 odst. 2 a. t. Dale soud pfiznal i ¢astky 3 100 K¢ a 300 K¢ za poradu s klientem dne 31.
7.2015 (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ a. t.) i za porady s klientem ve dnech 7. 11. 2016 a 28. 2. 2017. Uzaviel,
ze mnozstvi porad mezi klientem a jeho zastupcem nebylo nadmérné. Rovnéz pfiznal odménu za
zadost o prezkoumani policejniho organu ze dne 28. 8. 2015, nebot’ ze strany Zalobce byl tento
doklad pfedlozen a pfiznana odména ve vysi 1 550 K¢ spolu s rezijnim pausalem dle a. t. Stejné
tak mél soud za prokazany ukon dne 17. 9. 2015, kdy se vyslech sice nekonal, a proto mu
ptiznal odménu ve vysi 1 550 K¢ spolu s rezijnim pausalem. Stejnou ¢astku pfiznal za tkon ze dne
15.10. 2015, jimzZ byla stiznost proti opravnému usneseni. Ve stejné vysi pfiznal odménu za navrh
na zastaveni trestniho stthani ze dne 1. 9. 2015 i za dkon ze dne 12. 4. 2017, jimz byl podnét
k vykonu dohledu nad postupem. Stejnou ¢astku pfiznal za dkon ze dne 25. 1. 2022 — navrh na
zastaveni trestniho stihani. Od 1. 10. 2019 pfiznaval i narok na DPH, konkrétné u dkonu ze
dne 25. 1. 2022, coz byl navrh na zastaveni trestnfho stthani (1 875,50 K¢ + rezijn{ pausal 363 K¢).
Naopak nemél za prokazané tkony c¢i dospél k zavéru, ze neni dan narok na jejich zaplacen,
konkrétné u tkonu za Gcast pii vyslechu Ing. H. dne 7. 11. 2016, nebot’ zalobce pfes vyzvu
soudu prvntho stupné  dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. nepfedlozil doklad o ucasti zastupce zalobce.
Soud souhlasil s t¢tovanim ucasti u hlavniho liceni dne 15. 5. 2018, ukon trval od 09:15 hodin do
15:15 hodin, coz odpovida tfem dkonim pravni sluzby. U dcasti u hlavniho liceni dne 21. 12. 2018
ukon uctoval pouze polovinou odmény, nebot” jednani neprob¢hlo (§ 11 odst. 2 pism. f/ a. t.).
Shrnul, Ze na nahradé nakladu fizeni ucelné vynalozenych pfiznal Zalobci jesté ¢astku 34 800,50
Ke, do castky 27 740,77 K¢ Zalobu zamitl. Ohledné parkovného souhlasil se Zalovanou, ze je
pokryto rezijnim pausalem s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 4 To
54/2017.

Za druhé se zabyval nahradou nemajetkové Gjmy z titulu samotného trestniho stthani. Vychazel
z toho, ze zalovana zalobci z tohoto titulu vyplatila 800 000 K¢. Pfihlédl k zasahu do profesni sféry,
zdravotnim zasahum. Zabyval se proto tim, zda tato castka je schopna reparovat vzniklou
nemajetkovou Gjmu dostateéné. Zalobce sim poukazoval na to, Ze Gjma se dotkla fady sfér jeho
osobnosti. Ohledné sféry zdravotni vysel z toho, ze byly prokazany masivni zasahy, vychazel ze
zpravy MUDr. Tichého a znaleckého posudku doc. MUDr. 1lji Zukova, CSc. ze dne 21. 12. 2023,
jakoz i pfedlozenych lékatskych zprav, ucastnického vyslechu zalobce a svédeckého vyslechu jeho
zeny. Dovodil pfi¢innou souvislost mezi trestnim stthanim zalobce a poskozenim jeho zdravi,
konkrétné vznikem xxx. Vlivem této poruchy a dalstho onemocnéni byl nejprve ambulantné a
posléze i formou hospitalizace 1éc¢en na xxx oddéleni. Tato porucha trva dodnes. Vedla k tomu, ze
nasledné byl Zalobce shledan nezpusobilym pro dalsi vykon sluzby v armade a z tohoto divodu
z armady propustén. V roviné profesni byl z tohoto divodu postaven mimo sluzbu (§ 9 zdkona o
vojacich z povolani). Dalsimi zasahy byla sféra rodinnd, nelze vSak odhlédnout od toho, ze
v prub¢hu trestniho stthani zalobce, které je pfedmétem tohoto fizeni, doslo k dalsimu trestnimu
stthani Zalobce z titulu pojistného podvodu a dale z davodu pokousani jiné osoby psem zalobce.
Trestni stithani z pojistného podvodu se tykalo i jeho zeny, ktera v jeho dusledku pfisla o
zaméstnani. Dovodil z toho, ze 1 tato dalsi dvé trestn{ stthan{ nutné musela pfispét k celkové
negativni atmosféfe v rodiné zalobce. Vychazel i z toho, ze v rannich hodinach v bydlisti zalobce a
jeho manzelky byla provedena domovni prohlidka za situace, kdy bydli v mensi obci a o situaci
vedela cela vesnice. Véc byla medializovana, o ¢emz se na vesnici rovnéz mluvilo. Rodina manzelky
zalobce vytvafela negativni atmosféru vuci nému. Navic mél byt vyslan na zahrani¢ni studium do
USA, k ¢emuz mél zpracované podklady, byly zajistény i letenky a ubytovani, v dusledku trestniho
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stthani k vyjezdu nedoslo. Dalsi zasahy do roviny, napiiklad volnocasové ¢i jiné osobnostni, tvrzeny
nebyly.

Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Ze ma za prokazanou rozsahlou medializaci, poukazal vSak na
judikaturu Nejvysstho soudu, napiiklad rozhodnuti pod sp. zn. 30 Cdo 1343/20 a 30 Cdo
4280/2011, podle nichz neni-li din excesivni zpusob jednani organi ¢innych v trestnim fizent,
které mohou mit za nasledek vétsi ukor pozdéji obzaloby zprosténé osoby, jako napiiklad
nevybiravé ¢i urazlivé chovani pfislusnika vysetfujictho policejniho ¢i soudniho organu ¢i rozsah a
zpusob provedeni, ktery vyslovné ¢i nepfimo vede k poruseni presumpce neviny a medializace
piipadu jednak prostym dusledkem zasady, Ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi
prostfedky. Zde dochazi k pfetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestnfho stihani a
skute¢nosti, kterd Gjmu zaklada & zvy$uje. Zalobcee Zadnou excesivni medializaci netvrdil a soud ji
ani nema za prokazanou z provedeného dokazovani. Poukazal i na to, Ze proti zalobci byla vedena
v rozhodném obdobi dalsi trestni stthani. V jednom z nich byl uznan vinnym, coz bylo taktéz
medializovano. V tomto sméru dobré jméno nebylo zasazeno pouze touto medializaci o jeho
trestnim stthani, které se ukazalo jako nezakonné, ale i trestnim stfhanim, které bylo ze strany
organu cinnych v trestnim fizen{ vedeno opravnéné a fadné. V tomto sméru soud k medializaci
piipadu jako jednomu z faktort pro urceni vyse nemajetkové ujmy nepiihlizel.

K poukazu zalobce na rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 29 C
2007/2017-286, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 91 Co 16/2022, kdy
v uvedeném fizeni byla soudem pfiznana vySe odskodnéni 1021250 K¢ za situace, kdy
poskozenému se jiz dostalo odskodnéni ze strany zalované ve vysi 81 250 K¢, uvedl, ze soud
prvniho stupné vychazel z prepoctu 14 000 K¢ na jeden meésic trestniho stihani. Tento vypocet
podle soudu prvniho stupné neni pfiléhavy, nebot’ pfepocet na jednotlivé roky trestniho stthani lze
pouzit pouze pfi odskodnéni nepfiméfené délky fizeni. Naopak vysi zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim, které skoncilo zastavenim ¢i zprosténim
obzaloby, nelze odvijet od zakladni ¢astky odskodnéni za jeden rok trvani fizeni, poukazal napiiklad
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 30 Cdo 2256/2011. S poukazem na judikaturu
Meéstského soudu v Praze, napiiklad pod ¢. j. 39 Co 78/2020-260, uvedl, ze jedinym jednoticim
prvkem je pozadavek, aby soudem pfiznané zadostiuc¢inéni odpovidalo vysi pfiznaného
zadostiucinén{ v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji.

Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze trestni stthani zalobce trvalo 7 let (od 3. 3. 2015 do 8.
2.2022). Ve véci figurovali ¢tyfi obvinéni a bylo provadéno znaéné a rozséhlé dokazovani. Zalobci
hrozil trest odnéti svobody az v délce 12 let. Véc porovnaval s rozhodnutim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 304/2011 ve spojeni s rozhodnutim Méstského soudu v Praze pod sp.

zn. 70 Co 27/2019. V porovnavaném pitipadé trestnf stthani trvalo 5 let a 8 mésicu. Pokud
se tyka délky trestntho stthani a dopadu do stéry puvodniho poskozeného, doslo k pozastaveni
vykonu advokacie v dusledku trestniho stthani na dobu nékolika let, coz u zalobce paralelné

odpovida k prerusent, a i skonceni jeho mozného uplatnéni v Armadé Ceské republiky. Doslo tak
k zasahu do sféry pracovni, osobni 1 zdravotni. Soud poukazal na zasadni dopady do nékolikaletého
pferuseni moznosti pusobeni v armade, a nakonec k nutnosti ukonceni sluzebniho pomeéru.
Poukazal i na rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Co 273/2021, v némz doslo
k odskodnéni za trestni stthan{ ve vysi 1000000 K¢. Tato c¢astka byla navysena ze strany
odvolactho soudu pravé zdavodu excesivni medializace uvedeného piipadu, spolecenské
dehonestace zalobce, poskozeni jeho povésti a spole¢enského postaveni véetné profesniho zivota.
Poukazal i na judikaturu predlozenou zalobcem, konkrétné rozhodnuti pod €. j. 29 C 207/2015-
286 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 91 Co 16/2022, kdy doslo
k trestnimu stthani za trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby u politicky vyznamného ¢initele,
kdy trestni stthani mélo vliv na politickou kariéru zalobce v dobé komunalnich voleb 1 voleb do
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Senatu. Nebylo mu umoznéno, aby fakticky kandidoval. Jednalo se o obdobné dlouhé fizeni,
vedené po dobu 6 let. Castka presahujici 1 000 000 K¢ byla piizndna zejména proto, e doslo
k nevratnému zasahu do dalsi politické kariéry zalobce jako senatora na republikové urovni i do
politické kariéry na regionaln{ drovni. Bylo mu 61 let, byl senatorem, primatorem, kariéru rozvijel
od roku 1998 aspésné. Jeho politicka kariéra byla pferusena a fakticky znicena. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze je namisté Zalobce odskodnit stejnou castkou, tedy rovnéz
1 000 000 K¢. Piihlédl k tomu, Ze trestnim stthanim v dané véci byla nenavratné znicena profesni
draha Zalobce v Armadé Ceské republiky za situace, kdy této kariéfe vénoval cely aktivni Zivot.
Pouze v dusledku trestniho stihani byl poslan do dispozice a nasledné propustén z Armady CR.
Stejné tak doslo k zasahu do zdravotni sféry. Obdobna byla 1 délka trestniho fizeni. Za situace, kdy
zalovana jiz zalobci pfiznala nahradu nemajetkové gjymy 800 000 K¢ a vyplatila mu ji, pfiznal
jesté castku 200 000 K¢.

K poslednimu pozadavku na usly zisk, ktery mél pfedstavovat rozdil mezi vyplacenym vysluhovym
piispévkem a platem feditele Ministerstva obrany ¢i zastupce nacelnika Generalniho $tabu, soud
prvniho stupné uvedl, ze Zzalobce vyzval k doplnéni tvrzeni o tom, Ze pii obvyklém béhu okolnosti
nebyt jeho trestnitho stthani by Zalobce dosahl konkrétni pozice v ramci kariérnfho postupu u
armady. Zalobce k tomu uvedl, Ze z jeho pozice po absolvovani zahrani¢niho studia by se stal xxx
Generélniho $tibu Ceské republiky. Soud viak dovodil, e nelze postavit najisto, ze by k tomuto
kariérnimu postupu pii obvyklém béhu udalosti u zalobce fakticky doslo. Sam zalobce uvedl, ze
neni schopen tyto skutec¢nosti najisto prokazat. K tomu navrhl vyslech Ing. P.P. jako byvalého
nacelnika generalniho $tabu, ktery mél pravomoc ke jmenovani takového postupu. K tomu soud
uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by bylo mozné takovou rekonstrukci mozného vyvoje kariérniho
postupu zalobce, nebyt jeho trestniho stthani, provést. Kariérni ¥ad Armady Ceské republiky
neobsahuje zakonna ustanoveni ¢i zakonné povinnosti, pfi jejichz splnéni by konkrétnf osoba méla
zajistény konkrétni kariérni postup na konkrétni misto u Armady CR. Vie je dano pouze
jednotlivymi rozhodnutimi organt Armady CR. Jinymi slovy, nejednalo by se ze zakona o konkrétni
podminky, pfi jejichz splnéni by musel logicky nastat kariérni postup. Neexistuje totiz zadny
zakonny predpoklad kariérntho postupu ani zakonné podminky, které by k nému vedly. Jiz
z tohoto divodu nelze dospét k zavéru, ze by bylo mozno fakticky rekonstruovat konkrétni misto,
na které by zalobce fakticky dosahl v tom kterém okamziku. K paralelam s dalsimi subjekty, na
které poukazoval zalobce, soud prvniho stupné uvedl, ze slo o subjekty od Zalobce odlisné, s jinymi
charakterovymi znaky, s jinym vzdélanim, s jinym pfistupem ke sluzbé v armad¢. Nelze paralelné
sméfovat k tomu, ze dosahl-li tento od zalobce odlisny subjekt uvedeného kariérniho zatazent,
stalo by se to i zalobci. K paralele mezi postavenim zalobce a jeho naslednym vzdélavanim
v zahrani¢nim studiu pfedlozil piipis Ministerstva obrany, z n¢hoz nevyplyva, ze by k takovému
kariérnimu postupu doslo vzdy. Naopak z tabulek mezi léty 2009-2022 vyplyva, ze i po navratu
z uvedenych studif znaéné mnozstvi vojaka absolvujicich studium zustalo na stejné pozici jako pred
odjezdem. Ke kariérnimu postupu doslo spis ojedinéle. Nelze tak dospét k zavéru, ze
pii obvyklém behu udalosti by k takovému kariérnimu postupu zalobce, v jehoz dusledku by se stal
xxx Generédlntho $tabu Armady Ceské republiky, doslo. Soud prvniho stupné k tomu proto
neprovadél ani zadné dalsi dokazovani a navrh v této ¢asti zamitl.

Z ptiznanych castek Zzalobci pfiznal i zakonny urok z prodleni. K uplatnéni naroku u Zalované
doslo ke dni 14. 6. 2022, ptlro¢ni doba k moznému projednani naroku uplynula dnem 14.
12. 2022 a ode dne nasledujiciho tak zalovana byla v prodleni s plnénim penézitého dluhu.

O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3, § 146 odst. 2, § 151 odst. 3 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak zalobce, tak i zalovana. Odvolani Zalobce sméfovalo
proti zamitavému vyroku III a vyroku o nakladech IV, odvolani Zalované sméfovalo proti
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vyhovujicimu vyroku II a vyroku IV o nahradé nakladua fizeni. Zalovana své odvolani v pribéhu
odvolactho fizen{ vzala zpét.

Zalobce navrhl bud’ zrugeni rozsudku soudu prvniho stupné, piipadné aby soud rozhodl, ze
fizeni se do castky 5812 011 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné od 21. 12. 2022 do
zaplacen{ zastavuje, zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 17 867 408,24 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné od 21. 12. 2022 do zaplacent, ¢astku rovnajici se zakonnému
uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 1 312 840,76 K¢ od 15. 12. do 21.12.2022 do
patnacti dnd od pravni moci rozsudku. Dale pozadoval, aby Zzalovana byla povinna hradit zalobci
mésicne 62 648 K¢ k 15. dni v mésici v obdobi od 1. 1. 2024 do 31.12.2026 a od 1. 1.
2027 do doziti pravidelné c¢astku 13 984 K¢. Odkazal na odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism.
d), €) a g) o. s. f. K naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu rekapituloval, Ze mu ze strany
zalované byla pfiznana ¢astka 800 000 K¢, kterou soud prvniho stupné svym rozhodnutim navysil
o 200 000 K¢. V prvé fadé se neztotoznil s tim, ze by odskodnéni nebylo mozno odvijet od
jednotlivych mésicu trestniho stthani. Uvedl, Ze soud prvntho stupné Zalobci pfiznal nizs§i nahradu,
nez kterd byla pfiznina v jim uvadéném rozhodnuti pod sp. zn. 91 Co 16/2022. Uved], Ze s kazdym
dal$im mésicem se umocniuje pocit bezmoci a snizuje se nadéje na spravedlivé zastaveni
trestnfho stthani. Ma-li byt ucelem zadostiucinéni 1 kompenzace utrap prozitych pfi trestnim
stthani, je nezbytné pifihlizet i k délce trestntho stihani. Navic délka trestnitho stihani nebyla
pfiméfena. Byt’ ve véci figurovali ¢tyfi obvinéni a bylo provadéno znacné a rozsahlé dokazovani,
dakazni situace byla nezménéna a Zalobce od pocatku navrhoval zastaveni trestnfho stthani.
Nesouhlasil ani s tim, ze by nebylo mozno piihlizet k medializaci véci. Ta sice nebyla excesivni,
byla vsak vyraznym faktorem pro miru zasahu do povésti a psychického stavu zalobce. Zduaraznil,
ze v diskusich k ¢lankim dochazelo i k volani po trestu smrti zalobce. Soud prvniho stupné podle
zalobce nedostate¢né zohlednil ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce v dusledku trvalého
psychického onemocnéni, zpisobeného nezakonnym trestnim stthanim. Soud prvniho stupné
neprovedl znalecky posudek pro vycisleni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni znalkyné
MUD:. Olgy Skodové. Poukazal na vycisleni nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni ¢astkou
772 312 K¢, je tak zjevné, ze pfiznana castka 1 000 000 K¢ na nemajetkové 4jmé nemuze
byt dostacujici. Ve srovnavaném pifpadu, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 91 Co
16/2022, poskozeny neutrpél Gjmu na zdravi. Nesouhlasil ani se zamitavym rozhodnutim ohledné
uslého zisku. Soudu prvniho stupné vytykal, ze dostate¢né nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozno
postavit najisto, ze pfi obvyklém béhu udalosti by doslo k Zzalobcem nastinénému kariérnimu
postupu. Soud pochybil, jestlize v tomto sméru neprovedl navrzeny dikaz, konkrétné vyslechem
Ing. P.P.. Prave tento dukaz je klicovy pro prokazani toho, ze nebyt trestniho stthani zalobce, doslo
by k jeho kariérnimu postupu tak, jak zalobce tvrdil. Nepopfel, Ze nemuze s jistotou prokazat, na
jaké konkrétni misto by pokrac¢oval. Nicméné posun na pozici zastupce nacelnika generalniho stabu
je pouze minimalni z vice moznych kariérnich postupt. Stat musi odpovidat nejen za zptisobenou
nemajetkovou djmu, ale i za skodu v podob¢ uslého zisku, zpusobeného zni¢enim kariéry. Podle
zalobce by vysoka mira pravdépodobnosti kariérniho postupu byla prokazana, provedl-li by soud
viechny Zalobcem navrhované diikazy. V tomto smyslu poukazal napiiklad na nalez Ustavniho
soudu pod sp. zn. IL. US 417/21.

P1i jednani odvolactho soudu Zalobce prostrednictvim svého zastupce uvedl, Zze v dobé ukonceni
trestnfho stthani mu bylo 53 let. Poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. IL. US
379/2023 a kauzalni nexus v souvislosti s dusevni poruchou. U Zalobce doslo ke ztrité lepsi
budoucnosti, neopravnény zasah mu znicil celou kariéru. Poukazal na to, ze soud prvniho stupné
se nevypofadal s neprovedenymi dikazy, konkrétné navrhovanym vyslechem Ing. P.P. a
znaleckym posudkem znalkyné MUDr. Skodové. Poukézal i na piicinnou souvislost véetné
zahdjeni trestniho stthani. To vedlo k tomu, ze nebyl vyslan na americkou univerzitu. Jeho kariéra
nemuize pokracovat, protoze je vojensky neschopen. Zalobce saim k tomu doplnil, Ze jiz dfive byl
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vyslan do zahranici, konkrétné byl v Bosné a v Afghanistanu. Stat jej poskodil, ackoliv své praci
vénoval vétsinu casu. Stalo se napifklad to, Ze byvali kamaradi mu chtéli zakazat vstup do budovy
generalnfho $tabu. Bylo pro néj nemozné chodit napiiklad i na akce v Xxx, protoze vsichni se
pamatuji, Ze néco ukradl. Ministr nasledné vyhodil z prace i jeho zenu. Oba tak ztratili praci. Mélo
to dopad na jeho zdravi. Aby byl ve fungujicim stavu, musi brat Iéky. Ma dvé vlastni dcery, pfed
stthanim s nimi byly vztahy vielé, na jejich vztahy to vSak mélo vliv. Ve spole¢né domacnosti tehdy
s nimi zily déti jeho Zeny.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedla, Ze §koda na zdravi nebyla uplatnéna
jako samostatny narok. Od pocatku $lo o dopad jako jednu z okolnosti nasledku trestnfho stthani.
Kariérni postup z provedeného dokazovani nevyplyva, nebot’ valna vétsina absolventu na stejné
pozici také skoncila v ramci skonceni sluzebniho poméru na dobu urcitou.

Odvolaci soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu odvolani Zalobce, postupem  dle
§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je duvodné pouze ¢astecne.

Zalobce se v disledku nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 odikodnovaciho zikona
domahal celkem tff narokd, nahrady imaterialni ujmy v dasledku nezakonného trestniho stthani
a dale nahrady skute¢né Skody, jednak pfedstavované tzv. obhajnym a déle uslym ziskem.

Odvolaci soud se v prvé fad¢ zabyval nairokem na odSkodnéni imaterialni Gjmy. Podle § 31a
odskodnovaciho zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu (odstavec 1). Zadostiucinéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo (odstavec
2).

Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu k této otazce, napf. rozsudku tohoto soudu ze dne 27.
6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ¢i aktudlnéji rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, plati, ze ,,»yise zadostincinéni piiznaného podle § 31a odst. 2 zdkona £ 82/1998
Sb. (ve znéni pozdépsich predpisii) na nabradé nemajetkové sijmy prisobené trestnim stibdnim, Rteré skoncilo
gprosténim obgaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v
pfipadech, které se s projedndvanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi
odchylka je moznd jen tehdy, bude-li soudem fidné a presvédcivé zduvodnéna. Nelze-li
nalét takovy pripad, ktery by se v podstatnych nacich shodoval s projedndvanon véci, je treba provést srovndni s
Jimymi pripady ndbrad nemayetkové djmy (napr. g titnlu odpovédnosti stitu 3a nezakonné omezent osobni svobody,
neprimérenon délkn 1izent, ndabrady nemajetkové sjmy na dravi ve formeé bolestného nebo tigeni spolecenského
uplatnéni, sijmy na osobnostnich prdavech v ramei ochrany osobnosti, iijmy 3 tituln poruseni akazn diskriminace
podle obecné ripravy i v pracovnépravnich vitazich apod.). Soud pritom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
gnaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym prisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do
vyise stanoveného adostincinéni, 1. 3 jakého divodu je priznané gadostinlinéni primeérené ve srovndni s jinym
zadostincinénim priznanym 3 _jiného pravnibo divodn. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadu
ndhbrady nemajetkové djmy, je treba stanovit primérené adostiucinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomn, co by obecné bylo vnimdno jako spravedlivé (napr: s obledem
na cenovou tiroveri nebo vysi primérné mzdy). V" kagdém pripade je primdarné na Falober, aby gvolil presvédiivé
srovndnit, podle kterého jeho zijma 3 hlediska spravedinosti neni mensi neg sijma jind, 3a kteron se prigndvd
minimalné alovand ldstka

Odvolaci soud ze shora uvedenych duvodu souhlasi se soudem prvniho stupné v jeho zavéru, ze
odskodnéni a jeho vysi je tieba odvijet od vyse zadostiucinéni, pfiznaného ve vécech, 4
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podstatnych znacich se shodujicich, a nikoli od ¢astek za jeden rok délky fizeni, k cemuz se pfiklanél
zalobce v odvolani. V dané véci soud prvniho stupné pfi posuzovani miry satisfakce, které by se
zalobci mélo dostat za proti nému nezakonné vedené trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym
zastavenim fizeni, vychazel z toho, ze trestni stithani zalobce trvalo od 3. 3. 2015, kdy mu bylo
doruceno usneseni o zahajeni trestnfho stthani, do 8. 2. 2022, kdy bylo fizeni pravomocné
zastaveno, tedy zhruba 7 let. S ohledem na skutky, které mu byly kladeny za vinu (dle § 220 odst.
1, 3; § 329 odst. 1, 3, a dale § 220 odst. 1, 3; § 329 odst. 1, 3 ve stadiu pokusu  dle § 21 trestnfho
zakona) byl v piipad¢ odsouzeni ohrozen vysokou sazbou trestu odnéti svobody v délce az 12 let.
Zalovana jej z tohoto titulu odskodnila ¢astkou 800 000 K¢&. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze trestni stthani u Zalobce zasahlo sféry zdravotni, pracovni a rodinné, pficemz
nejvyznamnéjsi byl zasah do zdravi zalobce ve spojitosti se schopnosti vykonavat zvolenou profesi.
V dasledku nezakonného trestniho stthani (s ohledem 1 na jeho dalsi trestni stfhani ve
srovnatelné dobé dle znalce doc. MUDr. Zukova prevazné v dasledku daného trestniho stihani) u
zalobce doslo ke vzniku xxx, 1écen byl a stale je ambulantné s jednou hospitalizaci na xxx oddéleni.
Dusledkem onemocnéni posléze byla i jeho nezpusobilost vykonu sluzby v Armadé CR, kter vedla
k jeho propusténi z armady. V jeho osobnim Zivoté ve spojeni se zasahy do této sféry vsak nelze
pominout, ze v prubéhu daného trestniho stthani byl zalobce trestné stthan jesté dvakrat, konkrétné
spolu s manzelkou pro pojistny podvod, tedy pro umyslnou trestnou ¢innost, a dale pro pokousani
dalsi osoby jeho psem. Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Ze nejen dané nezakonné trestni stthani,
ale 1 tato dvé dalsf trestni stthan{ (odvolaci soud v tomto sméru zduraznuje, ze zakonna), zpusobily
negativni atmosféru v rodiné zalobce, ale 1 v blizkém okoli, které, pocinaje domovni prohlidkou,
bylo o trestnim stfhani Zzalobce zpraveno.

Zalobce v tomto sméru poukazoval i na rozsihlou medializaci jeho nezakonného trestniho stihant.
Soud prvniho stupné s odkazem na judikaturu Nejvyssitho soudu (napf. rozhodnuti pod sp. zn. 30
Cdo 1343/20 ¢i 30 Cdo 4280/2011) uzaviel, ze za situace, kdy v fizeni nebylo prokizano (a ani
tvrzeno) excesivni jednani za strany organu c¢innych v trestnim fizeni, dochazi k pretrzeni pficinné
souvislosti mezi vedenim trestniho stthani a skutecnosti (medializaci), ktera 4jmu zvysuje. Odvolaci
soud s timto zavérem soudu prvniho stupné rovnéz souhlasi, nebot’ je v souladu s konstantni
judikaturou k této otazce, odvolaci soud v tomto sméru kromé judikatury, uvadéné jiz soudem
prvniho stupné, poukazuje 1 na rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo
2235/2017. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud poukazuje i na medializaci trestniho
stthani, tykajici se pojistného podvodu, kde byl Zalobce uznan vinnym.

26. Jak shora uvedeno, soud prvniho stupné pfi Gvaze o vysi odskodnéni imateridlni Gjmy spravné

vychazel z vyse odskodnéni, které se zadatelum dostalo v obdobnych piipadech. Jako srovnavaci
material zvolil rozsudek téhoz soudu, sp. zn. 19 C 304/2011, ve spojeni s rozsudkem Mestského
soudu v Praze, sp. zn. 70 Co 27 /2019. V fizeni bylo prokazano, ze trestnf stthan{ tam trvalo 5 let
a 8 mesicu, doslo viak k vyznamnym dopadum do pracovni sféry poskozené, které byl pozastaven
vykon advokacie, coz odpovida nejprve pferuseni a potom ukonceni kariéry zalobce v armade.
Odskodnéni tohoto naroku bylo pfiznano ¢astkou 605 500 K¢. V dané véci trestni stthani trvalo
déle, zalobce byl stejné jako zalobce v dané véci vyznamné zasazen v oblasti pracovni, a na rozdil
od porovnavané véci byl vyznamné zasazen i1 v oblasti zdravotni. Na druhou stranu byl, opét na
rozdil od porovnavané véci, pravomocné uznan vinnym z tumyslné trestné ¢innosti, a z toho
odvolaci soud dovozuje pfiméfenost odskodnéni, jemuz se mu celkem dostalo. Zalobci pfiznana
c¢astka ve vysi 1 000 000 K¢ byla pfiznana v fizeni, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 18 Co 273/2021, za situace, kdy v fizeni byla na rozdil od dané véci zjisténa excesivni
medializace piipadu, i u tohoto zalobce doslo v dusledku trestniho stthani k rozvinuti xxx. Ve véci,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 91 Co 16/2022, trvalo nezakonné vedené trestni
stthani poskozeného jako politicky vyznamné ¢inné osoby 5 let a 3 mésice, doslo k vyznamnému
dopadu jak do jeho politické kariéry, ktera byla prakticky znicena, tak i do zdravotni sféry, a byl
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odskodnén castkou 1 000 000 K¢. Obdobné zalobce v dané véci byl v dusledku trestniho stihani
nejprve tzv. dan do dispozice a pozdé¢ji pro zdravotni nezpusobilost v souvislosti s trestnim
stthanim propustén z armady CR.

Odvolaci soud k témto srovnavacim materialim uvadi, Ze ve vSech téchto pfipadech trvalo trestni
stthani poskozenych krat$i dobu nez v dané véci. Na druhou stranu je vsak tfeba zohlednit 1
okolnost, ze zalobce, na rozdil od poskozenych ve srovnavanych ptipadech, nebyl osobou
bezuhonnou, odvolaci soud v tomto sméru zduraznuje nikoli jeho trestni stthan{ pro unik jeho psa,
ktery pokousal jinou osobu, protoze $lo o nedbalostni trestny ¢in, ale trestni stthani pro amyslnou
trestnou ¢innost, jiz je spachani pojistného podvodu, kdy v fizeni, vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod ¢. j. 5 T 9/2015-264, byl zalobce uznan vinen pfecinem pojistného
podvodu. I této okolnosti musi pfiznané odskodnéni odpovidat, a proto je v daném pftipadé
pfiléhavé, dostalo-li se Zalobci s ohledem na délku trestniho stihani niz$tho odskodnéni nez ve
srovnavanych pfipadech. Odvolaci soud vtomto sméru rovnéz odkazuje na konstantni
rozhodovaci praxi, reprezentovanou napt. nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn.
I1. US 2241/24, & nalezem ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2551/13, kdy Ustavni soud zdtraznil,
ze pii odskodnéni je tfeba zohlednit i okolnost, zda se jednalo o nemajetkovou Gjmu, zpisobenou
nezakonnym trestnim stthanim bezdhonné a moralné cisté osobé, nadto zastavajici vyznamnou
vefejnou funkci, oproti ostatnim. V dané véci vsak o zalobci v tomto smyslu hovofit nelze, protoze
byl pravomocné uznan vinnym z pfecinu pojistného podvodu. Za této situace je odskodnént, které
se zalobci dostalo jednak mimosoudné Zzalovanou, a dale soudem prvniho stupné, vSem
okolnostem, véetné zdravotnich nasledku, véci pfiléhavé.

V otazce zdravotnich nasledku Zalobce, jak vyplyva z pfedlozenych znaleckych posudku prevazné
v disledku tohoto nezikonné vedeného trestniho stihani, odvolaci soud souhlasi se zalovanou
v tom, ze dle provedeného dokazovani uplatiované ztizeni spolecenského uplatnéni pfedstavuje
samostatny narok na nahradu skody na zdravi, ktery vsak takto nebyl uplatnén ani navrhem na
ptedbézné projednani naroku u zalované, ale ani zalobou a je jinou nihradou nez dle
odskodfiovaciho zakona. Zalobce u Zalované uplatnil nérok na nahradu §kody a nemajetkové tjmy,
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, konkrétné pozadoval naklady pravniho zastoupeni, nahradu
uslého platu a zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zalobou se potom shodné doméhal
nahrady skody z titulu nezakonného trestniho stthani, konkrétné naklada pravniho zastoupeni,
nahrady uslého platu a zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Odvolaci soud v tomto
smyslu odkazuje napt. na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1606/2012.
V dasledku toho se odvolaci soud podrobnéji nezabyval Zalobcem pfedlozenymi znaleckymi
posudky a zpravami, tykajicimi se jeho zdravotnfho stavu, nesporny zasah do zdravotniho stavu
zalobce zasadné zohlednil pfi Gvaze o vysi nematerialni Gjmy.

Obdobné lze vztahnout i k Zalobcem v odvolani zminované nepfiméfené délce fizeni jako
k naroku, ktery nebyl v fizeni samostatné uplatnén ani zalobou, a nebyl uplatnén ani u zalované
v raimci predbézného uplatnéni naroku. Zalobce z tohoto divodu v pribéhu fizeni nepozadoval
zadné odskodnén{ jakoukoli formou, a to ani v ramci zavérecnych navrha.

Odvolan{ zalobce formaln¢ sméfovalo 1 proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech
pravniho zastoupeni. Za situace, kdy zalobce proti zamitavému vyroku v odvolani nenamital
zadné konkrétni skutecnosti, a odvolaci soud v posouzeni tohoto naroku soudem prvniho stupné
v jeho zamitavé ¢asti neshledava zadné pochybeni, odvolaci soud ohledné tohoto naroku souhlasi
s rozhodnutim soudu prvniho stupné a pro strucnost na podrobné odtvodnéni odkazuje.

Odvolani zalobce sméfovalo i proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé uslého zisku.
Soud prvniho stupné tento narok bez provedeni obéma stranami navrhovaného dokazovan{ zamitl
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s tim, Ze provedeni rekonstrukce mozného vyvoje kariérniho postupu Zalobce v Armadé CR, je
fakticky neproveditelné, nebot’ kariéri ¥ad Armady CR neobsahuje 74dné specifické podminky
kariérnich postupt vojikt z povolani. Zalobce s timto zavérem v odvolani polemizuje s poukazem
na neprovedeni jeho dukazniho navrhu na vyslech svédka, tehdejsitho nacelnika Generalnfho stabu
Ing. P.P., ktery mohl planovany kariérni postup zalobce potvrdit. I Zalovana vsak k trvani
pracovniho poméru, po 31. 12. 2017 (kdy mél skoncit sluzebni pomér Zalobce, uzavieny na dobu
urc¢itou) méla dukazni navrhy, kromé vyslechu Ing. P.P. navrhovala i1 vyslech byvalého ministra
obrany Stropnického, a dale vyslech nacelnika Generalniho $§tabu Armady CR Ing. J.B.. Obecné
plati, Ze zavér o neprokazani prokazované skutecnosti Ize ucinit pouze tehdy, je-li tato skutecnost
realné zcela nemozna, ¢i byla-li v fizeni jinymi jiz provedenymi dikazy vyvracena. V dané
véci vsak odvolaci soud s ohledem na navrhy obou stran jiz v fizen{ pfed soudem prvntho stupné
a nyn{ na odvolaci namitky zalobce nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze bez provedeni
dokazovani nelze postavit na jisto, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti, tak jak ma na mysli
judikatura k této otazce (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US 922/18),
by se Zalobcem nebyl prodlouzen pracovni pomér a nepostoupil by na jim uvadénou pozici
zastupce nacelnika Generalniho $tabu Armady CR. Zavér soudu prvniho stupné o nedéivodnosti
naroku zalobce na usly zisk je tak skutkové nepodlozeny a v dusledku toho nepfezkoumatelny.

Odvolani zalobce sméfovalo proti vyroku III napadeného rozsudku, jimz soud prvniho stupné
zamitl zalobu do castky 17 632 607,74 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 %
roc¢né od 21. 12. 2022 do zaplaceni a dale pravidelné mésic¢ni renty ve vysi 62 648 K¢, splatné k 15.
dni v mésici v dob¢ od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2026 a pravidelné mésicni renty ve vysi 13 984 K¢,
splatné rovnéz k 15. dni v mésici od 1. 1. 2027 do doziti. Castka 17 632 607,74 K¢ sestava z Castky
13 500 000 — imaterialni Gjmy, castky 27 740,77 K¢ — naklada obhajoby a ¢astky 4 132 607,44 K¢
— uslého zisku. Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud napadeny rozsudek v tomto vyroku do
castky 13 527 740,77 K¢ jako spravny dle § 219 o. s. . potvrdil. Do castky 4 104 866,97 K¢ spolu
s mesi¢nimi rentami ve vysi 62 648 K¢ od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2026 a ve vysi 13 984 K¢ od 1. 1.
2027 do doziti postupem dle § 219a odst. 1, pism. b/, odst. 2 o. s. f. zrusil a v tomto rozsahu véc
vratil soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. .). Ve vyroku I
zustal rozsudek nedotcen (§ 206 odst. 1, 2 o. s. ).

Na soudu prvnfho stupné bude, aby po provedeném dokazovani opétovné rozhodl o naroku
zalobce na usly zisk, vazan pravnim nazorem odvolactho soudu o zabyvani se vysokou mirou
pravdépodobnosti pokracovani zalobce v jeho poméru po 31. 12. 2017 a sluzebnim postupu véetné
nutnosti rozhodnuti o této otazce po fadné provedeném dokazovani (§ 226 odst. 1 o.s. f.).
V novém rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne i o nakladech fizeni véetné tohoto odvolaciho
(§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Zalovana své odvolani proti vyrokam II a IV pied rozhodnutim odvolaciho soudu vzala vyslovné
zpét a odvolaci soud z tohoto duvodu odvolaci fizeni postupem dle § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil,
aniz se zabyval pfezkumem vécné spravnosti rozsudku v napadené casti. Protoze pii vyhlaseni
rozsudku uvedl, Ze fizeni zastavuje pouze v casti vyroku IV, zjevnou nespravnost, spocivajici
v neuveden{ vyroku II, odstranil opravnym usnesenim (§ 164 o. s. f), zapracovanym jiz do textu
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, vyroku I ohledné¢ castky 13 500 000 K¢ je ptipustné dovolani, jestlize na
zakladé dovolani, podaného do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu prvntho stupné, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
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zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolacitho
soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Ohledné ¢astek 27 740,77 K¢ a
4 132 607,74 K¢ nenfi proti vyroku II dovolani pfipustné.

Praha 11. prosince 2024

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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