¢. j. 39 Co 258/2025- 52

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D., v exekuéni véci

opravnéného: Ing. P. M., MBA, narozeny xxx
bytem XXX, XXX XXX, XXX XXX
proti
povinnému: M. N., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX — XXX

pro vymozeni 100 143,37 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani opravnéného proti usneseni soudniho
exckutora Exekutorského ufadu Prerov JUDr. Lukase Jichy ze dne 6. ¢ervence 2025, ¢.j. 203 Ex
06999/25-22

takto:
L. Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.
IL Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl exekuéni navrh opravnéného,
kterym se domahal, aby soudni exekutor na povinném podle rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 30 C 215/2021-40, vymohl ¢éastku 100 143,37 K¢ s urokem
z prodleni a naklady nalézaciho fizeni ve vysi 2 162,40 K¢, vyrokem II. rozhodl, Zze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada exekuéniho fizeni a vyrokem III. opravnénému ulozil
povinnost uhradit soudnimu exekutorovi JUDr. Lukasi Jichovy naklady exekuce ve vysi 847 K¢
do tif dnu od pravni moci usneseni.

Navrh na nafizeni exekuce zamitl na pokyn exekucniho soudu z toho diavodu, ze exekucni titul
neni formalné vykonatelny ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) e. f., nebot’ byl doruc¢ovan do datové
schranky pravnické osoby Fermeture Invest s.r.0., ICO 04263529, sidlem Kaprova 42/14, 110 00
Praha 1 (dale jen spolecnost Fermeture), coz bylo zjisténo ze spisu Obvodniho soudu pro  Prahu
4 sp. zn. 30 C 215/2021. Nasledn¢ byla vyznacena dolozka pravai moci dnem 24. 11. 2021 a
vykonatelnosti dnem 30. 11. 2021. Ze spisu bylo dale zjisténo, ze spole¢nost Fermeture byla
oznacena jako zastupce zalobce pro dorucovani pisemnosti, k tomu byla dolozena listina ze dne 8.
5. 2021, oznacena jako ustanoveni zastupce pro dorucovani ve smyslu § 46¢ o. s. f., ve které se
pozaduje, aby pisemnosti byly zasilany do datové schranky spolec¢nosti. Veskeré pisemnosti byly
dorucovany zalobci, nyni opravnénému, do datové schranky spolecnosti Fermeture. Dne 23. 5.
2025 bylo exekuc¢nimu soudu pfedlozeno vyjadfeni k pokynu soudu pro soudntho exekutora ze
dne 15. 5. 2025, ve kterém opravnény trva na tom, aby mu bylo dorucovano vyhradné do datové
schranky opravnénym ustanoveného zastupce pro dorucovani pisemnosti  a uvedl, ze minimalné
v dalsich 15 soudnich fizenich soudy tento zpusob dorucovani nerozporovaly. Opravnény ma
bydlist¢ na adrese xxx xxx, xxx, vlastn{ dalsich 5 byt a stiidave se zdrzuje v nékterém z nich, proto
mu bez obtizi nelze dorucovat. Dale soudni exekutor vysvétlil, ze pisemnosti Ize dorucovat ptimo
piijednani ¢i jiném soudnim roku, pisemné ¢i elektronicky, a to na adresu pro dorucovani. Zastupce
pro dorucovani podle § 46¢ o. s. f. je institutem vyjimecnym, ktery se uplatiiuje pfi obstrukénim
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jednani ucastnika ¢i ve vyjimecnych situacich, jako jsou epidemie, vojenské operace, piirodni
pohromy. Pfedpokladem je, ze ucastniku nebo jeho zastupci nelze dorucovat bez obtizi nebo
prutahd. Vzhledem k tomu je aplikace § 46¢ v daném pripadé nespravna. Nemuze se jednat ani o
zastoupen{ podle § 24 o. s. ., nebot’ zastupcem ucastnika muze byt jen fyzicka osoba. Pravnickou
osobou se ucastnfk muze nechat zastoupit jen v piipadech stanovenych v § 26, § 26a o. s. f.
V daném ptipadé nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce podle § 46¢ o. s. f. a zastupcem
si opravnény nezvolil fyzickou osobu, exekucni titul proto neni vykonatelnym. Moznost
pfezkoumat vykonatelnost exekucniho titulu v této fazi fizeni dovodil z ust § 275 odst. 2 o. s. f. ve
spojeni s § 52 odst. 1 e. . Z téchto divodi navrh zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 52
odst. 1 o. s. 1.

O nakladech exekuce rozhodl podle ust. § 11 odst. 4, § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., kdyz
odmeéna ¢ini 500 K¢, ndhrada hotovych vydaja 200 K¢, s 21 % DPH jde o 847 K¢.

Proti tomuto usneseni podal nejprve blanketni, pozdéji doplnéné, odvolani opravnény, kterym se
domahal jeho zmény tak, aby povéfeni k provedeni exekuce bylo ve prospéch oznaceného
exckutora vydano. Pravni nazor vyssi soudni dfednice, ktera pokyn soudu vydala, povazoval za
nespravny. Sama uvedla, ze rozsudek byl dorucen do datové schranky opravnénym fadné
ustanoveného zastupce pro dorucovani spole¢nosti Fermeture, které bylo dorucovano po celou
dobu nalézaciho fizeni. Z citovanych komentafa nevyplyva, ze by dorucovani bylo v rozporu se
zakonem nebo nebylo ucinné. Bylo nesporné, Zze vykonavany rozsudek byl dorucen zastupci pro
dorucovani a je tak formalné vykonatelny, protoze byl dorucen v souladu se zakonem. V pokynu
nebyl uveden zadny diavod, pro ktery by doruceni mélo byt v rozporu se zakonem, neobsahuje
zadny odkaz na judikaturu. Z citace zakona piimo vyplyva, ze dorucovani prostfednictvim
opravnénym ustanoveného zastupce pro dorucovani je jednou z moznosti, kterou zakon vyslovné
pfipousti v ust. § 46 o. s. f. Tvrzeni, ze vykonavany rozsudek nebyl dorucen, nema oporu v zakoné.
Zduraznil, ze si zastupce podle § 24 odst. 1 o. s. f. neustanovil, nybrz §lo o zastupce podle § 46¢ o.
s. ., coz exekucnimu soudu sdélil. Argument, Ze si nemuze ustanovit zastupcem pravnickou osobu,
povazoval za nespravny, jde o odlisné instituty. Dale uvedl, Ze slo o fakticky tkon dle ust. § 46a
odst. 2 o. s. f. a opravnény v tomto i nalézacim fizeni pozadal, aby mu bylo dorucovano na jinou
elektronickou adresu, coz soud akceptoval. Vykonavany rozsudek tak byl fadné dorucen a je
vykonatelny. Podle né¢ho vys$si soudni ufednice neni kompetentni k tomu, aby zpochybnovala
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci dorucovani opravnénému. V nalézacim fizeni soud
vyhodnotil dorucovani spravné. Dale poukazal na deset dalsich soudnich sport, kde byl zastoupen
obdobnym zpusobem, a soudy k zastoupeni zadné vyhrady nemély. Danym zpusobem pouze
opravnénému ¢ini problémy, ackoliv k tomu neni duvod.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o. s. f. — ve lhaté patnacti
dnt od doruceni), osobou opravnénou (§ 201 o. s. f. — pfimo opravnénym v této véci), postupem
podle ust. § 212, § 212a o. s. . ve spojeni s § 55c e. f. pfezkoumal spravnost napadeného usneseni,
aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 30 C 215/2021 vyplyva, ze zalobce (nyni
opravnény) proti M. N. (nyni povinnému) podal Zalobu o zaplaceni ¢astky 154 143,37 K¢
s ptislusenstvim, ve které uvedl, Ze je zastoupen zastupcem pro dorucovani spole¢nosti Fermeture,
na ¢.l. 9 je zaloZzeno ustanoveni zastupce pro dorucovani ve smyslu ust. § 46¢ o. s. . z 8. 5. 2021.
Rozsudek byl dne 22. 10. 2021 dorucen do datové schranky spolecnosti Fermeture, pfimo
opravnénému dorucovan nebyl. Povinnému byl dorucovan vyvésenim na ufedni desce soudu.
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Podle ust. § 275 odst. 2 o. s. f. soud je v§ak vzdy opravnén pfed nafizenim vykonu rozhodnuti
pfezkoumavat spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vsech titult pro vykon rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze obsahem potvrzeni o vykonatelnosti neni soud v exekucnim
fizeni vazan. Pfedpoklady vykonatelnosti, véetné doruceni exekucniho titulu ucastnikim fizeni, je
tak exekucni soud, respektive soudni exekutor, v exeku¢nim fizeni posoudit sam. Z uvedeného
vyplyva, ze je nedivodnou namitka opravnéného, ze soud mél vychazet z dolozky pravni moci  a
vykonatelnosti na vykonavaném rozhodnuti.

Pokyn ze dne 10. 5. 2025 za Obvodni soud pro Prahu 4 vydala vys$si soudni ufednice Be. Alena
Jandova. V rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 4 v tabulkové ¢asti je uvedena vyssi soudni
ufednice pro senat 67 EXE zapsana. Obcansky soudni fad v ust. § 38a pfedpoklada, ze
v jednoduchych vécech mizou rozhodovat vyssi soudni ufednici. Konkrétni pravni dprava je
provedena v zikoné ¢. 121/2008 Sb. (o vyssich soudnich ufednicich). Protoze rozhodoviani o
povéreni soudnfho exekutora provedenim exekuce neni vyjmenovano v ust. § 11 tohoto zakona,
byla vys$si soudni ufednice opravnéna vydat piislusny pokyn soudnimu exekutorovi.

Opravnény podal navrh na vysloveni neucinnosti doruceni napadeného usneseni. Za situace, kdy
nebylo pochyb o tom, ze odvolani bylo podano vcas, tedy pfed uplynutim odvolaci lhuty, nebyl
davod vyckavat, jak o tomto navrhu bude rozhodnuto. V daném pfipadé nebylo pochyb o tom, Ze
opravnény se s obsahem usneseni seznamil, coz vyplyva z obsahu podaného odvolani.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, vykonavany rozsudek nebyl fadné dorucen opravnénému,
proto dosud nemohl nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Soud je povinen dorucit rozsudek do
vlastnich rukou ucastnika fizeni (§ 158 odst. 2 o. s. f.), Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout
odvolanim, je v pravni moci (§ 159 o. s. £.) a uplynutim lhaty k plnéni (v daném ptipad¢ lhuty 3 dnu
od pravni moci rozsudku) se stava také vykonatelnym (§ 161 odst. 1 o. s. £.).

V daném piipadé bylo spornou otizkou, zda byl rozsudek fadné dorucen, kdyz ve véci byl
zalobcem Ing. P. M., MBA, ktery si zvolil zastupcem pro dorucovani spolecnost Fermeture Invest
s.1.0., k cemuz zalozil listinu o ustanoveni zastupce pro dorucovani ve smyslu ust. § 46c o. s. f., v niz
pozadal o dorucovani pisemnosti do datové schranky této spolecnosti.

Podle ust. § 46c odst. 1 o. s. f. neni-li mozné ucastniku nebo jeho zastupci dorucovat pisemnosti
bez obtizi nebo prataht, pfedseda senatu ho bez prodleni vyzve, aby si zvolil pro doruc¢ovani
pisemnosti zastupce; to neplati v pfipadech, kdy ucastnik fizeni nebo zastupce je ve vykonu trestu
odnéti svobody, ve vazbé nebo v zafizeni pro vykon ochranného opatfeni zabezpecovaci detence,
ustavni nebo ochranné vychovy, kdy tcastnik fizeni nebo zastupce poziva diplomatické vysady a
imunity, je v byt¢ toho, kdo poziva diplomatické vysady a imunity, nebo mu ma byt doruceno v
budové nebo mistnosti chranéné diplomatickou imunitou, nebo kdy tcastnik fizeni nebo zastupce
je vojakem v ¢&inné sluzbé, piislusnikem Policie Ceské republiky, piisluinikem Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky nebo piislusnikem Vézefiské sluzby a justiéni straze, kterému
nelze dorucit jinak nez prostfednictvim krajského vojenského velitelstvi, Ministerstva vnitra nebo
Ministerstva spravedlnosti.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nezvoli-li si ucastnik nebo jeho zastupce ve stanovené lhuté
zastupce pro dorucovani pisemnosti nebo neni-li mozné ani tomuto zastupci bez obtizi a prataha
dorucovat, dorucujf se jim pisemnosti ulozenim u dorucujictho soudu. Utastnik nebo jeho zastupce
o tom mus{ byt ve vyzvé podle odstavce 1 pouceni.
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7. citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfedpokladem pro ustanoveni zastupce pro dorucovani podle
tohoto ustanovent je, ze ucastniku nebo jeho zastupci nelze doruc¢ovat bez obtizi a prataht a vyzva
soudu ke zvoleni si zastupce pro dorucovani. Teprve poté se dorucuje zastupci, kterého ucastnik
oznacil, nezvoli-li si icastnik zastupce, dorucuje se ulozenim pisemnosti u dorucujiciho soudu. Tyto
pfedpoklady nebyly splnény, nebot’ ucastnik si jiz v zalobé ustanovil zastupce pro dorucovani
pisemnosti. K ustanoveni zastupce tak nedoslo na vyzvu soudu a nebyla za né¢ho oznacena fyzicka
osoba (viz nize), v dusledku ¢ehoz o zastoupeni podle ust. § 46¢c odst. 1 o. s. f. jit nemuze.

Podle ust. § 24 odst. 1 o. s. f. ucastnik se muze dat v fizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli.
Nejedna-li se o zastupovani podle § 26 nebo podle § 26a, muze byt zvolenym zastupcem ucastnika
jen fyzicka osoba. V téze véci muze mit ucastnik soucasné jen jednoho zvoleného zastupce.

V posuzovaném piipadé o zadny z pfipadi uvedenych v § 206, § 26a o. s. f., kdy acastnik f{zeni muze
byt zastoupen tam uvedenou pravnickou osobou (odborovou organizaci, Utadem pro
mezinarodnépravni ochranu déti, stitem atd.) neslo, netvrdil to ani opravnény. Dale je tfeba uvést,
ze ustanoven § 24 az § 28a o. s. f. obsahuje obecnou upravu zastoupeni na zakladé plné moci, na
upravu o zastupci o dorucovani pisemnosti se proto tato obecna uprava také vztahuje, respektive
na ni navazuje, proto zde jiz neni znovu rozvadéno, kdo takovym zastupcem muze byt.
Z citovaného ustanoveni § 24 odst. 1 o. s. . je pak zfejmé, ze timto zastupcem v dané véci muze
byt jen fyzicka osoba, nebot’ o zadny z piipadt uvedenych v § 26, § 26a o. s. f., ale ani v jinych
zakonech, které obsahuji specialni dpravu zastupovani pro dany typ sporu, nejde.

Ze zalozené listiny ze dne 8. 5. 2021, je zfejmé, Ze $lo o projev vule opravnéného zvolit si zastupcem
pro dorucovani pisemnosti spolecnost Fermeture (jeji podpis a razitko na listiné neni). Je tak
zfejmé, ze s$lo o plnou moc, kterou chtél udélit v daném rozsahu oznacené spolecnosti zalobce, zde
opravnény. Podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. £.) tak jde o plnou moc dle § 24 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 28a odst. 2 o. s. f., kterou byla uvedena spolecnost zmocnéna k pfebirani pisemnosti za
opravnéného v dané véci. Protoze takto lze zmocnit v projednavané véci jen fyzickou osobu a
zmocnénou byla osoba pravnicka, je takové zmocnéni neplatné, nebot’ ho pravni pfedpis
neumoznuje. Dusledkem je, Ze pisemnosti zaslané na zakladé takové plné moci pravnické osobé
nelze povazovat za fadné dorucené. Rozsudek ani dodate¢né nebyl dorucen do vlastnich rukou
opravnéného, jak vyzaduje ust. § 158 odst. 2 o. s. f. Opravnénému tak nemohla zacit plynout
odvolaci lhtta, rozsudek uplynutim odvolaci lhiity nemohl nabyt pravni moci a uplynutim lhuty k
plnéni bézici od pravai moci nabyt vykonatelnosti.

Opravnény dale namital, ze bylo doruceno na adresu dle § 46a odst. 2 o. s. f. Podle tohoto
ustanoveni jestlize o to adresat pozada, soud dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou adresu,
kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, zejména muze-li to pfispét k urychlen{
fizeni. Tato adresa je pro dané fizeni adresou pro dorucovani.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakon rozliSuje mezi adresatem a adresou a umoznuje, aby
soudni pisemnost byla zasilana na jinou adresu nebo elektronickou adresu adresata. V daném
piipadé¢ ale nemelo byt doru¢ovano opravnénému na jeho jinou adresu, ale jiné osobé¢ (jinému
adresatu) na jeho elektronickou adresu. O piipad predvidany § 46a odst. 2 o. s. 1. tak neslo. Jak bylo
uvedeno vyse, jestlize si opravnény zvolil pro dorucovani pisemnosti jinou osobu a mélo byt
dorucovano do jeji datové schranky, zvolil si (neplatné) zastupce pro dorucovani.

Opravneény dale poukazoval na jina soudni fizeni, kde soudy zastoupeni pravnickou osobou
akceptovaly. V fizeni ale nebylo zjisténo, Zze by se otazkou zastoupeni néktery soud také blize
zabyval a dovodil nazor rozdilny, s nimz by se odvolaci soud v tomto fizeni musel vyporadat (§ 13
0.2.).
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7 vyse uvedeného vyplyva, ze odvolani je nedivodné a ze napadené rozhodnuti je ve vyroku vécné
spravné, odvolaci soud ho proto vcetné nakladovych vyroku (jejichz spravnost zadny z ucastnika
konkrétni namitkou nenapadl a odvolaci soud proto odkazuje na spravné odavodnéni v napadeném
usneseni) podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizen{ odvolaci soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 224 odst. 1 o. s. f., kdyz plné uspésnému povinnému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, jestlize na zakladé¢ dovolani, podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha, dne 16. ffjna 2025

JUDrx. Jiff Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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