CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 39 Co 263/2017- 679

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho
Cidliny a soudkyn JUDrz. Aleny Svatkové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobct:

a) M. B., narozen xxx
bytem xxx
b) Ing. O. B., CSc., narozen xxx
bytem xxx
c) D. B,, narozen xxx
bytem xxx
d) B. F., narozen xxx
bytem xxx
e) V. H., narozen xxx
bytem xxx
f) Ing. V. M., narozen xxx
bytem xxx
g) RNDr. J. M., CSc., narozen xxx
bytem xxx
h) L. P., narozen xxx
bytem xxx

ch) P. O., narozen xxx
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bytem xxx
i) Ing. M. T., narozen xxx
bytem xxx
i) J. S., narozen xxx
bytem xxx
k) M. V., narozen xxx
bytem xxx
zalobci a), b), d), e), f), g), h), ch); a i) zastoupeni advokatkou Mgr. B. Kopeckou
sidlem Rimské 1276/35, 120 00 Praha 2
proti
zalované:  Té&lovjchovna jednota Xxx, ICO xxx
sidlem Xxx XXX, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Rajdlovou
sidlem Kolinsk4 1686/13, 130 00 Praha 3

o neplatnost rozhodnuti ¢lenskych schuzi, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 23. ledna 2017, ¢.j. 9 C 335/2013 - 434,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu mezi zalobcem e) V. H. a zalovanou

zruSuje a fizeni se zastavuje.

II. Ve vztahu mezi zalobcem e) V. H. a Zalovanou zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu

nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu.

III. Ve vyrocich III. a IV. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze se zamita Zaloba,
kterou se ostatni zalobci domahali urceni, ze rozhodnuti pfijaté na clenské schtzi zalované,
konané dne 21. 11. 2013, kterym byl chvalen prodej aredlu T] Xxx investorovi SXXX XXXS§
s.r.0, ICO xxx, se sidlem Xxx xxx, xxx, za 5 800 000 K&, 2 na ¢lenské schizi zalované, konané
dne 17. 12. 2013, kterym clenska schize povétila predsedu zalované k vypofadani zavazka vuaci
smluvnim partneram a dal$im cinnostem uvedenym pod pism. b) v usneseni clenské schize
z daného dne, jakoz i rozhodnuti, jimz clenska schuze zalované rozhodla o zruseni
povinnosti ¢lent XXX hradit clenské pfispévky za zajisténi provozu zalované, jsou pro rozpor se

zakonem a stanovami neplatna.
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IV. Ve vyroku I. se rozsudek soudu prvniho stupné meéni tak, Zze se zamitd Zaloba zalobcu
b) Ing. O. B., CSc,, ¢) D. B,, d) B. F.,, g) RNDr. ]J. M., CSc., ch) P. O., k) M. V. na urceni, Ze
rozhodnuti pfijatd na mimofadné clenské schuzi zalovaného, konané dne 19. 6. 2013, kterymi
bylo rozhodnuto o zméné programu clenské schiize, o odvolani vyboru ve slozeni B. F.,
J. M., L. P., ].S. a 0 zvoleni vjboru ve slozeni S.K., K. S., . V., D. Z., jsou pro rozpor se zdkonem

a stanovami neplatna.

V. Ve vztahu mezi zalobci a) M. B., f) Ing. V. M., h) L. P., i) Ing. M. T., j) J. S. a zalovanou se
rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku I. zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

VI. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze se zamita zaloba, kterou se
zalobce d) B. F. domahal urceni, Ze rozhodnuti pfijata na mimofadné clenské schiizi zalované,
konané dne 5. 9. 2013, kterymi bylo rozhodnuto o zmén¢ stanov zalované a byl stanoven ¢lensky
piispévek ve vysi 15 000 K¢, jsou pro rozpor se zakonem a stanovami neplatna, jinak se v tomto
vyroku ve vztahu mezi zalobci a), b), ¢), f), g), h), ch), 1), j), k) a ve vyrocich o nahradé
nakladd fizeni VI. (s vyjimkou rozhodnuti ve vztahu k zalobci d/), VIL., VIIL a IX. se rozsudek

soudu prvnfho stupné zrusuje a véc se mu v tomto rozsahu vraci k dalsimu fizeni.

VIL. Zalobce d) B. F. je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladi fizeni pted soudy obou
stupna 6 105 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Veroniky Rajdlové,

advokatky.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. urcil, Ze rozhodnuti pfijatd na
mimotadné clenské schizi T¢élovychovné jednoty Xxx, ICO xxx, se sidlem Xxx xxx, XXX — XXX,
konané dne 19. 6. 2013, kterymi bylo rozhodnuto o zméné programu ¢lenské schiize, o odvolani
vyboru ve slozeni B. F., J. M., L. P,, JS a o zvoleni vyboru ve slozeni SK,K. S, J.V,D. Z,
jsou pro rozpor se zakonem a stanovami neplatna, vyrokem II. uréil, Ze rozhodnuti pfijatd na
mimotadné clenské schuzi T¢lovychovné jednoty Xxx, ICO xxx, se sidlem Xxx XxX, XXX —
Xxx, konané dne 5. 9. 2013, kterymi bylo rozhodnuto o zméné stanov Télovychovné jednoty
Xxx a byl stanoven ¢lensky pifspévek ve vysi 15 000 K¢, jsou pro rozpor se zakonem a stanovami
neplatna, vyrokem III. uréil, ze rozhodnuti pfijaté na clenské schizi Télovychovné jednoty Xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje E.P.



4 39 Co 263/2017

ICO xxx, se sfdlem Xxx xxx, xxx — Xxx, konané dne 21. 11. 2013, kterym byl schvalen
prodej arealu T] Xxx investorovi SXXX XXXS s.r.o., ICO xxx, se sidlem Xxx xxx, , za
5800 000 K¢, je pro rozpor se zakonem a stanovami neplatné, vyrokem IV. urcil, ze rozhodnuti
piijaté na clenské schuzi Télovychovné jednoty Xxx, ICO xxx, se sidlem Xxx xxx, xxx — XXX,
konané dne 17. 12. 2013, kterym clenska schize povéfila predsedu XXX k vypofadani zavazka
vaci smluvnim partnerim a dal$im ¢innostem uvedenym pod pism. b) v usneseni clenské schuize
z daného dne, jakoz i rozhodnuti, jimz ¢lenska schize XXX rozhodla o zruseni povinnosti clena
XXX hradit clenské piispévky na zajisténi provozu XXX, jsou pro rozpor se zakonem a
stanovami neplatna, vyrokem V. rozhodl, ze zalované bude po pravni moci rozsudku
vracena prostfednictvim uctarny zdejstho soudu slozena zaloha ve vysi 10 000 K¢, vyrokem VI.
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcum ¢. 1 M. B,, ¢. 2 Ing. O. B, CSc,, ¢. 4 B. F., ¢. 6
Ing. V. M., ¢. 7 RNDr. J. M, CSc., ¢. 8 L. P, ¢. 9 P. O. a ¢. 10 Ing. M. T. na nahradé naklada
fizeni ¢astku 328 000 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobcu ¢. 1, ¢. 2, €. 4, €. 6,¢.7,¢.8,¢.9a¢.
10 Mgr. B. Kopecké, advokatky se sidlem Rimska 1276/35, 120 00 Praha 2 — Vinohrady do t¥f
dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem VII. zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢. 3 D. B.
na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 7 900 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku, vyrokem VIIIL.
ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢. 11 J.u S.ovi na nahradé naklada fzeni ¢astku 6 400
K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku a vyrokem IX. Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
¢. 12 M. V. na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 6 700 K¢ do tff dni od pravni moci rozsudku.

.V odavodnéni uvedl, Ze Zzalobou, podanou dne 30. 10. 2013, se zalobci ptivodné domahali urcent,
ze clenska schize konana dne 19. 6. 2013 a clenska schize konana dne 5. 9. 2013 a veskera
rozhodnuti ucinénd na téchto schuzich, jakoz i rozhodnuti ucinéna pfedsedou zalovaného
sdruzeni, jsou v rozporu se zakonem a stanovami a neplatna. V oduvodnéni uvedli, Ze jsou
dlouholetymi ¢leny zalované. Pozvanky na ¢lenské schize byly zasilany postou alespon tfi tydny
pfede dnem konani. Posledni fadna schtize se uskutecnila 19. 3. 2013, ¢leny vyboru byl zvolen B.
F., RNDr. J. M., CSc., L. P. a P. R., ktery byl zvolen piedsedou, patym clenem byl zvolen J.S..
V polovine zaff pfedseda zalované svévolné bez souhlasu vyboru odstranil sit¢ a znaceni na
kurtech, ¢imz znemoznil vyuziti venkovnich kurtd. Na schuze 19. 6. a 5. 9. 2013 vsechny cleny
pfedseda fadné neobeslal, dale pfedseda ucinil rozhodnuti bez souhlasu vyboru a schuze.
Predseda jim nevydal doklady, neznaji tak fakticky pocet ¢lent a dalsi skutecnosti, z katastru
nemovitosti zjistili, Ze pfedseda nemovitosti zatizil Gvérem ve vysi 600 000 K¢. V doplnéni z 28.
4. 2014 uvedli, Ze schtze 19. 6. 2013 méla byt schtuzi mimofadnou, nékteff zalobci nebyli zamérné
pfedsedou obeslani, dostavily se neznamé osoby, které se prohlasily za cleny sdruzeni a zvratily
pfedem stanoveny program. Tyto osoby nebyly cleny, nebot’ podle ¢lanku III. bod I pism. a)
stanov vznika clenstvi na zakladé prihlasky Zzadatele o ¢lenstvi v klubu ke dni schvalen{ vyborem
zalované.

. Soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobce T. V. zemfel, proto usnesenim z 10. 7. 2014, ¢. j. 9 C
335/2013 — 35, fizeni mezi nim a zalovanou zastavil a rozhodl o ndhrad¢ nakladua fizeni poté, co
ze stanov zjistil, ze ¢lenstvi zanika umrtim ¢lena.

. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze byla podana opozdéné, Ze Zalobci nemaji na
urceni naléhavy pravni zdjem a ze je zaloba neduvodna. Poukazala na to, ze Zaloba se podle § 15
odst. 1 zak. ¢. 83/1990 Sb. v platném znéni podiva do 30 dna ode dne, kdy se o davodu
neplatnosti ¢len dozvédél, nejpozdéji do 6 mésici od rozhodnuti. Clenské schize 19. 6. 2013 se
zucastnil Ing. O. B, CSc., D. B, B. F,, V. H,, Ing. J. M., CSc., P. O. a M. V. ostatni se o
rozhodnuti dozvédéli nejpozdéji do dvou tydni od ostatnich ¢lent & piedsedy. Zaloba byla
podana az 30. 10. 2013. Clenské schiize konané 5. 9. 2013 se tcastnili zalobci B. F., V. H., L. P.,
ktery ale odmitl podepsat prezencni listinu, ostatni se o rozhodnut{ dozvédéli do dvou tydnu,
k 30. 10. 2013 nebyla dodrzena subjektivni 30 denni lhtta k podani zaloby. Ke dni 19. 6.
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2013 bylo registrovano 59 ¢lent, 49 se zacastnilo schiize, k 5. 9. 2013 bylo registrovano 79 ¢lent,
49 (nepocitaje L. P.) se zacastnilo schiize. Ani v pfipadé pfitomnosti by zalobci nedosahli prosté
vétsiny. K opravnénosti zaloby uvedla, Ze Zalobci méli prokazat osobnostni nebo materialni 4jmu,
vycerpani pfipadnych internich smircich ¢ rozhodcich prostiedkt a spolecensky zijem na
projednani véci. Zalobci se nepokusili svolat mimotadnou ¢lenskou schiizi. Zpasob svolavani
clenské schize neni ve stanovach upraven, pozvanky byly vyvésovany na nasténce v budové
arealu, byly zasilany emailem a ostatnim postou. Zalobci byli #adné pozvani bud’ emailem &
prostfednictvim posty. Od poloviny zaff 2013 Zalobci na kurty ~ a brigady nedochazeli.

. Zalobci k tomu uvedli, e ti, co se schizi netcastnili, se o jejich konani dozvédéli az na
neformalni schuzce 3. 10. 2013. Na clenské schuzi 19. 6. 2013 bylo mimo avizovany program
piijato rozhodnuti, kterym byl odvolan stavajici vybor zalované a zvolen vybor novy, odvolani
byli B. F., L. P. a J. M.. Dale se ucastnili ¢leni, kteff nebyli pfijati viborem. Na ¢lenské schiizi 5. 9.
2013 bylo pfijato rozhodnuti o povinnosti uhradit pfispévek 15 000 K¢ a touto thradou bylo
podminéno zachovani clenstvi. K tomu doslo v rozporu se stanovami, podle nichz clenstvi pro
nezaplaceni clenskych poplatkia zanika k 31. 5. piislusného kalendainiho roku. O c¢lenskych
piispévcich pro rok 2013 bylo rozhodnuto v bfeznu a zalobci byly uhrazeny. Podle nich tak
nezaplacenim nového piispévku clenstvi nezaniklo. Zménou vyboru doslo k sesazeni osob, které
pfedsedu kontrolovaly. Nasledné se ukazalo, Zze $lo o kroky sméfujici ke zcizeni nemovitého
majetku Zalované za nevyhodnych podminek, nebot’ dne 10. 12. 2013 pfedseda za
zalovanou uzavfel se spole¢nosti SXXX XXXS s.r.o. kupni smlouvu na pozemky za cenu
5800 000 K¢, ¢imz zalovana pifisla o nemovitosti zna¢né hodnoty. K osobni{ Gjmé doslo na
schuzi 5. 9. 2013 tim, ze jim v dusledku pfijeti rozhodnuti o piispévku mélo zaniknout clenstvi.
Stanovy zadné mimofadné opravné prostfedky neznaly. Spolecensky zajem je dan zajmem na
dodrzovani pfedpist.

. Nasledn¢ soud prvniho stupné uvedl, Zze zalobce V. H. vzal zalobu zpét, fizeni o jeho navrhu
proto usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 9C 335/2013 — 274, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 12.1.2017, ¢&j. 39 Co 445/2016 — 376, zastavil a zalobci byla ulozena
povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 565 K¢.

. Zalobci nasledné v podani 19. 5. 2016 uvedli seznam osob, které nebyly cleny Zzalované
a ucastnily se schiizi 5. 9. 2013 a 21. 11. 2013.

. Podanim z 3. 11. 2016 zalobci navrhli zménu Zaloby do nynéjsi podoby, jak plyne z vyroku I. az
IV. napadeného rozsudku, tuto zménu soud prvniho stupné pfipustil.

. Soud prvnifho stupné zjistil, Ze zalovana je zapsana ve spolkovém rejstifku vedeném Méstskym
soudem v Praze, do 31. 12. 2013 byla obcanskym sdruzenim podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., od
1. 1. 2014 je podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. spolkem. Pfedsedou zalované byl
opakované zvolen P. R., naposledy na clenské schuazi 14. 3. 2013, Zalobci se stali ¢leny Zalované
jiz v 70. letech 20. stoleti. Dne 14. 3. 2013 se konala fadna volebni ¢lenska schtze, pfi niz do
vyboru byl zvolen B. F., Ing. J. M., CSc., L. P., P. R. a J.S., kterj byl pfedsedou pted P. R.. V roce
1957 byla zalozena télovychovna jednota xxx Xxx, v roce 1998 zménila nazev na Télovychovna
jednota Xxx, zkracené XXX. Podle ¢l. III. odst. 1 ¢lenstvi vznika na zakladé¢ pfihlasky, respektive
eviden¢ni karty Zadatele o clenstvi v klubu, a to ke dni jejtho schvéleni vyborem Zzalované a
zaplacenim pfislusnych poplatkt, podle bodu 2 zanika vystoupenim clena, v piipadé zavazného
poruseni stanov zrusenim jeho clenstvi rozhodnutim vyboru, nezaplacenim clenskych poplatkt
stanovenych Zzalovanou do 31. 5. pfislusného kalendafniho roku, umrtim ¢lena. Podle ¢l. V.
odst. 1 organy zalované jsou clenska schuze, predseda, vybor, kontrolni a revizni komise. Podle
odst. 2 clenska schiize je nejvyssim volebnim a schvalujicim organem, tvofi ji ¢lenové, schazi se
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nejméné jednou rocn¢ a svolava ji vybor, rozhoduje prostou vétsinou pfitomnych clent. Kazdy
¢len ma jeden hlas. Mimofadnou ¢lenskou schtizi musi vybor svolat, jestlize o to pozada pisemné
nejméné 1/3 clend. Vybor muze svolat mimofiadnou ¢lenskou schuzi z vlastntho rozhodnuti.
Vybor je péticlenny, tvoii jej pfedseda zvoleny clenskou schuzi a 4 ¢lenové vyboru zvoleni
¢lenskou schiizi. Funkéni obdobi je ctyfleté. Vybor zajist'uje ¢innost mezi ¢lenskymi schiizemi.
Vybor je usnaSenischopny, jestlize je pfftomna nadpoloviéni vétsina vSech clent vyboru,
rozhoduje prostou vétsinou piitomnych clena. Predseda je volen ¢lenskou schuzi zalované, fidi
¢innost vyboru, pfedklada program jejiho jednani, formuluje zavéry jednani vyboru a predklada je
ke schvaleni nebo zamitnuti formou vefejného hlasovani, fidi ¢innost aparatu, koordinuje ¢innost
organud a odpovida za pfipravu a svolani ¢lenské schize, jakoz 1 za plnéni usneseni. Podle ¢l. IX
odst. 2 zalovana k zabezpeceni financ¢nich prostfedka na rozvoj sportu a télovychovné cinnosti
muze pozadovat od jednotlivych clenu clenské a jiné piispévky s cilem zabezpecit vyrovnany
rozpocet XXX. Podle odst. 3 jménem télovychovné jednoty jedna statutarni zastupce, jimz je
pfedseda nebo povéfeny clen vyboru. Podle odst. 4 o pfevodech prava hospodafeni s majetkem
1 0 jeho nabyvan{ a pozbyvani, stejné¢ tak o vsech dalsich vyprodejich s majetkem vyssi hodnoty
rozhoduje clenska schuze, v ostatnich pifipadech rozhoduje vybor. Z emailt pfedlozenych panem
R. zjistil, Ze emailovou pozvanku na clenskou schizi konanou 19. 6. 2013 rozesilal hromadnym
emailem 6. 3. 2013, pozvanky na mimofadnou clenskou schtizi 19. 6. 2013 rozesilal 5. 6. 2013, na
schtzi konanou dne 5. 9. 2013 dne 2. 9. 2013 s tim, Ze programem schiize byly stanovy zalované,
plan ¢innosti 2013/2014, diskuze, usneseni.

Z usneseni clenské schtze zalované ze dne 14. 3. 2013 zjistil, Ze pro nasledujici ctyfleté obdobi
byl zvolen vybor ve slozeni z pfedsedy P. R., mistopfedsedy ]J. ]é adale L. P, B. F. a J. M..
Schiize schvalila plan prace pro rok 2013, navrh rozpoctu, clenské piispévky a cenik pro rok
2013, navrh na vyuziti tenisovych kurtd, ukonceni brigad, termin pfisti clenské schiize do konce
mésice bfezna 2014. Dale bylo rozhodnuto o provadéni postupné rekonstrukce a oprav arealu
v ramci ekonomickych moznosti. Dne 19. 6. 2013 se konala mimofadna clenska schuze Zalované.
Z pozvanky z 5. 6. 2013 vyplyva, ze programem byl navth zmény schvaleného rozpoctu,
projednan{ formy splaceni avéru, doplnujici volba kontrolni a revizni komise, stanoveni novych
kompetenci vyboru a pfedsedy, zména clenskych a hracich pfispévka, finanéni limity pro
pfedsedu a vybor, novy rozpis obsazenosti kurtd cleny, trenéry a hosty, navrh zmény stanov,
diskuze a usneseni. Z usneseni z této schtize vyplyva, ze schuze zvolila mandatovou a navrhovou
komisi ve slozeni T. T., J. K., JUDx. J. J., zvolila zapisovatelem J. K., vzala na védomi zpravu o
¢innosti vyboru pfednesenou pfedsedou P. R., odvolala vybor XXX ve slozeni B. I, J. M., L. P.,
J.S. a zvolila vjbor ve slozeni S.K., K. S., J. V., D. Z.. Nové& zvoleny vybor povéfila vypracovanim
navrhu novych stanov a jeho zvefejnéni na vetfejné vyvesce v sidle zalované a povetila
vybor svolat mimofadnou clenskou schuzi za ucelem stanoveni vyse clenskych poplatka,
schvaleni novych stanov a rozhodnuti o dalsim rozvoji zalované s datem konani nejpozdéji 30. 9.
2013. Podepsana je J. K. a JUDr. J. J.. Podle seznamu acastnikt se schiize ucastnili M. B., P. B.,
O. B., D. B, CM,, C. O. (zastoupena na zakladé¢ plné moci blize neuréenou osobou), T. C., J.
D. R, B. F., H. V. (zastoupen na zakladé plné moci neurcenou osobou), A. Ch., R. Ch.,, ]
(zastoupen na zakladé plné moci blize neurcenou osobou), K. P, K. V, K. J.,, K. P., K. B,, S.K.
S,L.J, M. T,M.J,M.P,N.J,N.M,N. P, O.P.,P.M,, J.J.,]. T.,]. J, R. P, R. T., R. M., R.
M., T. T., S. L. (zastoupen na zaklad¢ plné moci neuréenou osobou), S. K., V. J., V. P.
(zastoupena na zaklad¢é plné moci podle podpisu Panem R.), V. J., V. T., V. M. a Z. D.. Podle
seznamu se déle netcastnili B. J., B. M., B. A, D.V,,].J,P.L,P.F,P.L,T.M,, JS.],S.]. a
V. L.

. P.

Z notafského zapisu sepsaného jménem JUDr. Ivany Demutové Mgr. Ondfejem Demutem,
notafskym kandidatem ¢. j. N 596/2013, NZ 525/2013 zjistil, ze dne 5. 9. 2013 v 17.50 hodin se
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jmenovany dostavil do sidla T] Xxx, Xxx xxx, na zadost P. R. a byl pozadan o sepsan{ notafského
zapisu ve smyslu § 77 notafského fadu ze shromazdéni T] Xxx. Jednani zahajil P. R., ktery
konstatoval, ze z celkového poctu 79 clenu bylo pfitomno 49 clenud, coz pfedstavuje 62,2 %
ptitomnych a shromazdéni je usnasenischopné. Nejprve bylo hlasovano o organech schuze, a to
o JUDr. J. J. jako fidicim organu a o M. R. jako organu scitaci komise. Tito byli zvoleni hlasy 38
proti jednomu s tim, ze 10 lidi se zdrzelo hlasovani. Poté pfistoupeno k bodu 2 programu, kde
bylo konstatovano, ze je piitomno pouze 48 clenu z celkového poctu 79, coz predstavuje 60,7 %
pfitomnych. Byl schvalen program a jednaci fad. Posléze bylo pfitomno pouze 47 clent ze 79,
tedy 59,49 % ptitomnych a bylo hlasovano o pfijeti novych stanov T] Xxx, pficemz 47 hlast bylo
pro a 1 se zdrzel hlasovani. Nasledné bylo hlasovano o planu ¢innosti na rok 2013/2014, poté
bylo hlasovano o plném clenském piispévku ve vysi 15 000 K¢ s tim, Zze 46 ¢lent hlasovalo pro a
1 ¢len se zdrzel hlasovani. Dale bylo hlasovano o dopolednim hracim piispévku ve vysi 3 000 K¢
a celodennim hracim pfispévku ve vysi 5.000 K¢ s tim, ze 46 hlast vzdy bylo pro a 1 se zdrzel
hlasovani. Ze seznamu tcastnikt clenské schize zjistil, ze v seznamu pfedlozeném Zzalovanym je
(oproti clenské schuzi dne 19. 6. 2013) nynfi jiz 79 jmen. Schuze se podle tohoto seznamu méli
ucastnit J. B. (zastoupen na zakladé plné moci blize neuréenou osobou), M. B. (zastoupena na
zakladé plné moci blize neurcenou osobou), B. P., C. M. (zastoupen na zakladé plné moci dle
podpisu patrné M. C.), C.M., C. O. (zastoupena na zakladé plné moci patrné¢ M. C.), C. T.
(zastoupena na zékladé plné moci dle podpisu M. C.), C. T., D. V. (zastoupen na zakladé plné
moci dle podpisu panem R.), D. R, F. B., H. R. (zastoupen na zakladé¢ plné moci blize neurcenou
osobou), H. A. (zastoupena na zaklad¢ plné moci blize neurcenou osobou), H. V., Ch. A., Ch. R,,
Ch. V. (zastoupen na zakladé plné moci blize neuréenou osobou), Ch. M. (zastoupena na zakladé
plné moci blize neurcenou osobou), J. P., K. M. (zastoupen na zdkladé¢ plné moci dle podpisu
panem R. N.), K. K. (zastoupena na zaklad¢ plné moci dle podpisu panem R. N.), K. P, K. V,,
K. P. (zastoupen na zakladé plné moci dle podpisu B. K.), K. B, L. J. (zastoupen na zaklad¢ plné
moci blize neurcenou osobou), M. S. (zastoupena na zakladé plné moci dle podpisu patrné M.
N.), N. J,, N. M., N. P, N. R, N. D. (zastoupena na zaklad¢ plné moci blize neurcenou osobou),
N. L. (zastoupena na zaklad¢ plné moci patrné P. N.), N. Z. (zastoupena na zaklad¢ plné moci
patrné R. N.), P. L., J. B, starsi, (zastoupen na zakladé plné moci patrné J. J.), J. J., T. J., J. J.
(zastoupena na zakladé plné moci patrné dle podpisu J. J.), R. P, R. T., R. M., R. M., S. L.
(zastoupen na zakladé plné moci blize neurc¢enou osobou), S. K., V. P., V. J., V. L. (zastoupena na
zakladé plné moci neurcenou osobou) a Z. D.. Dle seznamu se neucastnili B. M., B. M., B. J.a, B.
A,B.O,B.D,C.J,E.H]J,ChD.J.J, K.J,SK S, M.V, M. T, M. ], M. P., O. P, P. F,,
P.L.,P.M,]J. B, mlad&, J.S. ], S. 7, T. T, T. M., V. ], V. T., V.M. a V. L.

Podle notafského zipisu dislo jednaci N 761/2013, NZ 707/2013, sepsané¢ho jménem
JUDr. Ivany Demutové Mgr. Ondfejem Demutem, notafskym kandidatem, k zadosti P. R., byl
sepsan notafsky zapis dne 5. 12. 2013 o udalosti dne 21. 11. 2013 v sidle T] Xxx, Xxx ¢. xxx, kde
v 10.15 hodin zahajil P. R. shromazdeéni T] Xxx a konstatoval, ze z celkového poctu 23 ¢lent
pfitomno 23 ¢lend. Podle zapisu P. R. pfednesl navrh jako investi¢ni zamér prodej arealu T] Xxx
investorovi SXXX XXXS s.r.o. za 5800 000 K¢ a zaroven navrhl povéfit predsedou T] Xxx
k dojednani podminek prodeje a vyhodnych podminek pro stavajici cleny T] Xxx. Vsech 23
ptitomnych hlasovalo pro pfedneseny navrh. Podle seznamu ucastniku c¢lenské schiize T] Xxx
byli ptitomni B. J. (zastoupeny na zakladé¢ plné moci blize neurcenou osobou), C.M., C. O.
(zastoupena na zakladé plné moci blize neurcenou osobou, patrné¢ C. M.), C.T., D. R, Ch. A,
Ch. R, K. V,K. P, K. B, M. S. (zastoupena na zaklad¢ plné moci N.), N. J., N. M. (zastoupeny
na zakladé plné moci N.), N. P.,, N. R, N. D. (zastoupena na zakladé¢ plné moci patrné J. N.), J. J.,
J. T., J. J. (zastoupena na zaklad¢ plné moci J. J.), R. P., R. T., V. J. a V. L. (zastoupena na zaklade
plné moci dle podpisu V. J.).
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Z usneseni clenské schiize zalované konané dne 17. 12. 2013 v sidle XXX podepsané za
navrhovou komisi JUDr. J. J. zjistil, Ze clenska schuze schvalila zpravu o cinnosti a
hospodafeni XXX za rok 2013 a navrh rozpoctu 2014. V bodu 2 pak clenska schuze bere na
védomi a) uzavieni smlouvy o prodeji aredlu se spolecnosti SXXX XXXS s.r.0. (smlouva plus
vedlejsi ustanoveni ke smlouvé ze dne 10. 12. 2013), b) informaci pfedsedy XXX, ze financni
prostfedky za pfevod arealu by mély byt pfipsany na ucet spolecnosti nejdéle v mésici lednu 2014,
¢) informaci pfedsedy XXX o nutnosti vypofadani smluvnich zavazka véetné smluvnich pokut za
nedodrzeni smluvnich zavazku, d) informaci pfedsedy XXX, ze se spole¢nost SXXX XXXS s.r.0.
zavazala na své naklady provést kompletni rekonstrukci arealu bezodkladné po zpracovani
projektu a vydani nezbytnych povoleni ze strany statnich organd nejpozdéji vsak do 3 let od
zapsani pfevodu nemovitosti do katastru nemovitosti, d) informaci pfedsedy XXX, ze na zakladé
pisemné dohody se spolecnosti SXXX XXXS s.r.o. jsou stavajici clenové XXX opravnéni
bezplatné vyuzivat tenisovy areal XXX po dobu 10 let ode dne zapsani pfevodu nemovitost{ do
katastru nemovitosti. Do doby provedeni rekonstrukce ze strany SXXX XXXS s.r.o. je XXX
pouze povinna hradit veskeré niklady spojené s vyuzivanim arealu. Clenska schize povéfila
pfedsedu XXX a) po obdrzeni finanénich prostfedkt za pfevod arealu vyporadat veskeré aktualni
zavazky vaci smluvnim partnerim a tfetim subjektim vcetné smluvnich pokut tak, aby se XXX
vyhnula soudnim Zalobam ¢i jakymkoliv jinym postihim, b) v souvislosti s moznosti bezplatného
uzivani arealu do doby rekonstrukce arealu (viz usneseni clenské schuze ze dne 21. 11. 2013)
rezervovat a pouzit zbylé financn{ prostfedky obdrzené za prodej arealu na rezijni provoz areilu
az do zahajeni rekonstrukce aredlu (maximalné do 3 let od Gcinnosti pfevodu nemovitosti) s tim,
ze vyactovani téchto nakladia je pfedseda povinen predlozit ke schvaleni pfisti clenské schuzi,
¢) uceln¢ zhodnocovat volné finan¢ni prostredky XXX po odecteni vyse uvedenych naklada
zejména formou v minulosti jiz vyuzivanych investicnich nastroju, a to az do piisti clenské
schiize. Pfedseda XXX je povinen pfedlozit Gplné vyuctovani vsech financnich operaci
provedenych za timto dcelem ke schvaleni pfisti clenské schizi. V piipadé vzniku jakékoliv
financni ztraty v dusledku vyuzivani téchto investicnich nastroji odpovida za vzniklou skodu
pfedseda XXX v plném rozsahu. Piisti clenska schuze méla rozhodnout o tom, jakym zptsobem
budou volné finanéni prostfedky obdrzené na prevod arealu (kupni cena po odecteni naklad na
vypofadani zavazkt XXX a rezervy na provoz arealu do doby zahédjeni rekonstrukce ze strany
kupujiciho) dale pouzity. V bodé 3 clenska schize s ohledem na dohodu s novym vlastnikem
arealu o jeho bezplatném vyuzivani ¢leny XXX rozhodla o zruseni povinnosti ¢lena XXX hradit
clenské piispévky na zajisténi provozu XXX. V seznamu ucastnika ¢lenské schize predlozenym
zalovanou je uvedeno 23 jmen, pficemz podpis je uvedeny pouze u C. M., Ch. R,, K. P., N. J., N.
M,N.P,N.R,]J.J,J. T, R. P.aR. T, tj. u 11 osob. Dalsi uvedené osoby, a to B. J., C. O, C.
T,D.R,Ch. A, K.V, K. B, M. S, N. D, J.J., V.]. a V. L. maji kolonky prazdné.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud prvniho stupné zjistil, ze zalovany byl vlastnfkem
nemovitosti zapsanych na LV ¢. xxx pro k.. xxx, a to budovy ¢. p. xxx objektu k bydleni, na
pozemku parc. ¢. xxx 0 vyméfe 455 m? zastavéna plocha a nadvofi a pozemku parc. ¢. xxx = 0
vyméte 5957 m? ostatni plocha, zpusob vyuziti sportovisté a rekreacni plocha, xxx o vyméfe 495
m? zastavéna plocha a nadvoif a xxx o vyméfe 44 m? ostatni plocha, zpusob vyuzitf jina plocha.
Nabyvacimi tituly pak byly hospodafska smlouva 19/1973 zapsani pod polozkou vykazu zmén
5/1973 a protokol o pfedani a pfevzeti majetku statu dle zakona ¢. 590/2002 Sb. ze dne  24. 2.
2003 zapsanych zaznamem Z-65565/2004. K 8. 10. 2013 pak bylo v katastru evidovano zastavni
pravo smluvni ve prospéch Ceské spofitelny, as., pro pohledivku do vyse 500.000 K¢
s ptislusenstvim a budouci pohledavky do vyse 500.000 K¢, které vzniknou do 20. 1. 2023 na
zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava podle obcanského zikoniku ze dne 26. 4. 2012
s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 14. 5. 2012. Dne 16. 8. 2013 byla do obchodniho rejstitku
vedeného Méstskym soudem v Praze zapsina spolecnost SXXX XXXS s.r.0., ICO xxx. Zalovana
s touto spolecnosti dne 10. 12. 2013 uzaviela kupni smlouvu, kterou ji vyse uvedené nemovitosti
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za 5 800 000 K¢ prodala. Ve smlouvé neni sjednano uzivaci pravo pro zalovanou ¢i jeji cleny.
Podle znaleckého posudku Renaty Knézkové ze dne 19. 6. 2015 obvykla cena pfevadénych
nemovitosti ¢inila 57 616 000 K¢. Z usneseni Policie Ceské republiky ze dne 22. 2. 2016 zjistil, e
bylo zahajeno trestni stthani P. R. jako obvinéného ze spachani zlo¢inu poruseni povinnosti pii
spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku a zloc¢inu zkreslovani udaji
o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku, kterych se mél
dopustit tim, ze jako pfedseda zalované v imyslu nevyhodnym zpusobem vyvést nemovity
majetek z vlastnictvi zalované, tfi mésice poté, co dne 19. 3. 2013 prob¢hla fadna clenska schtze
zalované, na niz byl zvolen ¢lenem vyboru, svolal na 19. 6. 2013 mimofadnou clenskou schuzi
zalované s cilem odstranit z funkce zbyvajici ¢tyfi ¢leny vyboru, coz na pozvance na mimofadnou
clenskou schuzi neuvedl, pozval nejméné devét osob, které vydaval za nové fadné zvolené cleny
zalované, ackoli jimi v rozporu se stanovami nebyli, nebot’ jejich c¢lenstvi neschvalil vybor
zalované, tyto osoby nechal hlasovat a jejich pfevahu v hlasovani nechal vydavat za odvolani
¢lend vyboru a pfijeti novych ¢lend vyboru véetné jeho jako pfedsedy, nasledné svolal na 5. 9.
2013 dalsi mimofradnou ¢lenskou schuzi za ucelem vyloucit dosavadni dlouholeté ¢leny, na této
schtizi nechal shora uvedené a dalsi osoby vydavajici se za nové cleny zalované schvalit navyseni
clenskych piispévka na c¢astku 15000 K¢ s tim, Zze kdo tuto castku do 30. 9. 2013 neuhradji,
pfestane byt clenem Zalované, pfestoze v uvedeném roce jiz uhradil dosavadni clensky pfispévek
ve vysi 1500 K¢, poté na den 21. 11. 2013 svolal dalsi mimofadnou clenskou schuzi, na niz
nechal 23 osob, které nebyly fadné¢ pfijatymi cleny zalované, ackoli je za cleny vydaval, schvalit
prodej nemovitého majetku zalované, vzapéti dne 10. 12. 2013 uzaviel kupni smlouvu se
spole¢nosti SXXX XXXS, s.r.0., v hodnoté 57 616 000 K¢ za kupni cenu 5 800 000 K¢ za
napadné nevyhodnych podminek, a dne 13. 12. 2013 podal navrh na vklad vlastnického prava
k nemovitostem, ¢imz zalované zpusobil skodu 51 816 000 K¢, soucasné odmitl ¢lenim vyboru
predlozit jakékoli ucetni doklady, zapisy z ¢lenskych schiizi a z jednani vyboru, smlouvy
uzaviené jménem zalované, zejména se spolecnosti CHXXXA s.r.0, jejiz jednatelkou je manzelka
P. R. a dale podklady k Gvéru, ktery za zalovanou  28. 12. 2011 uzavtel, ackoli jej opakované o
jejich pfedlozeni zadali, dale zatajil oznaceny bankovni tcet zalované, ze kter¢ho jsou zfejmé
ucetn{ operace, o kterych ostatni cleny vyboru neinformovala, ¢imz ¢lenim XXX zabranil fadné
spravovat majetek Zalované a zabranit vzniku §kod. Z protokolu o vyslechu svédka J. J.S. ze dne
26. 7. 2016 zjistil, ze v roce 2012 v budové zalované probihala vyména oken, o které nebyl
pfedem informovan, vse zafidil pan R., ktery vzal uvér 300 000 K¢ bez toho, aby to schvalil
vybor zalované. 1. M. v ufednim zaznamu z 18. 11. 2014 uvedla, Ze pracuje jako ucetni ve
spole¢nosti CHXXXA, P. R. pfedala veskeré pisemné ucetnictvi zalované a to, co m¢éla
v elektronické podobé. Ze smlouvy o zastaveni nemovitost z 26. 4. 2012, uzavieném mezi
zalovanou, za kterou jednal P. R., a Ceskou spoftitelnou, a.s., zjistil, ze byly zastaveny nemovitosti
zalované k zajistén{ uvéru ve vysi 500 000 K¢. Z najemni smlouvy uzaviené mezi zalovanou, za
kterou jednal J.S. a spole¢nosti CHXXXA s.r.o. zistil, 7¢ zalovani této spole¢nosti pronajala
nebytové prostory od 1.5.2004 do 1.5.2024 za 50 000 K¢ ro¢né. Z mandatni smlouvy z 2. 1. 2009,
uzaviené mezi stejnymi subjekty, zjistil, ze se uvedena spolecnost pro zalovanou zavazala vést
a zpracovavat podvojné ucetnictvi, zpracovavat danova pfiznani, evidovat majetek, poskytovat
pravn{ sluzby a poradenstvi za 96 000 K¢ rocné véetné DPH. M. R. dne 4. 11. 2014 uvedla, ze

veskeré ucetnictvi vydala P. R.. Z podani vysvétleni P. V. z12. 5. 2014 zjistil, ze
spolecnost Window Holding, s.r.o. pro spole¢nost UNISTA v.o.s. provedla vyméru 35 ks oken
v budov¢ zalované za 164 834 K¢ vcéetné DPH ve dnech 2.2 3.7.2012. Z 4fedniho

zaznamu o podani vysvétleni Mgr. R. V. zjistil, Ze je jedinym jednatelem spole¢nosti SXXX
XXXS s.r.0., ktera vznikla 16. 8. 2013 prave pro tuto transakci pro L.W., ktery ho pozadal, aby

kontaktoval P. R. a dojednal s nim prodej, proto se ucastnil ¢lenské schize zalované, ktera
prodej schvalovala. Ocenéni nemovitosti zpracovala spole¢nost VALUE, spol. s r.o., ktera je
ocenila na 5770 000 K¢. L.B.W. dne 13. 1. 2016 v podani vysvétleni uvedl, ze o moznosti

zakoupeni nemovitosti se dozvédél od Mgr. V., pana R. nezna. Kupni cena byla stanovena na
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zakladé ocenéni prodavajictho. Konkrétni plany s pozemky nema. Domlouvali se, ze dokud
nenajdou jiné vyuziti, bude se na nich hrat tenis, kurty mél provozovat klub. Podle protokolu o
prohlidce nebytovych prostor a pozemku z 8. 12. 2016 pfi prohlidce nebyly nalezeny zadné ucetni
doklady, clenska evidence apod.

Nasledné¢ soud prvniho stupné véc hodnotil pravné. Citoval ust. § 1 odst. 1, 2 odst. 1, 3 odst. 3
zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini ob¢ant ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, ust. § 3045 odst. 1,
§ 3047, § 214, § 236 odst. 1, 2, § 258, § 259, § 260, § 6 odst. 1, 8 zik. ¢. 89/2012 Sb., dile pravni
véty rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1618/2006, 28 Cdo 4380/2011, 28 Cdo
2916/2006, 28 Cdo 4179/2009 a rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 90/06. Uvedl, e ustilena
soudni praxe vychazi z principu omezené ingerence staitu do spolkové autonomie, kterda se
projevuje v tom, ze soud je opravnén zasahovat do pomeéra sdruzeni na zakladé ustanoveni § 15
odst. 1 zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, podle n¢hoz ¢len sdruzeni muze navrh k soudu
podat do 30 dnti ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji do 6 mésici od rozhodnuti.
Jde o lhuaty prekluzivni, jejimz uplynutim narok zanikd, zmeskan{ lhity nelze prominout, otazku
platnosti rozhodnuti clenské schiize nelze v jiném fizeni posuzovat. Naléhavy pravni zajem na
urceni neni tfeba posuzovat. Odkazal i na to, Zze soud je opravnén zkoumat, zda nejde
o rozhodnuti nicotné, tudiz neexistujici a pojmové nezrusitelné. Poukazal na judikaturu ve véci
obchodnich spolecnosti a druzstev, ktera dovodila, ze v pfipadé nicotnosti 1ze dovodit neplatnost
usneseni valné hromady z duvodu, Ze nema pravni uciny a ze neni tfeba trvat na podani
samostatné urcovaci zaloby dle § 80 pism. ¢) o.s.f. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4056/2009, 29 Co 3397/2010, 28 Cdo 3196/2014).

Soud prvniho stupné uvedl, ze ze skutkovych zjisténi plyne, ze 19. 6. 2013 se konala mimofadna
clenska schize, na které doslo ke zméné programu a oproti udajim na pozvance doslo k nové
volbé organa sdruzeni, ze na c¢lenské schtzi 5. 9. 2013 byl schvalen mimofadny clensky pfispévek
15 000 K¢, a¢ byl ptispévek pro dany rok jiz zaplacen, a s jeho nezaplacenim byl spojen zanik
clenstvi, dalsi schiize 21. 11. 2013 se ucastnilo jiz jen 23 osob a schuze 17. 12. 2013, ktera vzala na
védomi prodej arealu, sedm osob, ze P. R. bez védomi a souhlasu zalované uzaviel smlouvu o
uvéru na piiblizné 500 000 K¢, a¢ hodnota vymény oken cinila 164 834 K¢. Z tohoto popisu
dovodil, ze ze strany pana R. se jednalo o pfedem piipraveny postup, jehoz cilem bylo zabranit
tomu, aby se puvodni clenové Zzalované dozvédéli o skute¢ném stavu majetku a
hospodafeni provadéném panem R., kdyz tcelem mimofadné clenské schiize v cervau 2013 mélo
byt prave zjisténi detaild ohledné vymény oken, misto toho zorganizoval v rozporu s pozvankou
pfevoleni clent vyboru dne 19. 6. 2013, schtuze 5. 9. 2013 byla svolana zjevné umyslné kratce
pfed jejim konanim, coz hodnotil jako imyslnou snahu o redukei ¢lenské zakladny zalované, coz
podle zapisa z 21. 11. 2013 a 17. 12. 2013 vedlo k ocekavanym duasledkim. Zduaraznil, Ze nebylo
zjisténo, kdo tento poplatek zaplatil, ze P. R. o své vuli pfijimal nové cleny, ktefi hlasovali
v souladu s jeho pozadavky. Nespornou skutecnosti bylo, ze novi clenové, ktefi se ucastnili
vsech 4 schuzi, nebyli schvaleni vyborem a nestali se cleny zalované. Jejich hlasovani pak
zasadnim zpusobem ovlivnilo vysledky hlasovani. Nejednalo se tak o skute¢né clenské schtze
zalované. Dale poukazal na to, Ze jednani P. R. bylo v rozporu se stanovami a k jeho osobé uved],
ze proti nému v minulosti u soudu prvniho stupné probihala fada exckuci, ze proti nému nyni
probihaji tii soudni fizeni, ze vyuziva informacniho deficitu, odmita vydat dokumenty. Protoze se
vsech schuzi ucastnily osoby, které nebyly ¢leny Zalované, dovozoval nicotnost rozhodnuti, coz je
davodem vysloveni neplatnosti. Jednani P. R. posuzoval jako odporujici dobrym mravim.
Clenské schize 19. 6. 2013 a 5. 9. 2013 povazoval za neplatné i proto, Ze v prvém piipadé doslo
ke zméné programu, v druhém bylo predvolani zaslano kratce pfed konanim schuze.
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Za nepodstatné povazoval, ze zaloba nebyla podana ve lhaté 30 dnua, respektive 6 mésict. Pokud
by byli pozvani jen vybrani ¢lenové, ostatni by se o konan{ schiize ani nemuseli dozvédét. Lhuty
proto plati jen tehdy, pokud schiize probéhnou fadné, clenové jsou fadné vyrozuméni.

Z uvedenych davodi zalobé vyhovel.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz dovodil, ze Zalobci byli ve
véci plné aspésni, virokem V. rozhodl o vraceni zaplacené zalohy na naklady dokazovani.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani, kterym se domahala jeho zmény, zamitnuti
zaloby a pfiznani nahrady ndklada fizeni. V odvolani trvala na tom, Ze Zzaloba byla podana
opozdéné, ze zalobci nemaji na pozadovaném urceni naléhavy pravn{ zajem, ze by rozhodnutim
soudu doslo k nepfipustnému zasahu do spolkové autonomie a na nedostatku aktivni legitimace
zalobct k podani zaloby. Podle ni v dasledku nezaplaceni ¢lenskych pfispévki clenstvi zalobct
k 1. 10. 2013 zaniklo. Nesouhlasila s tim, ze zalobci se stali ¢leny sdruzeni v 70. letech 20. stoleti,
D. B. ptijimal za c¢lena sdruzeni P. R. za pfedsednictvi J. ]S po roce 2000, RNDr. J. M., CSc.,
nebyl v roce 2011 ¢lenem Zalované, J. S. v roce 2010 ¢lenstvi ze zdravotnich davoda prerusil, coz
plyne ze seznamu clend, P. R.  ve své vypovédi uvedl, Ze osobné pfijimal Ing. V. M. a Ing. M. T.
Soudu prvniho stupné vytykal, Ze pominul ¢ast pozvanky z 5. 6. 2013 a usneseni clenské schtize
z 19. 6. 2013, konstatoval pocet ¢lent zalované 59, aniz uvedl pocet pfitomnych ¢i zastoupenych
49, z toho 6 zalobct. Pominul, ze podle zapisu protinavrh k programu mél pouze RNDrx. J. M.,
CSc., ten nebyl schvalen, pfedneseni zpravy o cinnosti vyboru zalované vyustilo v hlasovani o
odvolani vyboru a zvoleni nového, pro bylo 306, proti 5, zdrzelo se 8, nasledn¢ byla clenska
schiize ukoncena s tim, ze dalsi bude svolana do 30. 9. 2013, ohledn¢ prab¢hu schiize nehodnotil
vypoveéd P. R.. Poukazal na vypoveéd JUDr. J. J.a, z niz vyplynulo, Ze se stal clenem v roce 2010
¢i 2011 a cleny byla 1 jeho manzelka J. J., bratr B. J., synovci B. J. a T. J. a tchan J. B. a tchyné¢ M.
B., ze podle vypovedi J. ]S se pozvanky na clenskou schiizi vyvésovaly na nasténku a clenové
byli informovani téz telefonicky nebo prostfednictvim SMS, ze po dobu, kdy byl pfedsedou,
vybor nikdy nerozhodoval o pfijeti novych ¢lent zalované, ze mu clenstvi zaniklo nezaplacenim
clenského piispévku 15000 K¢, Zze o rozhodnuti clenské schize byl informovan SMS.
Nehodnotil vypoved J. V., ktery byl ¢lenem od roku 2009 a ktery uved], ze pozvanky na
clenskou schuzi chodily postou, pozdéji emailem a byly vyvésovany na nasténce u vchodu,
stejn¢ jako zapisy ze schiize, ze v roce 2013 pomahal panu R. se spravcovstvim, znal az 40 clena
zalované, vétsinu, jez se ucastnila schize 19. 6. 2013. Nehodnotil vypovéd svédka Mgr. P. K.,
ktery uvedl, Ze byl clenem od roku 2011, Ze pozvanky dostaval emailem a Ze pozvanky vyvésoval
pan R. na nasténku, Ze ¢lenem byl i jeho spoluhra¢ R. Ch., dcera B. K., nehodnotil vypoved D.
Z., ktery mimo jiné uvedl, Zze byl ¢lenem od roku 2011 do zafi ,,2013%, Ze se o zafijové clenské
schiizi dozvédél z nasténky, dale k vypovédi svédka MUDrx. L. S.a, Zze byl v roce 2013 ¢lenem
zalované. Neni zfejmé, jak vyhodnotil seznamy ¢lent od roku 2010 do roku 2014, pfedlozené
zalovanou. Pf{jmovymi doklady zalozenymi v trestnim spise byla prokazana uhrada castky 15 000
K¢ 23 cleny zalované do 30. 9. 2013, tento dukaz soud prvniho stupné pfesel s tim, Zze jde o
dakazy nevérohodné, pfitom piedpisy nezakazuji platby v hotovosti a ¢lenové platby potvrdili.
Trval na tom, ze zaloba nebyla podana ve lhute¢ 30 dna ¢ 6 mésica dle § 15 odst. 1 zak. ¢.
83/1990 Sb. V piipadé clenskych schizi konanych dne 21. 11. 2013 a 17. 12. 2013 byla zaloba
podana zastoupenymi zalobci 28. 11. 2016 a nezastoupenymi 14. 12. 2016, tedy pfiblizné tfi roky
po vydani rozhodnuti. Clenské schiize 19. 6. 2013 se osobné ztcastnili Ing. O. B, CSc., D. B, B.
F., RNDR. J. M., CSc., P. O. a M. V.. Zaloba byla podana 30. 10. 2013, tedy po uplynuti
subjektivni lhity 30 dna. Zalobce M. B. vypovédél, Ze se o rozhodnuti ¢lenské schize z 19. 6.
2013 dozvedéel v cervenci 2013, RNDr. J. M. uvadél, ze v prabéhu nékolika dnt informoval
L. P. a hovortil 1s RNDr. J. M., CSc., M. B. a Ing. V. M.. Navrh tak m¢l byt
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pfinejmensim ve vztahu k témto Zalobcim zamitnut. Clenské schize 5. 9. 2013 se zicastnili B. F.
a L. P., zaloba byla podana 30. 10. 2013, jejich zaloba proto méla byt pro nedodrzeni 30 denni
lhaty zamitnuta. Tvrzeni ostatnich zalobcu, Ze se o schuzi dozvédéli az 3. 10. 2013, povazovala za
nepravdivé a ucelové s ohledem na vypoved M. B., B. F., L. P. a P. R,, MUDx. L. S.a, s obsahem
usneseni se mohli seznamit na nasténce, coz plyne z vyslechu svédka JUDr. J. J.a, P. V., J. V. a
Mgr. P. K.. Trval na tom, ze schiize 19. 6. a 5. 9. 2013 byly svolany v souladu se zikonem a
stanovami zalované a v souladu s obvyklou praxi. Schize svolaval pfedseda, ktery rozeslal clenim
emaily ¢i pisemnou pozvanku, pozvanku vyvésil na nasténce, cleny informoval telefonicky i SMS,
coz potvrdili slySeni svédci. Na schize 21. 11. 2013 a 17. 12. 2013 jiz zalobci zvani nebyli, nebot’
od 1. 10. 2013 nebyli ¢leny zalované v dusledku nezaplaceni ¢lenskych poplatki. I kdyby tomu
tak nebylo, zaniklo by jejich clenstvi nezaplacenim clenskych poplatkua k 1. 6. 2014, nebot’ od
roku 2014 clenské poplatky neplatili. Trvala na tom, Ze neni spravny zavér soudu prvniho
stupné, ze v disledku zmény programu je rozhodnuti neplatné, nebot’ podle ni pravni predpis
nestanovi, ze by zména programu znamenala neplatnost uc¢inénych rozhodnuti. Nejsou stanoveny
ani nalezitosti pozvanky na ¢lenskou schuzi. Bylo prokazano, ze zalovana poslala prostfednictvim
pfedsedy vsem Zzalobcum, s vyjimkou M. B. a M. M., emailem ze dne 5. 6. 2013, termin schize
byl dohodnut vyborem zalované. Neni ji zfejmé, pro¢ podle soudu prvniho stupné nenf pozvanka
fadna. Osoby, které se meély schiize ucastnit neopravnéné, zalobci nekonkretizovali. Bylo
prokazano, ze od roku 2000 probihalo pfijimani novych clent neformalné, vybor o novych
clenech nerozhodoval. Pokud soud prvntho stupné trval na splnéni formalnich podminek, mél je
zkoumat u véech 59 ¢lent Zalované uvedenych v prezentaéni listiné. Clenska schize 5. 9. 2013
nebyla necekana, jedna se o zavér ze schize z 19. 6. 2013. Ze se Gcastnili ¢lenové zalovana
prokazala seznamem clend. Dalsi dvé mimofadné schtize byly svolany proto, Ze clensky piispévek
15000 K¢ zaplatilo jen 23 clenu. Trvala na tom, ze postup pifijimani ¢lent dle stanov se
praktikoval pfed 20 lety, proti vzniku clenstvi zaplacenim poplatkti nikdo nic do podani Zaloby
nenamital. Zalobci neuvedli, které osoby se schizi Gcastnily neopravnéné. Dispozice s majetkem
c¢inila zalovana, nikoli pfedseda P. R., soud pominul zapis z jednani vyboru zalované z 20. 6.
2013, z n¢hoz plyne povefeni piedsedy zalované pifpravou investicniho planu na opravu a
renovaci majetku zalované. Poukaz na neadekvatni chovani P. R. povazoval za nerespektujici
zasahu presumce neviny. Soud prvniho stupné také pominul tvrzeni, ze puvodni kartotéka byla
nahrazena seznamy clenu zalované, které byly soudu pfedlozeny. Judikaturu odkazujici na
rozhodovani organu obchodnich spole¢nosti povazovala za v dané véci nepouzitelnou. Duvod
nicotnosti clenskych schtzi spocivajici v tom, ze se ucastnili neclenové, povazovala za
neprokazany. Rozhodnuti nejsou rozhodnutimi P. R., ale ¢lenské schtize a n¢ktefi z Zzalobct se na
nich podileli. Poukazala i na to, ze funkéni obdobi vyboru zalované je ctyfleté a ze ¢lentim
puvodniho vyboru ¢lenstvi uplynutim casu k 14. 3. 2017 zaniklo, novym pifedsedou je JUDr. J. J..
Dale namitala, ze zalobci neméli ve véci plny uspéch a vyhrady méla k vypoctu vyse nahrady
nakladu fizeni.

Zastoupeni zalobci ve svém vyjadfeni, k némuz se nezastoupeni zalobci pfipojili, navrhli
potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Ve vyjadfeni se zcela ztotoznili se zavéry soudu
prvaniho stupné. Nicotnost rozhodnuti podle nich byla prokazana, nebot’ clenska schize byla
z vetsi Casti obsazena osobami, které nebyly skutecnymi cleny spolku, nebot’ jejich clenstvi
nebylo schvileno vyborem zalované. Nelze tvrdit, Ze se o pfijimani novych clent nikdo
nezajimal, o ¢emz svéddi 1 podané zaloby. Az na clenské schuazi 19. 6. 2013 zalobci zaznamenali
pfitomnost jim neznamych osob, které hlasovaly o odstranéni clent z vyboru. Zapis z jednani
z 20. 6. 2013 podepsali novi ¢lenové vyboru, navic zapis zalobci povazovali za ucelové vytvofeny
po vyslesich u policie. K dukazim uvedli, ze pan V. v podani vysvétleni uvedl, ze byl osloven
panem R. pfed konanim ¢lenské schuze, zda se nechce stat clenem vyboru, z ¢ehoz podle nich
plyne, ze pan R. zménu programu naplanoval. Dale uvadéli, ze zalovana odkazuje na vypoveédi
osob, které povazuji za ucelové dosazené a neni tak divu, ze vypovidaly ve prospéch zalované.
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Uhrada ¢lenskych poplatki méla byt prokdzana Géetnictvim spolku. K vypovédi svédka J.S.
uvedli, ze nezpochybnovali, Ze pozvanky na schize byly zasilany rovnéz emaily, zduraznili, Zze
podle jeho vypovédi byla clenska kniha, dale kartickova evidence, excellovska tabulka pfedlozena
zalovanou se jevi neprukazna. Trvali na tom, Zze pouhou uhradou clenskych poplatka clenstvi
v zalované vzniknout nemohlo. Povazovali za podivné, ze vSichni platici ¢astku 15 000 K¢
zaplatili hotové. S ohledem na diivod neplatnosti povazovali zalobu za v¢as podanou. O obsahu
schiize z 5. 9. 2013 se dozveédéli 3. 10. 2013 pouze kuse, s obsahem rozhodnuti se seznamili
v roce 2016 v policejnim spise. Tticetidenni subjektivni lhuata tak podle nich byla dodrzena.
Skutecnost, ze neplatili clenské poplatky poté, co neuhrazenim piispévku ve vysi 15 000 K¢ mélo
clenstvi zaniknout, jim nelze pficitat k tizi.

Zalovana v prabéhu odvolaciho fzeni vznesla namitku podjatosti soudce soudu prvniho stupné
JUDr. Miloslava Sladka. Tvrdila, ze se o davodu podjatosti dozvédéla jeho zastupkyné az 5. Gnora
2018, kdy ji P. R. sam pfedal zvukovy zaznam z hlavniho liceni ze dne 1. listopadu 2017 v jeho
trestni véci projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 2 T 71/2017. Pfi ném byl
jako sveédek vyslechnut zalobce f), ktery uvedl, Ze ke schuzce dne 27. ¢ervna 2017 probé¢hlé v
restauraci Zlaté sele dal podnét JUDr. Sladek, tedy pfedseda senatu soudu prvniho stupné, ktery
mél po vyhlaseni rozsudku zalobcim sdélit, Ze by méli svou clenskou schuzi svolat. K dotazu
zastupce obzalovaného doplnil, Ze JUDr. Sladek dal podnét ke svolani ¢lenské schize, nebot’ po
rozsudku zalobcum sdéloval, ze ,,by to udélat méli“, nevzpominal si, zda tuto informaci sdelil
soudce zalobcim na chodbé ¢i pfimo v jednaci mistnosti, nicméné po jeho upozornéni se zalobci
rozhodli svou clenskou schiizi svolat. V popisovaném jednani soudce spatfovala jeho zaujatost
proti zalované XXX a jejimu byvalému pfedsedovi, zalovanému v tomto fizeni, a doklad
toho, ze posuzovana véc nebyla projednana a rozhodnuta nezavisle a nestranné, ackoliv dle
zakona si maji byt pfed soudem vSichni rovni. Povazovala za nepfipustné, aby soudce
jednostranné podaval informace a radil jedné strané, tedy zalobctim, jak by méli vici zalovanému
postupovat. Vyslovovala pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Miloslava Sladka a navrhovala, aby
odvolaci soud rozhodl o jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani nadepsané i souvisejici
civilni véci vedené u soudu prvatho stupné pod sp. zn. 9 C 331/2013. Soucasné zadala odvolaci
soud o prosetfeni, zda se soudce popsanym jednanim nedopustil karného provinéni a zda by vuci
nému nemél byt podan navrh na zahdjeni kirného fizeni o kirné odpovédnosti soudce. Zalovana
posléze doplnovala svou namitku podjatosti ke dni 13. anora 2018 podanim doslym soudu
odvolacimu nasledujictho dne s odkazem na vypovéd zalobce d) pfi hlavnim liceni dne
1. listopadu 2017 ve stejné souvisejici trestni véci, jenz mél vypoveédét, ze tuto schizku
v restauraci dne 27. cervna 2017 svolanou spolecné se zalobci f) a @) na popud rozsudku
vyhlasenych JUDr. Sladkem, v nichz bylo rozhodnuto, Ze jsou stale ¢leny vybora XXX. Soudce
mél sdélit, ze by bylo dobré dat néco podobného dohromady, samozfejmé s pfedpokladem
zajisténi clenské zakladny, kterou by bylo lze pozvat k hlasovani na clenské schizi. Neméli
podklady k clenské schuzi, obtizné davali dohromady seznam osob, které mohly pozvat, podafilo
se obstarat zhruba 30 ¢lent télovjchovné jednoty, na které méli kontakt. Zalovana dovozovala,
ze doslo k jednani soudce JUDr. Miloslava Sladka vzbuzujicimu pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Zalobci povazovali namitku podjatosti za nedivodnou. JUDr. Miloslav Sladek uvedl,
ze kucastnikim fizeni ani k projednavané véci nema zadny osobni vztah, ani pfatelsky
¢i nepratelsky postoj k nékterému z ucastnikua fizeni ¢i zastupci. O schtizce v restauraci Zlaté sele
podnét nedaval, poukazal, ze k nf mélo dojit az 27. 6. 2017, tedy po vyhlaseni rozsudku.
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Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), icastnikem fizeni
(§ 201 o.s.f.), postupem podle ust. § 212, § 212a o.s.f. pfezkoumal spravnost napadeného
rozsudku a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Duvody pro zruseni rozsudku proto, ze rozhodoval vylouceny soudce (§ 14, 219a odst. 1
pism. a/ o.s.f.) odvolaci soud neshledal. Nebylo zjisténo, ze by se néktery z zalobcu sesel
s uvedenym soudcem, ani to, ze by se soudce ucastnil schiize 27. 6. 2017. Nebylo tak zjisténo,
ze by mél k ucastnikiam, jejich zastupcim ¢i k véci takovy pomér, ze by bylo mozné pochybovat
o jeho nepodjatosti. Postup soudce v fizeni pfitom divodem podjatosti neni, spravnost
rozhodnuti 1ze pfezkoumat v ramci odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud dale posuzoval splnéni podminek fizeni. Soud prvniho stupné v zahlavi svého
rozhodnuti za zalobce oznacil V. H., ktery vSak vzal svou zalobu zpét a ohledné n¢ho bylo
soudem prvniho stupné fizeni usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 9 C 335/2013 — 274,
pravomocné zastaveno. Rizeni mezi timto Zalobcem a Zalovanou tak jiz v dobé rozhodovani
soudu prvniho stupné neprobihalo, soud prvniho stupné o jeho zalobé nemél rozhodovat. Pokud
tak ucinil, musel odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. jeho rozhodnuti v této
casti zrusit a fizen{ podle ust. § 221 odst. 1 pism c) ve spojeni s ust. § 104 odst. 1 o.s.f. zastavit.

O nahradé nakladu fizeni mezi timto zalobcem a zalovanou odvolaci soud rozhodl podle ust.
§ 146 odst. 1 pism. b) ve spojen{ s ust. § 224 o.s.f., kdyz zavinéni za zastaven{ fizeni nelze pficitat
zadnému z nich.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i) je obcanem Slovenské republiky s bydlistém na jejim uzemi,
zabyval se odvolaci soud piislusnosti soudi Ceské republiky. Zaloba byla podina k soudu
30. 10. 2013, tedy za uc¢innosti Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o ptislusnosti a uznavani a vjkonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech. Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni je
dana piislusnost soudi Ceské republiky, nebot’ Zalovana zde ma své bydlisté (sidlo). Véc se
posuzuje podle prava Ceské republiky, podle jeho prava Zalovana vznikla. Podle ¢lanku 1 bod 2
pism. f) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 toto nafizeni na otazky
sdruzeni nedopada, podle ust. § 30 zdk. ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém,
se poméry mezi ¢leny a pravnickymi osobami fidi pravem statu, podle n¢hoz pravnicka osoba
vznikla. Z ust. § 3047 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. potom plyne, ze soud o neplatnosti
rozhodnuti organu obcanského sdruzeni rozhodne podle tohoto zakona. Soudni judikatura
korigovala, ze nelze aplikovat ta ustanoveni, ktera dfivejsi aprava neznala ¢i prava a povinnosti
byly konstituovany zpusobem odlisnym. Lze také pfipomenout ust. § 3036 té¢hoz zakona, podle
n¢hoz se podle dosavadnich pravnich pfedpist az do svého zakonéeni posuzuji vSechny lhuty
a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhity a doby pro
uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, 1 kdyz za¢nou bézet po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcana byl k 1. 1. 2014 zrusen (bod 154 § 380 zik. ¢.
89/2012 Sb.). Podle jeho ust. § 15 platilo, ze povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého
z jeho organu, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny prostifedek, za nezakonné nebo
odporujici stanovam, muze do 30 dnt ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak do 6
mésict od rozhodnuti pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se
zakonem a stanovami. V daném piipadé se zalobci domahaji uréeni neplatnosti clenskych schuzi
konanych dne 19. 6., 5. 9., 21. 11. a 17. 12. 2013. Lhity k uplatnéni prav dle § 15 zak. ¢. 83/1990
Sb. tak mély zac¢it plynout pfed ucinnosti nového obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.
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(ptfed 1. 1. 2014), odvolaci soud proto s ohledem na to, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci,
vySel z toho, Ze lhity je tfeba posoudit podle dfive platné pravni upravy (obdobny zavér uveden
napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1664/2016).

Soud prvniho stupné s odkazem na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp .zn. 28 Cdo 4179/2009
a zavér o nicotnosti rozhodnuti dovozoval, ze uvedené lhuty k podani zaloby v dané véci nelze
pouzit. S timto zavérem odvolaci soud nesouhlasi. Je tfeba poznamenat, Zze v oznaceném
rozhodnuti Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy se konference neméli ucastnit clenové, ale
zaméstnanci, pro takovy piipad vyslovil zavér, ze by mohlo jit o rozhodnuti nicotné, od n¢hoz
nelze odhlédnout. Naopak napf. v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 967/2004 dovodil, ze platnost
usneseni organu sdruzeni nemuze ovlivnit okolnost, ze se hlasovani ucastnily dalsi osoby, jimz
hlasovaci pravo nenalezelo, nebyl-li tim ovlivnén vysledek hlasovani. Z uvedeného tak plyne,
ze jen z toho, ze se hlasovani zucastnil vedle ¢lent i neclen, nicotnost rozhodnuti dovozovat
nelze. V takovém pfiipadé lhuty pro podani zaloby, jejimz uplynutim zakonné pravo zanika,
ignorovat nelze.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mimofadné ¢lenské schuze dne 19. 6. 2013 se ucastnilo 59 osob,
ze zalobcu Ing. O. B, CSc., D. B., B. F., RNDr J. M., CSc., P. O., M. V., ¢lenské schiuize 5.9.2013
se ztcastnilo 79 osob, ze zalobcti F. B.. Zaloba k soudu viak byla podana az dne 30. 10. 2013,
tedy po uplynut{ lhity 30 dnt ode dne, kdy se na clenské schizi o jejim rozhodnuti dozvédéli.
Protoze ani zména programu clenské schuze nezpusobuje bez dalstho nicotnost rozhodnuti,
dospél odvolaci soud k zaveru, ze v piipadé téchto zalobct je tfeba zalobu zamitnout proto, Ze
navrh podali k soudu opozdéné. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v této casti
podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil.

Ostatni zalobci se clenskych schuzi ve dnech 19. 6. a 5. 9. 2013 podle seznamu pfitomnych
neucastnili a vznikl spor mezi nimi a zalovanou, kdy se o napadenych rozhodnutich dozvédéli.
Soud prvntho stupné, povazujic rozhodnuti za nicotna, se touto otazkou nezabyval, nebot’ ji
povazoval pro posouzeni véci za nerozhodnou. Za této situace odvolacimu soudu nezbylo, nez
v této casti rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusit a véc
mu v tomto rozsahu vratit podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. k dal§imu fizeni, nebot’ bude
tieba zjistit, kdy se o rozhodnuti dozvédeli a zda tak zalobu podali vcas ¢i nikoli.

Rozhodnuti ¢lenskych schuzi z 21. 11. a 17. 12. 2013 zastoupeni Zalobci poprvé napadli v podani
z 3. 11. 2016, podaném 7. 11. 2016 (¢l 315), k naslednému upfesnéni doslo podanim
z 25. 11. 2016, podaném 28. 11. 2016 (¢.l. 332), ostatni zalobci se k ni pfipojili dne 14. 12. 2016
a soud prvniho stupné ji pfipustil (¢.1. 348). Ze srovnani dat je zfejmé, ze zaloba byla podana po
uplynuti objektivni Sestimési¢ni lhity pro podani Zzaloby. Rozhodnuti nelze povazovat za nicotna,
nebylo zjisténo, ze by neslo o rozhodnuti ¢lenské schuze zalované, eventualni ucast neclenti bez
dalstho nicotnost nezpusobuje. Navic zalobci, jak sami uvedli pfi jednani 7. 10. 2016, o prodeji
pozemku z katastru nemovitosti védéli, nebot’ do katastru s dvoumésicnimi intervaly nahlizeli,
plyne to i z podani z 6. 5. 2015 (¢.1. 64), byt tvrdili, ze konkrétn{ usneseni neméli k dispozici.
Odvolaci soud na zaklad¢ uvedeného na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zaloba v téchto bodech byla podana po uplynuti Sestimésicni prekluzivni lhaty. Pro rozpor
s dobrymi mravy lze pravo odepfit, nelze je pfiznat. Jestlize Zalobci o prodeji védéli, mohli
souvisejici rozhodnuti Zalované ohledné prodeje vcas napadnout, byt by upfesnéni provedli
nasledné. Odvolaci soud proto v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a zalobu zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem d) B. F. a Zzalovanou odvolaci soud rozhodl podle ust. §
142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. Zaloba tohoto Zalobce byla v plném rozsahu
zamitnuta, vznikla mu tak povinnost nahradit naklady fizeni zalované. Naklady fizeni Zalované
pfedstavuji naklady spojené s pravnim zastoupenim a zaplaceni soudniho poplatku z odvolani.
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby advokata ¢ini podle § 7 bod 5, 9 odst. 3 pism. a) vyhl ¢.
177/1996 Sb. 2 500 K¢. Zastupkyné zalované 1) pfevzala dne 14. 8. 2014 zastoupeni, 2) 16. 9.
2014 sepsala vyjadfeni, 3) ucastnila se jednani 22. 4. 2016, 4) jednani dne 7. 10. 2016, které
trvalo 4.05 hodin, protoze podle ust. § 11 odst. 1 pism. g) uvedené vyhlasky nalezi odména za
kazdé dvé zapocaté hodiny, nalezi odména za 3 ukony, 5) jednani 14. 11. 2016 v délce rovnych 6
hodin, odména nalezi za 3 dkony, 0) jednani 14. 12. 2016 v délce 6.05 hodin, odména nalezi za 4
ukony, 7) jednani 16. 12. 2016 v délce 3.16 hodin, odména nalez{ za 2 dkony, 8) jednani 23. 1.
2017 o délce 4.30 hodin, odména nalezi za 3 tkony, 9) sepsala odvolani 2 9. 5. 2017, 10)
ucastnila se odvolactho jednani 13. 6. 2018, 11) vyhlaseni rozsudku 14. 6. 2018, za coz nalezi
odmeéna ve vysi poloviny dle § 11 odst. 2 pism. f) uvedené vyhlasky. Ke kazdému z 11 tkonu
nalezi podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky nahrada nakladi hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, dale
podle § 137 odst. 3 o.s.f. nahrada za 21% DPH. Dale odvolaci soud zohlednil, ze zalobce je
pouze jednim ze samostatnych zalobcu, kterych ptvodné bylo 13, usnesenim z 10. 7. 2014,
tedy pfed pfevzetim zastoupeni zalované, bylo fizeni v dusledku tmrti jednoho z nich zastaveno,
dalsi usneseni o zastaven{ fizeni o zalob¢ V. H. je z 24. 8. 2016. Pfi vypoctu je proto tieba pocitat
s tim, ze do 24. 8. 2016 se fizeni Gcastnilo 12 a poté 11 zalobcu.

Za prvni tii dkony, kdy se na strané Zalobcu ucastnilo 12 osob, zastupkyné zalované ucinila 3
ukony po 2 500 K¢, k nimz nalezi nahrada hotovych vydaja 3 x 300 K¢ a nahrada za 21% DPH
z ¢astky 8 400 K¢ ve vysi 1764 K¢, celkem 10 164 K¢, po vydéleni 12 na jednoho Zalobce
ptipada 847 K¢. Za dalsi ukony (4-11) nalezi 17,5 mimosmluvnich odmén po 2 500 K¢, coz c¢ini
43 750 K¢, dale 8 nahrad hotovych vydaji po 300 K¢, celkem 2 400 K¢, nahrada za 21% DPH
z Castky 46 150 K¢ ve vysi 9 691,50 K¢, po secteni 55 841,50 K¢ a k této castce je tfeba pficist
castku za zaplaceny soudn{ poplatek z odvolani ve vysi 2 000 K¢, celkem jde o 57 841,50 K¢. Po
vydéleni 11 na 1 Zalobce pfipadd po zaokrouhleni na celé koruny 5 258 K¢. Po secteni obou
castek (847 + 5 258) tak odvolaci soud ulozil Zalobci d) zaplatit zalované 6 105 K¢, a to v obecné
lhaté plynouci z ust. § 160 odst. 1 o.s.f. a k rukam advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

O nahrad¢ nakladt fizeni mezi ostatnimi zalobci a Zalovanou rozhodne soud prvniho stupné
v novém konecném rozhodnuti (§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Vyrok V. rozsudku o vraceni zalohy na provedeni dukazu zuistal podanym odvolanim nedotéen
a samostatné nabyl pravnf moci (§ 206 odst. 2 0.s.f.).

Pouceni:

Proti vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni a jen proti vyrokam o ndkladech fizeni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/, k/
0.s.1.).

Proti ostatnim vyrokim je pfipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
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nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Jiti Cidlina v. r.

pfedseda senatu
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