¢.j. 39 Co 307/2017- 430
39 Co 77/2018

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jitiho
Cidliny a soudct JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Soni Buresové v pravni véci

zalobce: M. P., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX
zastoupen advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Mokrym
sidlem U Prasné brany 3, 110 00 Praha 1

o nahradu skody, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne
30. bfezna 2017, ¢. j. 18 C 118/2008 — 343, a k odvolani zalované proti rozsudku téhoz soudu ze
dne 12. prosince 2017, ¢. . 18 C 118/2008 — 398,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 18 C 118/2008 — 343, se ve vyrocich II.,
IL. a IV. a rozsudek ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 18 C 118/2008 — 398, se zrusuji a véc se v tomto

rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem ze dne 30. 3. 2017 soud prvntho stupné vyrokem I. zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci do 3 dnii od pravni moci rozsudku ¢astku 17 706 K¢ s piislusenstvim, které specifikoval,
vyrokem II. zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci do 3 dnt od pravn{ moci rozsudku urok
z prodleni z ¢astky 72 000 K¢ od 4. 9. 2009 do zaplaceni ve vysi diskontni sazby stanovené
Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni, navyiené o 4 % roéné s tim, Ze troky
z prodleni se stanovuji vzdy samostatné za kazdy kalendafni mésic ve vysi jedné dvanactiny sazby
uroku z prodleni, pficemz sazba urokt z prodlen{ se aktualizuje kazdy mésic s vyuzitim diskontni
sazby Ceské narodni banky, platné k prvnimu dni daného mésice prodleni, vyrokem IIL. Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 671 271 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalobce do tff dntt od pravani moci rozsudku a vyrokem IV. zalované ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 nihradu nikladé fizeni ve vysi
21 535 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

.V odavodneéni uved], Ze Zzalobce se po zalované domahal zaplaceni ¢astky 8 859 845 K¢ s drokem
z prodleni, rozsudkem ze dne 12. 12. 2012, ¢ j. 18 C 118/2008 — 193, zalobé do castky
6406 005 K¢ se zakonnym trokem z ¢astky 1711 005 K¢ vyhovel a do castky 2 453 840 K¢
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s urokem z prodleni z ¢astky 148 840 K¢ od 4. 9. 2009 zalobu zamitl, odvolaci soud svym
rozsudkem ¢. j. 39 Co 207/2013 — 251, rozsudek do castky 2 696 602 K¢ (spravne 2 710 123 K¢
— viz opravné usneseni z ¢. 1. 263) potvrdil, do castky 1404 467 K¢ (spravané 1 390 946 Kc¢)
rozsudek zménil tak, ze se zaloba v tomto rozsahu zamitid, do castky 17 706 K¢ a uroku
z prodleni s vyjimkou aroku z ¢astky 886 650 K¢ od 29. 6. 2012 do zaplaceni, troku z prodleni
z ¢astky 72000 K¢ a ve vyrocich o nakladech fizeni napadeny rozsudkem zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

. Soud prvniho stupné proto znovu posuzoval divodnost naroku na nahradu za ztratu na vydélku
po pracovni neschopnosti dle § 447 odst. 1 ob¢anského zakoniku a dospél k zavéru, Ze narok byl
zalobcem uplatnén davodné, proto zalobci pfiznal ¢astku 17 706 K¢ veéetné aroku z prodleni.

. Zalobci piiznal i urok z prodlen z ¢astky 72 000 K¢ s tim, Ze o této ¢astce jiz bylo rozhodnuto
pfedchozim rozsudkem.

. Urok z prodleni pfiznal Zalobci podle ust. § 9 odst. 3, 4 zak. ¢ 168/1999 Sb., podle nichz
pojistitel je povinen provést Setfeni Skodné udalosti bez zbytecného odkladu. Ve lhaté¢ do 3
mésici ode dne, kdy bylo opravnénou osobou uplatnéno pravo na plnéni z pojisténi
odpovédnosti, je pojistitel povinen

a) ukoncit Setfeni pojistné udalosti a sdélit poskozenému vysi pojistného plnéni podle
jednotlivych narokti poskozeného vcetné zpusobu stanoveni jeho vyse, jestlize nebyla
zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojisténi odpovédnosti a naroky poskozeného byly
prokazany, nebo

b) podat poskozenému pisemné vysvétleni k tém jim uplatnénym narokum, které byly
pojistitelem zamitnuty nebo u kterych bylo plnéni pojistitele snizeno, anebo u kterych nebylo
mozno ve stanovené lhité ukoncit Setfen.

Nesplnil-li pojistitel povinnost podle odstavce 3, zvysuje se ¢astka pojistného plnéni, jehoz se
prodleni pojistitele tyka, o urok z prodleni. Sazba uroku z prodleni se stanovi ve vysi diskontni
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné k prvnimu dni prodleni, navysené o 4 % ro¢né.
Uroky z prodleni se stanovuji vzdy samostatné za kazdy zapocaty mésic prodleni ve vysi jedné
dvanactiny sazby uroku z prodleni, pficemz sazba droku z prodleni se aktualizuje kazdy mésic
s vyuzitim diskontni sazby Ceské narodni banky, platné k prvnimu dni daného meésice prodleni.
Uroky z prodleni odvozené na zakladé diskontni{ sazby se pouziji, pokud neni v pojistné smlouvé
stanovena castka vyssi.

. Podle n¢ho se zalovana ocitla v prodleni s poskytnutim pojistného plnéni, nebot’ fadnym
zpusobem neskoncila Setfeni pojistné udalosti, kdyz se s vysi pojistného plnéni, které Zzalobci
nalezelo, nespravnym zpusobem vypofadala a je tak povinna platit urok z prodleni. Splatnost
stanovil v souladu s navrhem od 4. 9. 2009, ackoli se zalovana ocitla v prodleni jiz pfed podanim

vvvvv

. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o. s. . s tim, ze rozhodnuti o vysi plnéni
zaviselo na ivaze soudu a na znaleckém posudku. Za fizeni pred soudem prvnitho stupné pocital
s odmeénou za jeden ukon pravni pomoci dle § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve vysi 28 300 K,
za odvolaci fizeni ve vysi 17 740 K¢, odménu pfiznal za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
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zaloby z 31. 7. 2008, sepis vyjadfeni z 12. 12. 2008 k navrhu na pferuseni fizeni ve vysi "2, sepis
vyjadfeni z 27. 8. 2009, astni jednani 23. 9. 2009, sepis vyjadfeni 16. 10. 2009, sepis odvolani
ze 14. 12. 2009, ucast pfi jednani 3. 12. 2010, sepis vyjadfeni z 10. 3. 2011, sepis vyjadreni
z 25. 8. 2011 k namitkam zalované ve vysi 'z, sepis navrhu na opravné usneseni ze 7. 3. 2012 ve
vysi V2, sepis vyjadfeni ke znaleckému posudku z 15. 6. 2012, Gcast na jednani 24. 10. 2012,
castecné zpétvzeti zaloby z 22. 11. 2012, zavérecny navrh z 12. 12. 2012, ucast na jednani
12. 12. 2012, sepis odvolani z 25. 1. 2013, sepis vyjadfeni z 29. 5. 2013, zastoupeni pii jednani
odvolactho soudu 19. 6. 2013, vyhlaseni rozsudku dne 26. 6. 2013 — bez ucasti, podani dovolani
29. 10. 2013, vyjadfeni k odvolani 25. 11. 2013, ucast pfi jednani 30. 3. 2017. Dale pfiznal
23 pausala po 300 K¢ a 21 % DPH, celkem 671 271 Ke.

. Naklady fizeni uloZil zaplatit v plném rozsahu zalované podle ust. § 148 odst. 1 o. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyrokim II. a IIl, podala odvolini Zalovana, ktera se

domahala zamitnuti zaloby na zaplaceni uroku z ¢astky 72 000 K¢ a zruseni vyroku o nahradé
nakladt fizeni mezi Gcastniky a vraceni véci v tomto rozsahu soudu prvnfho stupné k dalsimu
fizeni. Soudu prvniho stupné vytykala, ze vyrok II. o uroku z prodleni oduvodnila strucné.
Dovozovala, ze soud prvniho stupné naznacoval, ze ¢astka 72 000 K¢ jiz méla byt v minulosti
zaplacena, pak mél uvést i konec doby prodleni datem. Poukazala na to, Ze usnesenim z ¢.1. 163
spisu bylo fizeni do ¢astky 72 000 K¢ s pfislusenstvim zastaveno, nikoli z davodu zaplaceni této
castky zalovanou, ale po zpracovani nového znaleckého posudku, v némz bylo ztiZzeni
nf zalobci z této ¢astky nevznikl. Ohledné vyroku o nahradé nakladu fizeni soudu prvniho stupné
vytytala, ze neuvedl, zjakého puncta pocital vysi odmeény, Ze soucet castek nedava castku,
uvedenou soudem prvniho stupné. Namitala i to, Zze byla pfiznana odména v plné vysi za ukon
dne 26. 6. 2013, a¢ slo jen o vyhlaseni rozsudku, kterého se zastupkyné zalobce neucastnila.
Nesouhlasila s pfiznanim odmény za sepis vyjadfeni ke znaleckému posudku, kde Zalobce jen
sdelil, Ze nema vuci znaleckému posudku vyhrady a v navaznosti na to, omezil zalobu
o 72000 K¢ s pfislusenstvim. Nesouhlasila ani s tim, ze by mél mit zalobce pravo na plnou
nahradu nakladt fizeni za dovolani, které bylo c¢aste¢né odmitnuto a zamitnuto. Vyrok tak
povazovala za nepfezkoumatelny a vypocteny narok za nadneseny.

Zalobce ve svém vyjadfeni potvrdil, Ze Zalobu vzal ohledné éastky 72 000 K& véetné
piislusenstvim zpét a fizeni bylo zastaveno, ohledné uroku z prodleni z ¢astky 72 000 K¢ byl ale
rozsudek odvolacim soudem zrusen proto, ze soud prvniho stupné tuto ¢astku od naroku na
ZSU odecetl vychazeje mylné z toho, ze byla Zzalovanou zalobci zaplacena. K urokim z prodleni
uvedl, ze byly odvolacim soudem ,,potvrzeny® z ¢astky 886 650 K¢ od 29. 6. 2012 do zaplaceni
a Ze ani odvolaci soud divody podrobné nevysvétlil. Castka 886 650 K¢ predstavovala doplatek
bolestného 336 360 K¢ a doplatek zakladniho ZSU 550 290 K¢, kdyz i zalovana v této ¢asti
zalobu povazoval za divodnou. Za duvodny povazoval narok na uroky z prodleni z bolestného
ve vysi 485328 K¢, ZSU ve vysi 928 000 K¢, nakladi na péci ve vysi 4 507 K¢, celkem
1417 835 K¢ a z castky 17 706 K¢, ktera byla zalobci s pfislusenstvim pravomocné pfiznana.
Pozadoval proto urok z bolestného z c¢astky 148 968 K¢ (485 328 — 336 360), u ZSU z castky
305710 K¢ (928 000 — 550290 — 72 000), znaklada na péci z castky 4 507 K¢, celkem
459 185 K¢. K nakladim fizeni uvedl, Ze rozhodnuti zaviselo na uvaze soudu a znaleckém
posudku. Zalobci byla pfiznana c¢astka 4 983 835 + 17 706 K¢, celkem 5 001 541 K¢. Zduraznil,
ze naklady fizeni se pocitaji podle konecného vysledku. Vyjadfeni ke znaleckému posudku
znamenalo prostudovat znalecky posudek, coz je c¢asové narocné. Pokud jde o vysi nakladd,
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odkazal na svou specifikaci z 25. 10. 2013 a to, ze pozadoval naklady za dovolaci fizeni a jednani
u soudu prvniho stupné (2 + 3 ukony). Navrhl vydani dopliujictho rozsudku ohledné droku
z prodlen{ z ¢astky 459 185 K¢.

Doplaujicim rozsudkem ze dne 12. 12. 2017 soud prvniho stupné zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci do 3 dnt od pravni moci rozsudku urok z prodleni z ¢astky 459 185 K¢ od
4.9. 2009 do zaplaceni ve vysi diskontni sazby stanovené Ceskou nirodni bankou a platné
k prvnimu dni prodleni, navysené o 4 procenta rocné s tim, ze uroky z prodleni se stanovi vzdy
samostatné za kazdy kalendafni mésic ve vysi jedné dvanactiny sazby droku z prodleni, pficemz
sazby troku z prodleni se aktualizuji kazdj mésic s vyuzitim diskontni sazby Ceské narodni
banky, platné k prvnimu dni daného mésice prodlent.

V odtavodnén{ uvedl, ze opomenul rozhodnout o casti pfedmétu fizeni, a to uroku z prodleni
z Castky 459 185 K¢ od 4. 9. 2009 do zaplaceni. Citoval ust. § 166 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz
nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré c¢asti pfedmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo
o pfedbézné vykonatelnosti, muze ucastnik do patnacti dni od doruceni rozsudku navrhnout
jeho doplnéni. Soud miZe rozsudek, kterj nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu. Zalovana
navrhovala zamitnuti navrhu na vydani doplnujictho rozsudku s tim, ze byl podan po uplynuti
patnactidenni lhuty. Soud prvniho stupné uvedl, Ze ma podminky pro vydani doplnujiciho
rozsudku za splnéné, nebot’ i bez navrhu muze rozhodnuti doplnit do doby, nez se stane
pravomocnym. Poukazal 1 na § 222 odst. 2 o. s. f., podle néhoz muze vydani dopliujiciho
rozsudku nafidit 1 odvolaci soud. Namitky zalované proto shledal nedivodnymi. Pozadovany
urok z prodleni zalobci pfiznal s tim, Zze zalovana se ocitla v prodleni s poskytnutim pojistného
plnéni, nebot” fadnym zpusobem neskoncila Setfeni pojistné udalosti a je tak povinna zaplatit
urok uvedeny v § 9 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb. Splatnost stanovil k 4. 9. 2009, ackoli se
zalovana ocitla v prodleni jiz pfed podanim zaloby, a zalobci nalezi urok z prodleni jiz od
dfivejsiho data, soud je vsak vazan navrhem.

Proti tomuto dopliujicimu rozsudku podala Zzalovana odvolani, kterym se domahala jeho zmény
a zamitnuti navrhu zalobce na vydani doplnujictho rozsudku, eventualné jeho zruseni a vraceni
véci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné povazovala za
nepfezkoumatelné, nebot’ se, v rozporu s pokynem odvolactho soudu, nezabyval davodnosti
naroku, o kterém rozhodoval. Nezabyval se tim, do kdy mélo prodleni trvat. Soud prvniho
stupné¢ neprovedl zadny dukaz, podle ného nevysvétlil, pro¢ pfiznal urok pravé z castky
459 185 K¢, ktera podle ni jiz byla zaplacena. Soudu prvntho stupné vytykala, ze neproved! zadny
dukaz k tomu, kdy se me¢la zalovana dostat do prodleni. Ve vyroku pak mél uvést konkrétni
castku ¢ od kdy do kdy ma urok zaplatit. Trvala na tom, ze navrh na vydani dopliujictho
rozsudku podala Zalovana po uplynuti patnactidenni lhuty a poukazala i na to, ze vyrok
I. doplnovaného rozsudku nabyl pravni moci. Podle ni nabytim pravni moci povazovali tcastnici
otazku uroku z prodleni z ¢astky 459 185 K¢ za uzavienou. Podle ni soud prvniho stupné
fakticky rozhodoval o navrhu Zalobce.

Zalobce ve svém vyjadfeni potvrdil, e piislusnd Castka byla Zalobci zaplacena po vydani
rozsudku odvolaciho soudu, castka uroku z prodleni je proto podle n¢ho snadno zjistitelna
a podle jeho vypoctu jde o 77 756,55 K¢. Odkazal na své podani z ,,27. 11. 2017 (spravné
z 30. 11. 2017), v némz uvadél, Zze se jedna o podnét soudu prvniho stupné, aby sam z vlastni
iniciativy doplnil svij rozsudek o rozhodnuti o ¢asti pfedmétu fizeni.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), ucastnikem fizeni
(§ 201 o.s.f.), postupem podle ust. § 212, § 212a o. s. . pfezkoumal spravnost obou rozhodnuti
v odvolanim dot¢eném rozsahu (§ 206 odst. 3 o. s. f.) a dospél k zavéru, ze pfezkoumavana
rozhodnuti zatim nelze potvrdit ¢i zménit, proto obé rozhodnuti zrusil a véc v piislusném
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejprve je tieba uvést, ze vyrok I. rozsudku ze dne 30. 3. 2017 nebyl odvolanim napaden, v této
¢asti tak rozsudek nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. f.).

Podle ust. § 166 odst. 1 o. s. . nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré c¢asti pfedmétu fizeni,
o nakladech fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti, muze ucastnik do patnacti dnt od doruceni
rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit
1 bez navrhu.

Podle ust. § 166 odst. 2 o. s. f. doplnéni o ¢ast pfedmétu fizeni ucini soud rozsudkem, pro néjz
5

plati obdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim. Nevyhovi-li soud

navrhu ucastnika na doplnéni rozsudku, usnesenim navrh zamitne.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze doplnéni rozsudku podle tohoto ustanoveni lze provést na
navrh ucastnika ¢i je soud muze provést sam. Rozdilné bézi lhuta, v niz muze byt oprava
provedena. Zatimco ucastnik muze svtj navrh ucinit ve lhuté patnacti dnt od doruceni rozsudku,
jinak soud musi jeho navrh zamitnout (§ 166 odst. 2 posledni véta o. s. f.), muze soud opravu
provést do pravni moci rozsudku. Pravni moc nenastava vzdy uplynutim patnactidenni lhuty
k podani odvolani. Rozhodnuti nenabyva pravni moci v pfipadé, Ze je proti nému podano
odvolani (§ 206 odst. 1 o. s. ). O takovy ptipad $lo i v daném piipadé. Zalovana proti rozsudku
ze dne 12. 12. 2017 podala odvolani do vyroku II. o droku z prodleni z ¢astky 72 000 K¢ a do
vyrokt o nakladech fizeni, v dusledku c¢ehoz rozsudek nenabyl pravni moci a soud prvniho
stupné tak z vlastn{ iniciativy mohl dopliujici rozsudek vydat.

Soudu prvniho stupné je v$ak tfeba vytknout, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, jak
nalozil s navrhem Zalobce na vydani doplaujictho rozsudku obsazeném v jeho podani
z 10. 7. 2017 (¢. 1. 365 spisu). Z citovaného ustanoveni § 166 o. s. f. totiz vyplyva, ze navrhu soud
bud vyhovi, nebo navrh zamitne. Soud prvniho stupné ani nevysvétlil, jak posoudil podani
z 30. 11. 2017, v némz Zalobce uvadél, Zze jde pouze o podnét na vydani dopliujictho rozsudku
soudem. Neposuzoval tedy, zda timto ukonem vzal zalobce svij navrh na zahajeni fizeni o vydani
doplaujiciho rozsudku zpét ¢i ne a nevyvozoval z toho zadné procesni dusledky. V tomto bodé
lze souhlasit se zalovanou, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je z pohledu navrhu zalobce na
vydani doplnujictho rozsudku nedostatecné zdavodnéné. Na druhou stranu z podani
z 30. 11. 2017 vyplyva, ze zalobce jiz na rozhodnuti o svém navrhu netrval, tedy Zze nepozadoval,
aby o ném soud prvniho stupné rozhodl. S ohledem na to, Ze jde o navrh procesni, ktery Zzalobce
vzal, posuzovano podle obsahu, zpét, soud prvniho stupné o ném jiz nemusel rozhodovat.

K aroku z ¢astky 72 000 K¢ soud prvniho stupné uvedl pouze tolik, ze jde o ¢astku pfiznanou
puvodnim rozsudkem. A¢ odvolaci soud jiz ve svém zrusujicim rozsudku soudu prvniho stupné
vytykal, Ze neuvadi, z jakych naroka urok pfiznal, nezjednal soud prvniho stupné nipravu ani
v uvedeném rozhodnuti. Lze pfipomenout, ze mezi ucastniky byl ohledné této ¢astky spor, nebot’
zalovana poukazovala na to, ze ohledné této castky vzal zalobce Zalobu vcetné piislusenstvi zpét
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a fizeni bylo usnesenim z ¢. 1. 163 spisu pravomocné zastaveno, zalovana tvrdila, ze soud prvniho
stupné ve svém puvodnim rozsudku nespravné vychazel z toho, ze brala zpét Zzalobu ohledné
této castky zpét v dasledku jeji thrady Zalovanou a proto ji od pfiznaného naroku na ZSU
nespravné odecetl a nepfiznal ji z ni drok z prodleni, nyni tvrdi, Ze ji tato ¢astka byla jiz pfiznana
a zaplacena (po vydani rozsudku odvolaciho soudu) zalovanou. S témito argumenty se soud
prvniho stupné v odtivodnéni svého rozsudku nijak nevyporadal.

21. Jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 39 Co 207/2013 — 251, odvolaci soud soudu
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prvniho stupné vytykal, Ze neuvedl, pro¢ je zalovana v prodleni pravé od 4. 9. 2009 v intencich
§ 9 odst. 2 zak. ¢. 168/1999 Sb., upravujiciho splatnost plnéni pojistitele. V ném je uvedeno,
ze plnéni pojistitele je splatné do 15 dnt, jakmile pojistitel skoncil Setfeni nutné k zajisténi
rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné rozhodnuti soudu
o své povinnosti poskytnout pojistné plnéni. Soud prvniho stupné na toto ustanoveni
v odivodnéni svého rozhodnuti viibec neodkazal, z ¢ehoz je zfejmé, ze podle ného véc, a to bez
jakéhokoli vysvétleni, neposuzoval. Nezjist'oval pak ani, kdy byl narok u zalované uplatnén, kdy
skoncilo Setfeni a kdy uplynula patnactidenni lhuata. Pfitom Zzalobce pfi jednani 30. 3. 2017
zakladal likvidacni zpravy Zalované, jimiz soud prvniho stupné provedl dikaz, neucinil z nich
vsak zadna zjisténi a zavéry. Ohledné pocatku prodleni je tak jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

Zalovana nyni tvrdi, Ze trok z prodleni mél byt kapitalizovan nebo mél byt uréen zpiisob jeho
urceni za vymezené obdobi, nebot” narok, z néhoz byl arok pfiznan, jiz uhradila, coz Zalobce nyni
potvrzuje. K tomu lze uvést, ze jestlize soudu prvniho stupné tyto skutecnosti nebyly znamy,
nebot’ je zalovana ani pfed vydanim doplaujiciho rozsudku netvrdila, nelze soudu prvniho stupné
vytykat, ze navrthovanym zpusobem nepostupoval.

Soudu prvniho stupné je tfeba dale vytknout, Zze nevysvétlil, rozhodoval-li o doplnéni rozsudku
o rozhodnuti o uroku z prodleni, pro¢ nevycerpal cely pfedmét fizeni. Sam uvedl, ze odvolaci
soud svym rozsudkem ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. 39 Co 207/2013 — 251, rozsudek soudu prvaiho
stupné ohledné uroku z prodleni zrusil s vyjimkou droku z prodleni z ¢astky 886 650 K¢ od
29. 6. 2012 do zaplaceni (ve vyroku I.) a ohledné uroku z prodleni z ¢astky 72 000 K¢ (ve vyroku
IL.), to za situace, kdy soud prvniho stupné vyrokem I. rozhodoval o droku z ¢astky 1 711 005 K¢
od 4. 9. 2009 do zaplaceni. Z uvedeného plyne, ze vyrok L. rozsudku soudu prvniho stupné nabyl
pravni moci ohledné uroku z prodleni ohledné castky 886 650 K¢ za dobu od 29. 6. 2012 do
zaplacen{ (protoze proti této ¢asti nebylo podano odvolani, nikoli proto, ze by byl v této casti
vyrok potvrzen odvolacim soudem, jak uvadi Zalobce). Nebylo tak rozhodnuto o uroku z ¢astky
1711 005 K¢ za dobu od 4. 9. 2009 do 28. 6. 2012 vcetne, za dalsi obdobi o droku z ¢astky
824 355 K¢ (1 711 005 — 886 650) a dale o uroku z ¢astky 72 000 K¢. Soud prvniho stupné pak
rozhodl jen o troku z ¢astky 17 706 K¢, 72 000 K¢ a 459 185 K¢, celkem 548 891 Ke¢. I tyto
nesrovnalosti bylo tfeba vysvétlit.

Ohledné vyroku o nahradé nakladtd fizeni se odvolaci soud ztotoznuje s namitkami zalované,
ze vypocet soudu prvnfho stupné neni proveden pfezkoumatelnym zptsobem. Neni uvedeno,
z jakych ¢astek byla odmeéna za jednotliva obdobi stanovena, neni pfezkoumatelnym zptsobem
uveden zpusob vypoctu, navic nebylo sporu napf. ani o tom, ze na vyhlaseni rozsudku
26. 6. 2013 zastupce zalobce nebyl. Navic je rozhodnuti soudu prvniho stupné nespravné.
Odvolaci soud ve svém rozsudku dovodil, ze na strané zalobce je spoluzavinéni v rozsahu 20%.
Otazka spoluzavinéni neni otazkou uvahy soudu o vysi plnéni, ale pravnim posouzenim zakladu
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véci. Jestlize tedy zaloba byla ¢astecné zamitnuta proto, ze se zalobce na vzniku Skody podilel,
nelze dovodit jeho plny uspéch ve véci s odkazem na ust. § 142 odst. 3 o. s. . Uvedeny zavér ma
pak vliv 1 na rozhodnuti o nahradé nakladu statu podle ust. § 148 o. s. .

Z vyse uvedenych davodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. 3. 2017 ve
vyroku II a v zavislych vyrocich o nahradé naklada fizeni III. a IV. a doplnujici rozsudek ze dne
12. 12. 2017 zcela jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle ust. § 219a odst. 1
pism. b) o. s. f. zrusil a podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozhodl o vraceni véci soudu
prvntho stupné k dalsimu fizeni.

V ném uvedeny soud o uroku z prodleni a nahradé nakladu fizeni znovu rozhodne. Ohledné
uroku z prodleni si tedy ujasni, v jakém rozsahu je tento narok pfedmétem sporu. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce nyni (krom uroku jiz pfiznaného) pozaduje jen urok z ¢astky 72 000 K¢
a castky 459 185 K¢, ujasni si, zda zalobce ohledné pfipadnych ostatnich difve uplatnénych
naroku na zaplaceni pfislusenstvi zalobu nebere zpét. Poté, co si vyjasni pfedmét fzeni, o véci
znovu rozhodne. Pii rozhodovani o piislusenstvi nyni bude vychazet z vyse uvedenych ust. § 9
zakona ¢. 168/1999 Sb. v pfislusném znéni a v odivodnéni uvede rozhodné skutecnosti, na
zakladé nichz dospél k zavéru o tom, ze na strané zalované k prodleni doslo. Pokud Zalovana
prokaze, ze castky, za které je Grok pozadovan, jiz zaplatila, 1ze urok kapitalizovat ¢i uvést zptsob
jeho vypoctu za pfesné specifikované obdobi. V novém rozhodnuti znovu rozhodne o nahradé
nakladt fizeni mezi ucastniky a statu, vezme pfitom v Gvahu vyse uvedené k témto vyrokam.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 25. 04. 2018

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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