Cislo jednaci: 39Co 331/2011 - 551

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédté slozeném z piedsedy
JUDr. Jititho Cidliny a soudkyti JUDr. Olgy Petrové a JUDr. Miluse Cechurové v pravni véci
zalobce L. I., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem se
sidlem Praha 3, Libicka 1832/5, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, IC 00025429, o 13,396.731,-K¢& s
prislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.
¢ervna 2011, ¢.j. 20 C 45/2005 - 512,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (I.) m € n i jen tak, ze se
zaloba o zaplaceni 16% uroku z prodleni z castky 3,500.000,-K¢&, z ¢astky 4,000.000,-K¢
a ¢astky 1,000.000,-K¢& od 1.1.2004 do zaplaceni zami ta, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci na nahradé nakladdi fizeni pied soudy viech
stupiti  ¢astku 1,167.070,-K¢ do patndcti dnti od pradvni moci rozsudku k rukdm

JUDr. Stanislava Pavelky, advokata.

I1l. Ve vyroku o0 nakladech fizeni ve vztahu ke statu (I1.) se rozsudek soudu I. stupné

Zzrusujeavtomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. rozhodl, Zze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 13.396.731,- K¢ spolu s 16 % p.a. irokem z prodleni z ¢astky
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3.500.000,- K¢ od 20. 9. 1993 do zaplaceni, dale z ¢astky 4.000.000,- K¢ od 3. 5. 1998 do
zaplaceni, dale z ¢astky 1.000.000,- K¢ od 11. 11. 1998 do zaplaceni a dale s 8,75 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.100,- K¢ od 26. 5. 2005 do 30. 6. 2005, dale s 8,75 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.100,- K¢ od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005 a dale s 9 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.100,- K¢ od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, dale s 9,5 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.000,- K¢ od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, dale s 9,75 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.100,- K¢ od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, dale s 10,5 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.100,- K¢ od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, dale s 10,75 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.100,- K¢ od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, dale s 9,25 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.100,- K¢ od 1.1. 2009 do 30. 6. 2009, dale s 8,5 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.100,- K¢ od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, dale s 8 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.433.100,- K¢ od 1. 1. 2010 do 17. 3. 2010, dale s 8 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.396.731,- K¢ od 18. 3. 2010 do 30. 6. 2010, dale se 7,75 % p.a.
urokem z prodleni z ¢astky 13.396.731,- K¢ od 1. 7. 2010 do 3. 6. 2011 a dale od 4. 6. 2011
do zaplaceni s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 13.396.731,- K¢ ve vysi, ktera v kazdém
jednotlivém kalenddinim pololeti trvani prodleni odpovidéd v procentech souctu ¢isla 7 a vySe
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve véstniku CNB a platné vzdy
k prvému dni pfislusného kalendainiho pololeti a nahradit naklady fizeni ve vySi
916.420,- K¢, k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr. Stanislava Pavelky, advokata, to vse
do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku a vyrokem Il. zalované ulozil povinnost nahradit
Ceské republice na G¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 néklady Fizeni, jejichz vyse bude
uréena v samostatném usneseni, do tfi dnii od prdvni moci usneseni o urceni vyse téchto
nakladu.

V odlvodnéni svého rozsudku soud I. stupné uvedl, Ze zaplaceni Zalované ¢astky se
zalobce po zalované domahal s tim, ze si dne 14.6.1992 od spolecnosti OXXXA s.p., pozd¢ji
pfejmenované na PXxX XxXV, a.s., zakoupil autobus, za ucelem zaplaceni kupni ceny dne
17.7.1992 uzaviel Givérovou smlouvu s Ceskou spofitelnou, a.s., pro vady véci od kupni
smlouvy odstoupil a dne 10.9.1993 autobus vratil, kupni cena mu ale vracena nebyla,
k navrhu Ceské spofitelny, a.s., mu bylo wulozeno zaplatit castku 4,199.908,50K¢
s prisluSenstvim, tato ¢astka je vymahana exekuc¢né sraZkami z jeho dichodu. V roce 1996
podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu vedenou pod sp. zn. 36 Cm 431/96 a rozsudkem ze
dne 7.1.2004 bylo spolecnosti Pxxx xxXV, a.s., ulozeno zaplatit mu ¢astku 13,433.100,-K¢ s
ptisluSenstvim. Nasledné podal navrh na exekuci, kterd byla usnesenim ze dne 30.8.2004
nafizena, nebyl ale zjiSt€én Zadny majetek povinného, ktery 9.1.2004 vstoupil do likvidace.
Zalobce dovozoval, Ze pokud by v Fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze nedoslo k
pratahtim a fizeni skonc¢ilo minimalné o 2,5 roku diive, byla by ¢astka vymoZena, nebot” tehdy
spole¢nost méla dostatek majetku. Dopisem z 12.10.2004 pozadal zalovanou o nahradu
Skody, ta ji vSak odmitla zaplatit.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Potvrdila, Ze ji Zalobce vyzval uvedenym
dopisem doru¢enym nasledujiciho dne k nadhradé¢ Skody, podle ni vSak zalobci vznikla
v disledku jednani spole¢nosti PXxx XxXV, a.s., ktera dva dni po vyhlaseni rozsudku vstoupila
z rozhodnuti mimofadné valné hromady do likvidace, aby tak zabranila uspokojeni
pohledavky Zalobce.



pokracovani 3 39Co 331/2011

Po skutkové strance soud I. stupné zjistil, ze Zalobce dne 26.11.1996 podal ke
Krajskému obchodnimu soudu v Praze zalobu proti spolecnosti OXXx XXX XxxU, a.s., XXX, 0
nahradu Skody ve vysi 699.950,-K¢ s prislusenstvim a nahradu Skody na uslém vydélku ve
vysi 4,000.000,-K¢ s prisluSenstvim, fizeni bylo vedeno pod sp.zn 36 Cm 431/96. V ramci
vyfizovani stiznosti Zalobci mistopiedsedkyné soudu sdélila, ze v fizeni dochazelo k
pratahiim, nebot’ prvni ukon ve véci byl ucinén az 21.4.1998, k dalsim pritahiim doslo po
odroceni jednani 11.1.1999 za ucelem ustanoveni znalce, dalsi jednani totiz bylo nafizeno na
srpen 2001 a pii ném bylo vyhldSeno usneseni o ustanoveni znalce, znalecky posudek byl
zpracovan v Cervenci 2002. Rozsudkem ze dne 7.1.2004 byla spolecnosti Pxxx xxxV, a.s.,
ulozena povinnost zaplatit zalobci c¢astku 13.433.100,-K¢ s 16% uroky ro¢né z castky
3,500.000,-K¢ od 20.9.1993 do zaplaceni, z ¢astky 4,000.000,-K¢ od 3.5.1998 do zaplaceni
a z &astky 1,000.000,-K& od 11.11.1998 do zaplaceni. Zalovana spoleénost dne 3.3.2004
podala odvolani, usnesenim ze dne 1.7.2004 bylo odvolaci fizeni zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku z odvolani. Dopisem z 12.10.2004 zalobce zalovanou vyzval k nahradé
Skody ve vysi zalované cCastky s piisluSenstvim z divodli uvedenych v zalobé, dopisem
z 10.5.2005 Zzalovana zalobci sdélila své nesouhlasné stanovisko z divodu uvedeného ve
vyjadieni k zalobé. Déle bylo zjisténo, Ze podle notaiského zapisu se dne 13.1.2004 konala
mimofadna valna hromada spole¢nosti Pxxx XxxV, a.s., ktera rozhodla o zruseni spole¢nosti s
likvidaci. Usnesenim Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 30.8.2004, ¢.j.  Nc 43343/2004
— 13, byla k navrhu zalobce nafizena exekuce pro vymozeni castky 13,433.100,-K¢ s
ptisluSenstvim proti spolecnosti Pxxx xxxV, a.s. Povéfeny soudni exekutor JUDr. Jan Locek
dne 17.3.2006 zrusil sviij exekucni ptikaz na provedeni exekuce ptikazanim jinych penézitych
pohledavek s tim, Ze Zzalobce piihlasil svoji pohleddvku do konkursniho fizeni a tato
pohledavka byla uznana. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3.11.2005, ¢j. 36 K
43/2005 — 24, byl na majetek dluznika Pxxx xxxXV, a.s. v likvidaci, prohlasen konkurs.
Usnesenim ze dne 7.2.2007 bylo rozhodnuto, ze v ramci pomérného uspokojovani véfitelt
zalobce obdrzi 36.369,40K¢. K majetkové situaci spolecnosti Pxxx xxxV, a.s., soud I. stupné
vyslechl svédky a nechal zpracovat znalecké posudky. Svédkyné JUDr. Alena U. vypovédéla,
7ze se v lednu 2005 stala likvidatorkou spolecnosti PXxxx XxXV, a.s., po zjiSténi, Ze je
spolecnost predluZzena, podala na podzim navrh na konkurs. Odhadovala, Zze z aktiv
spole¢nosti by bylo redlné uspokojit pohleddvku zalobce v rozsahu 30%. Z vypovedi svédka
M. P., ktery plisobil na finannim oddéleni spolecnosti PXxXx XXXV, a.s., bylo zjiSténo, ze
spolecnost sidlila v aredlu, ktery byl v poloviné roku 2003 prodéan za 16 az 17 miliont K¢.
Svédek Ing. T. B., auditor, vypovédél, Zze v letech 2001 az 2003 finan¢ni situace spolecnosti
Pxxx XXXV, a.s., nebyla dobrd, spolecnost méla problémy dostat svym zavazkiim, jeji obrat
¢inil 100 az 200 miliont K¢ ro¢né. Z vypovédi svédka Ing. J. F. bylo zjisténo, ze byl
asistentem feditele a ekonomickym naméstkem. Ekonomicka situace spolecnosti se
zhorSovala, v roce 2003 byla spolecnost ve ztraté, byla ale rozjednana zakazka na 60 vozidel,
ktera se neuskutecnila. Podle n€ho spolecnost jednorazové Zalovanou ¢astku nemohla zaplatit.
Podle zavéru znalkyné Ing. P. C., CSc., byla spole¢nost v letech 2001 az 2003 v hlubokém
propadu vysledkli hospodateni, zadluzend i vici pojiStovnam, spolecnost proto neméla
dostatek prostifedkd na thradu dluhu, neméla by pak ani na mzdy. Znalkyné Ing. G. B.
dospéla k zavéru, ze podle ucetnich dokladi neméla spole¢nost dostatek finan¢nich
prostiedkli na uhradu dluhu. Znalecky tstav BSO, spol. s r.o. dospél k zavéru, ze hodnota
¢istého obchodniho majetku dosahla kladné hodnoty pouze v roce 2000. V roce 2000 m¢la
spolecnost Pxxx xxxV, a.s. precenény majetek ve vysi 77,837.000,- K¢, v roce 2001 ve vysi
51,273.000,- K&, v roce 2002 ve vysi 59,088.000,- K¢ a v roce 2003 ve vysi 36,934.000,- K¢&.
Tyto ceny obvyklé byly stanoveny jako prodejni ceny. Cisty obchodni majetek v roce 2000
byl 5,837.000,- K¢, v roce 2001 -2,365.000,- K¢, v roce 2002 -19,471.000,- K¢, v roce
2003 -4,760.000,- K¢.
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Podle n¢ho spolecnost nebyla schopna pohledavku uhradit, zda tak byla schopna ucinit
Castecné nelze fici pro neznamou strukturu véftiteld a obecny princip zdkazu uptfednostiiovani
nekterého vétitele. V dopliujicim stanovisku ze dne 9. 2. 2011 uvedl, ze vzhledem k vysi
pohledavky zalobce bylo teoreticky mozné z majetku spolecnosti PXxx xxxV, a.s., uspokojit
pohledavku Zalobce v plném rozsahu a zéaroven znaleckému ustavu nebyla znama zadna
prekazka branici prodeji majetku do doby prohlaseni konkursu na spole¢nost PXXx XxXV, a.s.
Znalecky ustav téz nezjistil zddnou informaci o tom, Ze by spolecnost PXxXx xxxV, a.s., méla v
obdobi od 31.12.2000 do 1.5.2003 majetek, jehoz prodej by podle zvlastnich predpisti nebyl
mozny. Dne 17.1.2003 bylo ve prospéch spole¢nosti Pxxx xxxR, a.s., vlozeno zastavni pravo.
Spolecnost Pxxx xXxxXV, a.s., v§ak méla dostatek jiného majetku, jehoz prodejem by doslo k
uspokojeni pohledavky Zalobce, a to i po zapsani zastavniho prava. Znalecky ustav nefesil
otazku uptednostiiovani vétitele, zaroven nemél zadné informace o tom, ze by nebylo mozné
prodat nemovitosti spolecnosti Pxxx xxxV, a.s., pfed tim, nez doslo k uzavieni smlouvy,
podle které bylo zfizeno uvedené zastavni pravo a dale ani zadné informace o tom, ze by
majetek této spolecnosti byl v obdobi od 7. 8. 1999 do 3. 11. 2005 postizen exekuci. Znalecky
ustav nezjistil zddné prekazky ptipadného exekuéniho prodeje nemovitosti v roce 2000 az
2002. Nemovity majetek byl v letech 2000 a 2001 v hodnoté 15,400.000,- K&, v roce 2002
v hodnoté 16,100.000,- K¢ a v roce 2003 v hodnoté 17,000.000,- K&. V roce 2003 doslo k
prodeji aredlu spolecnosti DROP-PRESS

s.r.o. za 17,000.000,-K¢.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti soud |. stupné posuzoval, zda jsou splnény predpoklady
odpové&dnosti statu za Skodu zpiisobenou nespravnym Ufednim postupem podle ust. § 13 zak.
¢. 82/1998Sb. Zduraznil, ze ptredpokladem této odpoveédnosti je nespravny ufedni postup,
vznik Skody a pfi¢innd souvislost. Existence nespravného postupu byla prokézana, nebot
v fizeni vedeném u Krajského obchodniho soudu v Praze a pozdé&ji u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 36 Cm 431/96 doslo k pratahiim v fizeni v délce 4 let a 5 mésici, kdyz
k pratahim doslo od podani Zaloby do nafizeni prvniho jednéani, dale od 11.1.1999 do
6.11.2001, kdy byl ustanoven znalec a do doby doruceni znaleckého posudku 23.7.2002.
Pokud jde o Skodu, odkazal na to, ze podstatné je, ze spoleCnosti Pxxx xxxV, a.s., byla
pravomocné ulozena povinnost finanéniho plnéni vi¢i zalobcei v uvedeném rozsahu, Ze tato
povinnost nebyla dobrovoln¢ splnéna, nebot’ podle svédkli a znaleckych posudkii na to
spole¢nost neméla dostatek financnich prostfedkii, a ze exekuce nafizend Okresnim soudem
v Kutné Hofe byla netspéina. Zalobci tak vznikla §koda v &astce, kterd mu byla pfiznina
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.1.2004, ¢.j. 36 Cm 431/96 — 168, nebot’ se této
¢astky nemohl domoci v exekuéni véci vii€i spolecnosti PXXX XXXV, a.s. Pfi¢innd souvislost je
podle soudu I. stupné dana tim, ze kdyby k nespravnému ufednimu postupu nedoslo, mohla
byt pohledavka v exekucnim fizeni uspokojena, nebot’ navrh na exekuci mohl byt podan jiz
koncem roku 1999 a mohl byt zpenéZzen majetek spolecnosti, ktery v letech 2000 az 2003
pfevySoval pohledavku Zalobce. Nesouhlasil s tim, ze urok z prodleni pfiznany v pivodnim
fizeni mél byt pfizndn pouze do dne, kdy by v ramci exekuce dosSlo k
pfedpokladanému vymozeni ¢astky, nebot’ nelze odpovédnost za pritahy pfenaset na Zalobce,
jehoZ pohledavka v disledku nespravného ufedniho postupu nebyla uspokojena. O troku
z prodleni rozhodl podle ust. § 517 odst. 2 ob¢anského zékoniku, kdyz urok z prodleni
priznal od 26.5.2005, tj. ode dne podani zaloby, kdyz Zzalobce Zalovanou vyzval  k zaplaceni
dopisem z 12.10.2004 a jiz pted podanim Zaloby tak uplynula Sestimési¢ni lhita k zaplaceni
plynouci z ust. § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. O nahrad¢ nékladl fizeni mezi ucastniky soud
L. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a 0 ndhrad¢ nakladi statu podle ust. § 148 odst.
1 o.s.f.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zzalovana, ktera se domahala jeho zmény
a zamitnuti zaloby. Soudu L. stupné vytykala, ze se diisledné netidil pfedchozim zruSovacim
usnesenim odvolaciho soudu, nebot’ se nezabyval tim, jak dlouho by exekucni fizeni trvalo
a zda by uspésné skoncilo pred prohlaSenim konkursu. Zduraznila, ze koncem roku 1999 jesté
nebyl v ucinnosti zakon ¢. 120/2001 Sb. (exekucni fad), pohledavka by musela byt vymahana
v ramci vykonu rozhodnuti, opravnény by musel stanovit zpisob, coz by na zalobce kladlo
vys$§i naroky, nebot’ v t&€ dob¢ nemél informace plynouci nyni ze spisu. Mozné by bylo, Ze by
spole¢nost Pxxx xxXV, a.s., vstoupila do likvidace diive. Poukdzala i na to, ze zalobce mohl
podat navrh na pfedbézné opatieni ¢i se domahat odporovatelnosti pravniho ukonu a tim
si zajistit vymahatelnost své pohledavky pfimo vici povinnému z rozsudku. Trvala na tom, ze
urok z pavodniho rozsudku mél byt ptiznan jen do dne, kdy by doslo k vymozeni pohledavky.
Podle ni se soud I. stupné nezabyval ani tim, zda by méla spole¢nost Pxxx xxxV, a.s., dostatek
prostfedkti na thradu pfiznaného pfislusenstvi, jehoz vySe je znacnd  a zdlraznila i to, ze v
ramci exekuce se prednostné uspokojuji nédklady exekuce, které by byly zna¢né. Nesouhlasila
ani s tim, ze ji byla uloZena povinnost zaplatit ndklady statu s tim, Ze je ze zdkona osvobozena
od soudnich poplatkd.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zdiraznil, Ze
jiz Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti dovodil, Ze narok je uplatnén po pravu a vyslovil
presvédceni, ze soud I. stupné se véci v intencich zruSujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu
zabyval. Poukézal na to, Ze soud |. stupné uvedl, Ze pritahy v fizeni Cinily 4 roky a 5 mésict,
ze vyse Skody je dana predchozim rozsudkem a ze je také dana pfi¢inna souvislost. Poukézal
i na to, ze z Gcetnich dokladu plyne, Ze jesté v roce 2003 spolecnost Pxxx xxxV, a.s., vracela
holdingu finanéni prostiedky. Zalobce nemohl zasahnout, nebot’ nemél v ruce exekuéni titul.
Ten nabyl pravni moci aZ v roce 2004 a nebylo mu tak ani jasné, jakym tkoniim spole¢nosti
mél odporovat. Dale poukazal na zpracované posudky, z nichz plyne hodnota majetku
spolecnosti a jeji ro¢ni obrat.

Odvolaci soud po zjisténi, Zze odvolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou
a Ze splituje nalezitosti vyZzadované ust. § 205 o.s.f., zplisobem vyplyvajicim z ust. § 212,
§ 212a o.s.t. pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné a dosp€l k zavéru, Ze odvolani je
z vetsi Casti nediivodné.

V této véci odvolaci soud rozsudkem ze dne 14.4.2010 vyhovujici rozsudek soudu
I. stupné zmenil a zalobu zamitl s tim, Ze v té dobé& probihal konkurs na spolecnost PXXx
XXXV, a.s., ktery nebyl zruSen a navrh tak byl uplatnén predcasné. Tento rozsudek dovolaci
soud zrusil s tim, Ze je podstatné, zda a kdy zalobce obdrzel plnéni podle pravomocného
rozvrhového usneseni (rozhodnuti bylo nasledné zveiejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 48/2011). V tomto rozhodnuti se dovolaci soud vyjadfil i k dalSim
pravnim otazkdm této véci. S odkazem na ust. § 13 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. uvedl, Ze
uvedené ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost stitu (bez ohledu na zavinéni), jiz se
nelze zprostit a kterd predpoklada soucasné splnéni tii podminek: 1) nespravny tfedni postup,
2) vznik Skody a 3) pfiCinnad souvislost mezi nespravnym uiednim postupem a vznikem
Skody. Protoze zdkon ¢. 82/1998 Sb. obsahujici zvlastni upravu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou organem statu blize nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jeji ndhrady,
je tfeba v této otdzce vychazet z ustanoveni § 442 odst. 1 oblanského zakoniku. Skodou
zdakon mini Ujmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféte poskozeného (spociva ve
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zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi, a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevSim penézi. USly zisk
je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnoZzeni)
majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo Skodné udalosti - divodné oc¢ekavat
s ohledem na pravidelny bsh véci (stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/1970,
publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971). Charakter
uslého zisku ma i1 majetkovd Ujma predstavovana ztratou majetkového piinosu, ktery
poskozeny jakozto véfitel mohl od svého dluznika ocekavat pfi obvyklém sledu udalosti,
nebyt nespravného uredniho postupu. Takovému véfiteli nepochybné usel majetkovy piinos
v hodnoté uplatnéné pohledavky, nebot’ tim, Ze mu nebyla dluznikem zaplacena, nezvétsil se
jeho majetkovy stav, ackoliv bylo mozno divodné oCekavat, ze se tak, naptiklad na zaklad¢
soudniho rozhodnuti, stane. Vznik skody na stran¢ vétitele v takovém piipadé€ predpoklada, ze
jeho pravo na plnéni proti dluznikovi neni uspokojeno, resp. Ze jeho pohledavka se stala
nevymahatelnou (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
145/2002, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 1820).

V posuzovaném piipadé soud . stupné z tohoto rozsudku vychdzel, jak plyne z jeho
odtiivodnéni, kde na né&j odkazuje, a podle nazoru odvolaciho soudu jej také v zasad¢ spravné
aplikoval.

K nespravnému tufednimu postupu spocivajicim v pritazich v fizeni vedeném
u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 36 Cm 431/96 tak, jak je uvadi soud I. stupné,
nepochybné doslo, konecné toto skutkové zjisténi ani Zalovana nezpochybriiuje.

Na stran¢ Zalobce doslo ke vzniku Skody. V fizeni bylo prokézano, ze rozsudkem ze
dne 7.1.2004 mu byla proti spolecnosti PXxx xxXV, a.s., pfiznana castka 13,433.100,-K¢ s
16% urokem z ¢astky 3,500.000,-K¢ od 20.9.1993 do zaplaceni, z castky 4,000.000,-K¢ od
3.5.1998 do zaplaceni a z ¢astky 1,000.000,-K¢ od 11.11.1998 do zaplaceni, z ¢ehoz mu
v ramci konkursniho fizeni bylo zaplaceno pouze 36.369,40K¢, pfi¢emZ v tomto rozsahu vzal
7alobu zpét a Fizeni ohledné ni bylo soudem I. stupné zastaveno. Zalobce tak s ohledem na
pravomocny a vykonatelny rozsudek mohl pfedpokladat, Ze se mu piisouzeného plnéni také
dostane.

Spornou otdzkou bylo, do jaké miry za takto vymezenou Skodu odpovida Zalovana,
tedy zda takto vymezena Skoda Zalobce je dusledkem nespravného postupu spocivajiciho
v prutazich fizeni, ve kterém byl rozsudek na plnéni vydan. V tomto sméru odvolaci soud jiz
v predchozim zruSovacim usneseni uvedl, Ze z hlediska pfi¢inné souvislosti je podstatné
zjisténi, zda a jakého plnéni by se Zalobci od jeho dluZznika dostalo, kdyby k pratahiim fizeni
nedoslo, tedy to, v jakém rozsahu uspokojeni pohledavky Zalobce zmafil. V posuzovaném
ptipadé bylo zjiSténo, ze fizeni vedené pod sp. zn. 36 Cm 431/96 bylo zahdjeno 26.11.1996
a skoncilo vydanim usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni ze dne 1.7.2004. Obvykla délka
fizeni dan¢ho typu, v némz byl také zpracovavan znalecky posudek, je kolem tii let, fizeni
tedy meélo skoncit koncem roku 1999. Soud I. stupné vychadzel z doby odpoctu pritaha
v fizeni v rozsahu 4 let a péti mésict, pfi tomto vypoctu mélo fizeni skoncit na zac¢atku roku
2000. Z obou vypoctu je ale zfejmé, ze pro posouzeni otdzky, zda by se Zalobci dostalo plnéni
od spolecnosti Pxxx xxxV, a.s., bylo rozhodné, jaka byla majetkova situace této
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spolec¢nosti v letech 2000 az 2003, kdy by se zalobce na zakladé rozsudku mohl domahat
nucené¢ho vymozeni pfiznaného plnéni. V fizeni bylo zjisténo, Ze ve sledovaném obdobi se
ekonomicka situace spolecnosti PxXxX XxxV, a.s., zhorSovala a je tak nepravdépodobné, Ze by
dobrovolné soudem ptiznanou castku zalobci vyplatila. Soud I. stupné se proto spravné
zabyval tim, zda spole¢nost méla dostatek majetku, z néhoz by mohla pohledavku Zalobce
v ramci vykonu rozhodnuti ¢i pozdéji také exekuce (zdkon ¢. 120/2001 Sb. nabyl ucinnosti
dne 1.5.2001) uspokojit. Pfitom je tfeba zdlraznit i to, ze v ramci vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce (dale jen exekuce), na rozdil napt. od konkursu, lze postihnout véci jen v takovém
rozsahu, aby podnikajici subjekt mohl nadéle svou podnikatelskou ¢innost, byt v minimalnim
rozsahu, nadale provozovat. Rovnéz odvolaci soud ma za to, Ze exekuce by piichdzela
v tvahu predevsim prodejem véci, at’ jiz movitych ¢i nemovitych, jejichz vlastnictvi lze
v ptislusné evidenci zjistit. V fizeni bylo mimo jiné zjisténo, ze v poloviné roku 2003 sama
spole€nost PXxX xxxV, a.s., prodala svij aredl za 17 milionti K¢, méla tedy majetek, ktery by
bylo mozné v ramci exekuce prodat. Znaleckymi posudky bylo zjisténo i to, Ze méla dalsi
majetek, z né¢hoz by bylo mozné pohleddvku zalobce (jejiz vySe — jistina a Urok z
prodleni - ke konci roku 2003 c¢inila téméf 24 milioni K¢) v ramci exekuce uspokoyjit.
Odvolaci soud tak mé za to, ze v ramci exekucniho fizeni, které by s ohledem na svou
slozitost (exekuce prodejem nemovitosti) skoncilo ptiblizné do konce roku 2003, bylo mozné
pohledavku Zalobce s ptislusenstvim véetné piipadnych nakladu exekuce vymoci.

V fizeni bylo také zjiSténo, ze zalobce podal navrh na exekuci v roce 2004 a exekucni
fizeni bylo pro zjis§ténou nemajetnost povinného zastaveno. Z uvedeného plyne, Ze v tomto
roce jiz spolecnost neméla exekuci postizitelny majetek. ProtoZe Zalovana ma povinnost plnit
jen v takovém rozsahu, v jakém by se zalobci dostalo plnéni od jeho dluznika, kdyby
k priitahlim v fizeni nedoslo, a protoze je nepochybné, Ze ten by Zalobci od pocatku roku 2004
ani v ramci exekucniho ftizeni ni¢eho nezaplatil, zastavd odvolaci soud nazor, Ze urok
z prodleni z jistiny lze pfiznat jen do konce roku 2003. Z uvedeny diivodi odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné ohledné ¢astky 13,396.731,-K¢ s 16% trokem z jednotlivych castek
do 31.12.2003 a ohledn¢ tiroku z prodleni zalované (ten sam o sob&€ zpochybnovan nebyl
a odvolaci soud proto v tomto bod¢ odkazuje na odiivodnéni soudu I. stupn¢) podle ust. § 219
o.s.f. potvrdil a ve zbylém rozsahu jej podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Dalsi odvolaci namitky zalované jsou nediivodné. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
vlastnictvi nemovitosti je evidovano v katastru nemovitosti, tudiz se dalo relativné snadno
zjistit, jaké nemovitosti dluznik Zalobce vlastnil. V ndvrhu na vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci se tyto véci jednotlivé oznaCovat nemusi. Pfedpokladand délka exekucniho
fizeni byla zohlednéna. Soud I. stupné€ zjistoval, zda nebyly vedeny jiné exekuce s negativnim
zéverem, zastavni pravo bylo ziizeno az v roce 2003, tedy poté, co by piredpokladand exekuce
byla nafizena. Zalovanid ani ve svém odvolani neuvadi, Ze by v rozhodné dob&é méla
spole€nost PxXX XxXV, a.s., jiné véfitele, které by oznacovala jménem (ndzvem) a
castkou, ktefi by se k exekuci na majetek uvedené spolecnosti se svymi pohledavkami
pfipojili. Jen na zdklad€é obecnych tvrzeni nelze dojit k zavéru o nespravnosti rozsudku.
Zalobci také nelze vyéitat, e nepodal navrh na predbézné opatieni, nebot’ podani takového
navrhu je jeho pravem, nikoli povinnosti. V fizeni ale nebylo zjiSténo ani to, ze by Zalobce
mél védet skutecnosti rozhodné pro podani takového navrhu, nebot’ by napt. musel dolozit,
7e se jeho dluznik zbavuje majetku, aby jeho pohledavku nemohl uspokojit. Zalobé podle ust.
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§ 42a obcCanského zakoniku Ize vyhovét, disponuje-li zalobce rozsudkem, ktery mu piiznava
plnéni. Ten byl vyhlasen az 7.1.2004.

O nahradé nakladu fizeni pied soudy vSech stupnii odvolaci soud rozhodl podle ust.
§ 142 odst. 3 ve spojeni s ust. § 224 odst. 1, 2 o.s.f. Zalobce mél netspéch z pohledu
predmétu sporu v nepatrné Casti (do Castky 36.369,-K¢, uplatnéné predcasné a nedivodné
a Casti uroku z prodleni pozadovaného z titulu ndhrady Skody), méa proto pravo na plnou
nahradu nakladi fizeni. Tyto néklady spocivaji v ndkladech za pravni zastoupeni Zalobce.
Odména advokata za prvé fizeni pied soudem I. stupné ¢ini podle § 3 odst. 1 bod 7 vyhl. €.
484/2000 Sb. ve znéni G¢inném v té dobé z Castky 13,433.100,-K¢ 182.020,-K¢, nahrada
hotovych vydaji ¢ini za prvé 4 ukony (pievzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis podani
z 26.7.2005, 26.5.2006) 4x75,-K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni t¢inném
v té dobé. Tato vyhlaska byla k 1.9.2006 novelizovana a nahrada hotovych vydaji byla
zvySena na 300,-K¢. V této vysi néalezi za 9 ukonl pravni sluzby (Ustni jednéni 30.3.2007,
3.5.2007, 15.6.2006, 20.7.2007, 30.8.2007, 16.7.2009, sepis podani z27.10.2006, 11.4.2007,
31.8.2007 /ostatni podani uvadéna soudem I. stupné odvolaci soud za podani ve véci samé
nepovazoval, nebot’ jimi zalobce napf. jen navrhoval provedeni diikazli). Po secteni jde
o c¢astku 185.020,-K¢. Za nasledujici odvolaci fizeni nalezi odména ve vysi 245.450,-K¢,
nebot’ 1 ust. § 3 vyhl. €. 484/2000 Sb. bylo k 1.9.2006 novelizovano a odmény byly zvySeny,
pfi¢emz odvolaci fizeni bylo zahajeno za Gc€innosti novelizované¢ho znéni vyhlasky. K této
odméné nalezi dvé ndhrady hotovych vydaji po 300,-K¢ za sepis vyjadieni k odvolani a ucast
pfi jednani odvolaciho soudu, naklady za tuto fazi fizeni tak Cini celkem 246.050,-K¢. Stejnou
¢astku ¢ini 1 ndklady dovolaciho fizeni, kde zéastupce Zalobce ucinil rovnéz dva Ukony
(prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby). V nasledujicim odvolacim fizeni Zalobci Zadné néklady
nevznikly. Za fizeni pfed soudem I. stupné po zrusSeni véci odvolacim soudem c¢ini odména
advokata 245.450,-K¢, 5 nahrad hotovych vydajii po 300,-K¢ za ucast pfi jednani 29.4., 27.5.,
3.6.2011 a sepis podani z 29.12.2010 a 10.3.2011 ¢ini 1.500,-K¢, po secteni jde o ¢astku
246.950,-K¢. Za nasledujici odvolaci fizeni, jehoz predmétem byla ¢astka 13.396.731,-K¢&,
¢ini odmeéna 242.400,-K¢, za dvé nahrady hotovych vydaji (sepis vyjadieni k odvolani, ucast
pfi jednani odvolaciho soudu) ¢ini 600,-K¢, celkem jde o 243.000,-K¢. Po secteni tak naklady
fizeni ¢ini celkem 1,167.070,-K¢.

Ve vyroku o nahrad¢ néklada statu byl rozsudek soudu I. stupné zrusen. Divodem je
to, ze soud |. stupné se dosud v zadném rozhodnuti tyto ndklady ani nepokusil vy¢islit, byt
zalob¢ jiz dvakrat vyhovél, a Ze odvolacimu soudu se nepodatilo nalézt rozhodnuti, kterym by
soud . stupné rozhodl o znale¢ném uctovaném Ing. C. na ¢.1. 70 spisu, ale jen rozhodnuti o
svédeéném Ve vysi 200,-K¢ (¢.1. 115 spisu), znaleéném Ing. B. z ¢.1. 190a spisu a znale¢ném
B.S.O. spol. s r.0. (€.I1. 369 spisu). Odvolaci soud pak nesdili ndzor zalované, ze by zdkonné
osvobozeni od soudnich poplatkli znamenala, Ze by Zalované nebylo mozné ulozit povinnost
k ndhrad€ nakladi fizeni podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Soudni teorie i judikatura je jednotna
v ndzoru, ze piredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii se mini ptfedpoklady uvedené
v ust. § 138 odst. 1 o.s.f., nikoli zdkonné osvobozeni dle § 11 zak. ¢. 549/1991 Sb. (viz napt.
Obcansky soudni tad I, komentaf, autord Drapal, Bure§ a kol., 1. vydani 2009, vydano
nakladatelstvim C.H.Beck v roce 2009, str. 999, ptipadn¢ jiné komentate k ust. § 148 o.s.t.).
Odvolaci soud také nesdili ndzor Zalované, Ze ptiznani ndhrady nakladi fizeni brani § 66 zak.
¢. 218/2000 Sb., nebot v tomto piipad¢ zvlastni piedpis, jimz o.s.f. je, stanovi jinak.
Z uvedenych davodua byl rozsudek soudu I. stupné v tomto vyroku zruSen a véc byla vracena
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tomuto soudu k dal§imu fizeni, ktery o téchto ndkladech rozhodne (§ 219a odst. 1 pism. a/, §
221 odst. 1 pism. a/ 0.s.F. ).

Proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen, n e n i dovolani ptipustné,
ledaze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho

soudu k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu I. stupné zménén, lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni dovoldni k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésic od

dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jen proti vyrokiim II. a III. n e n i dovolani pfipustné.

V Praze dne 30. listopadu 2011

JUDr. Jiri Cidlina, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
P. E.



