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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedy
JUDr. Jitiho Cidliny a soudct JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Martina Slovacka ve véci péce
0 nezletilou S. R., nar. xxx, zastoupenou M¢stskou c¢asti Praha 5, se sidlem v Praze 5,
nameésti 14. fijna 4, jako opatrovnikem, dceru matky Bc. L. R., nar. Xxxx, bytem v xxx, xxx,
zastoupené JUDr. Josefem Kulhavym, advokatem se sidlem v Praze 2, Legerova 44 a otce Bc.
L. R., nar. xxx, bytem trvale v xxx, xxx, fakticky v xxx, xxx, zastoupeného Mgr. Jitim
Malinkem, advokatem se sidlem v Praze 2, Fiignerovo namésti 1808/3, o upravu poméra
nezletilé pro dobu pied rozvodem i po rozvodu a upravu styku, k odvolani obou rodici
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. ¢ervna 2017, ¢.j. 50 Nc¢ 6252/2016-
83,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se m &€ n i tak, Ze odvolaci soud schvaluje

dohodu rodi¢u ze dne 14. 11. 2017 tohoto znéni:

1) Nezletila S. R., nar. xxx se svéiuje do pé¢e matky.
2) Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé S. &astkou 4.000 K& mési¢né splatnou
vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky pocinaje 1. 11. 2017.

3) Otec je opravnén a povinen stykat se s nezletilou S.
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a) kazdy sudy tyden v roce od patku od 17:00 hodin do pondéli lichého tydne do
18:00 hodin.
b) kazdy sudy tyden v roce od patku od 17:00 hodin do pondéli lichého tydne do
18:00 hodin.
€c) 4 x 7 dni mimo bézny styk a mimo vySe uvedeny styk v pribéhu kazdého
kalendainiho roku s tim, Ze takto realizovany styk mimo bézny styk nalezi otci
vzdy s odstupem minimaln& 30 dni a bude realizovan tak, aby nezletila S. byla ve
styku s otcem maximaln¢ dva (2) vikendy po sob¢ nasledujici, kdy konkrétni
termin otec matce vzdy sdéli doloZitelnym zplsobem nejpozdéji 30 dni pred
uvedenym stykem.
4) Matka je povinna nezletilou na styk piipravit a styk otci umoznit.
5) Otec je povinen nezletilou ke styku (b&ézny styk s vyjimkou vSech prazdnin) pievzit
a po ukonceni styku matce zpét odevzdat v bydlisti matky na adrese XXX, XXX XXX.

6) Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zadny z Gcastnikll nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiiti.

Odivodnéni

Soud prvniho stupné v fizeni o Gipravu poméri nezletilé S. pro dobu pied rozvodem i
po rozvodu manZelstvi jejich rodi¢t véetné Gipravy styku nezletilou S. svéfil do péde matky
(vyrok I), vyrokem II ulozil otci povinnost pfispivat na jeji vyZivu €astkou 4.000 K& se
splatnosti do kazdého 15. dne v mésici pfedem pocinaje dnem 14. 10. 2016. Vyrokem III
vyc¢islil nedoplatek na vyzivném za dobu od 14. 10. 2016 do 30. 6. 2017 ¢astkou 7.323 K¢ a
ulozil jej otci zaplatit do 31. 8. 2017. Vyrokem IV soud upravil styk otce s nezletilou
V kazdém sudém tydnu v roce od patku od 15:00 hodin do pond¢li lichého tydne do 17:30
hodin a kazdy tyden od stfedy 15:00 hodin do c¢tvrtka 17:30 hodin s vyjimkou cervence a
srpna. Déle upravil specialni styk o Vanocich, jarnich prazdninach, Velikonocich a hlavnich
Skolnich prazdninach. Matce uloZil povinnost nezletilou na styk pfipravit a styk otci umoznit
(vyrok V). Vyrokem VI ulozil otci povinnost nezletilou ke styku v bézném roce s vyjimkou
prazdnin piebirat ve Skolském zafizeni, které nezletild navstévuje a v piipade, ze v ném
nebude, v mist¢ bydlisté matky, odevzdavat nezletilou bude vzdy v misté bydlist¢ matky.
Vyrokem VII rozhodl o nékladech fizeni mezi ucastniky, uvedl, Ze Zadny z nich neméd pravo
na jejich ndhradu.

Takto rozhodl k navrhu matky, ktera navrhovala svéfit nezletilou do své vyluéné péce
a stanoveni vyzivného ve vysi 5.000 K¢ mési¢né otci. Otec se svéfenim nezletilé do péce
matky souhlasil, vyzivné navrhoval ¢astkou 3.500 K¢ mésicné.
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K pomérim rodi¢i bylo v fizeni prokdzdno, Ze oba maji pouze tuto vyzivovaci
povinnost. Matka bydli ve vlastnim byt¢ o velikosti 3+kk, ktery si pofidila na hypote¢ni vér.
Pracuje jako projektovy manazer u soukromé spolecnosti s primérnym meési¢nim cistym
piijmem 38.000 K¢. Otec bydli v byté své pritelkyné o velikosti 3+kk. Podnikd na
zivnostensky list jako webovy designer s pfijmem mésicné asi 20.000 K¢&. Dcera jeho
pritelkyni zna. K poméram nezletilé bylo v fizeni prokazano, ze na dva dny v tydnu chodi do
soukromych jesli, matka mize pracovat z domova. Jeji zdravotni stav je dobry. V ttery byva
u otce, matka jde do prace. Otec péci o dceru zvlada, a to 1 po delsi dobu.

V tizeni bylo nesporné, ze rodi¢e ukoncili spole¢nou domacnost dnem 14. 10. 2016,
od té doby péci o nezletilou zajistuje matka ve vétsi mife nez otec. Otec zpocatku preferoval
stitidavou péci, nakonec pftistoupil na vyluénou péci matky, ale pozadoval Upravu styku
v nadstandardnim rozsahu. Soud prvniho stupné proto postupem dle § 906 odst. 1, § 907
odst. 1, 2, § 908 ob¢. zak. svétil nezletilou do vyluéné péce matky. Pti Givaze o vysi vyzivného
soud vychdzel z piijma obou rodict a i z toho, Ze na stran¢ nezletilé byly zjistény pouze bézné
potieby odpovidajici jejimu veku. Otec k vysi svého piijmu uvedl, Ze je schopen dosahnout
1 30.000 K¢. Z toho diivodu soud prvniho stupné vyméfil vyzivné ¢astkou 4.000 K& mési¢né,
pii ivaze o vyzivném vychdzel z § 911 a § 913 odst. 1 a 2 ob¢. zadk. Zjisteny nedoplatek ve
vys$i 7.323 K¢ na vyzivném ulozil otci zaplatit nejpozdéji do 31. 8. 2017 k rukdm matky. Pti
rozhodovani o styku s otcem vychézel z § 888, § 889 a § 891 odst. 1 ob¢. zdk. a stanovil
Sirokym zplsobem jak bézny, tak i styk o prazdninach a svatcich. O nékladech fizeni rozhodl
dle § 23 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali v€asné odvolani jak matka, tak i otec.

Odvolani matky sméfovalo do vyrokidl II, III a IV, pozdé¢ji doplnila svij navrh
a pozadovala zruSeni napadeného rozsudku. K upravé pomeéri nezletilé poukdzala na
nezodpovédny vztah otce k dcefi, konkrétné na nezodpovédné feseni jejiho trazu. K otdzce
vyzivného uvedla, Ze byt soud pii Uvaze o piijmech otce vychdzel z ¢astky 30.000 K¢
mésicng, prehlédl, Ze otec se ze své ville vzdal zaméstnani s pfijmem piesahujici ¢astku
35.000 K¢ mesicné cistého. Soudu prvniho stupné tak vytykala neuplné zjistény skutkovy
stav.

Odvoléani otce smétovalo rovnéz do vyrokt II, III a IV, vyzivné ve vysi 4.000 K&
meésicné podle néj neodpovidad potiebam nezletilé, jako adekvatni navrhoval vyzivné ve vysi
3.500 K¢ meésicné. Ke styku s dcerou uvedl, ze jak dle jeho nazoru, tak dle nazoru
opatrovnika, neprospiva nezletilé jeji Casté premistovani mezi bydlisti rodi¢l, proto
nesouhlasil se stykem ur¢enym kazdy tyden ve stiedu od 15:00 hodin do ¢tvrtka 17:30 hodin,
a naopak pozadoval, aby jeho styk byl ur¢en kazdy sudy tyden v roce od patku 15:00 hodin do
utery lichého tydne do 17:30 hodin. Jeho styk by tak byl o jeden den Sirsi, neZ jak rozhodl
soud prvniho stupné.

V pribéhu odvolaciho fizeni oba rodi¢e soudu zaslali navrh vzdjemné dohody,
datovany dnem 14. 11. 2017, kterou po provedeni drobné upravy odvolaci soud schvalil
(§ 906 odst. 2, § 908 ob¢. zak.), nebot’ byla v zajmu nezletilé jak ve vyroku o péci, tak v ¢asti
vyzivného, odpovidajiciho kriteriim § 913 ob¢. zak., tak i styku s otcem v rozsifené formé ve
smyslu § 891 téhoz zakona. Pravné postupoval ve smyslu § 220 odst. 2 o.s.t., rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a dohodu rodi¢t schvalil. O nahrad€ néklada fizeni pted soudy obou
stupniti rozhodl dle § 23 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ve smyslu § 224 odst. 1 o.s.i.
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Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani ptipustné.

V Praze dne 15. listopadu 2017
JUDr. Jiri Cidlina, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E.P.



